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Ὁ εἰκοστός τέταρτος τόµος τῶν “Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν 
περιέχει τά ἔργα, πού γράφτηκαν ἀπό τό Σεπτέµβρη 1913 ὥς τό 
Μάρτη 1914, ὅταν στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσµιου πο- 
λέμου ὠρίμαζε ἡ ἐπαναστατική κρίση στή χώρα. Τό μεγαλύτερο 
μέρος τοῦ τόμου τό ἀποτελοῦν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού δημοσιεύ- 
τηκαν στό νόμιμο µπολσεβίκικο τύπο: στήν ἐφημερίδα «Πράβ- 
ντα» καί στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε». Οἱ ἐργασίες αὐτές 
ἀναλύουν βαθιά τίς κοινωνικοοικονοµικές καί πολιτικές αἰτίες 
ἀνόδου τῆς νέας ἑπανάστασης στή Ῥωσία, δείχνουν τόν καθοδη- 
γητικό ρόλο τῆς ἑργατικῆς τάξης στό νέο στάδιο τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης) ἀπεικονίζουν τήν πάλη τοῦ κόμματος κατά τῶν 
λικβινταριστῶν, τῶν τροτσκιστῶν, -τῶν μπουντιστῶν καί τῶν 
ἄλλων ὀπορτουνιστῶν καί ρεφορμιστῶν, τῆν πάλη γιά τήν 
κατάκτηση τῶν μαζῶν καί τὴν προετοιμασία τους γιά τή νέα 
ἐπανάσταση. Στά ἔργα πού μπῆκαν σέ τοῦτο τόν τόμο ἀναπτύσ- 
σεται παραπέρα τό πρόγραµµα τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος 
στό ἐθνικό ζήτημα. 

Τά τέλη τοῦ 1913 καί ἀρχές τοῦ 1914 εἶναι περίοδος πού δια- 
κρίνεται γιά τή θυελλώδη ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
στή Ρωσία. Στά µέσα τοῦ Σεπτέμβρη 1913 ξέσπασε στη Μόσχα 
ἡ γενική ἀπεργία τῶν ὑπαλλήλων τῶν τράµ’ σ᾿ αὐτούς προσχό- 
ρησαν οἱ ἐργάτες ἄλλων ἐπιχειρήσεων. Συνολικά τό Σεπτέμβρη 
ἀπήργησαν 680 χιλιάδες ἐργάτες τῆς Μόσχας. Ἡ ἀπεργία αὐτή 
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εἶχε ἀεγάλη ἀπήχηση στή χώρα. Στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη ἀπήρ- 
γησαν 100 χιλιάδες ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Τόν ᾿Οχτώβρη 
καί τό Νοέμβρη σέ ὅλη τή χώρα ξέσπασε κύμα οἰκονομικῶν 
ἀπεργιῶν. Οἵ ἀπεργίες ἀγκάλιασαν τήν Πετρούπολη, τή Μόσχα, 
τή Ρίγα, τό Κίεβο, τή Βαρσοβία, τό Ροστόβ τοῦ Ντόν, τήν Ὅδησ- 
σό, τή Γιούζοβκα, τήν Τιφλίδα καί ἄλλες πόλεις. Οἱ οἰκονομι- 
κές ἀπεργίες συγχωνεύονταν μέ τίς πολιτικές, ἀλληλοσυμπλη- 
ρώνονταν. ᾿Ανέόβαινε καί δυνάµωνε ἡ ταξική ἀλληλεγγύη καί ἡ 
συνειδητότητα τοῦ προλεταριάτου. Οἱ ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν 
ἔπαιρναν ὅλο καί µεγαλύτερη ἕκταση καί ὅλο πιό ὀξύ πολιτικό 
χαρακτήρα. Ἔτσι, µόνο τό Νοέμβρη τοῦ 1913, σὲ ἔνδειξη δια- 
μαρτυρίας κατά τῆς δίκης τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργοστασίου Ὅμπου- 
χοβ. µόνο στἠν Πετρούπολη ἀπήργησαν πάνω ἀπό 103 χιλιάδες 
ἄτομα. Στήν ἐπέτειο τῆς «Ματωμένης Κυριακῆς) ---στίς 9 τοῦ 
Γενάρη 1914 -- ἔγιναν μαζικές πολιτικές ἀπεργίες, στίς ὁποῖες 
πῆραν µέρος 250 χιλιάδες ἐργάτες' στὀ πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1914 
στήν ἀπεργιακή κίνηση πῆραν µέρος ἑνάμιση περίπου ἑκατομ- 
μύριο ἄτομα. Οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί τῆς 
Μόσχας ἔβαζαν ἀνοιχτά τό ζήτημα ὅτι εἶναι ἀναγκαῖες οἱ κοῖ- 
γές ἐκδηλώσεις. Ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας κάτω ἀπό τήν κα- 
θοδήγηση τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος παρουσιαζόταν σάν 
ἡγότης καί ὀιπνευστής ὅλου τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος τῆς 
χώρας, ἀναλαβαίνοντας τό καθῆκον τῆς ἀφύπνισης καί τῆς συ- 
σπείρωσης ὅλης τῆς δημοκρατίας. Τό ἐπαναστατικό κίνημα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης εἶχε ἰσχυρή ἐπίδραση στά πλατιά στρώματα 
τῶν ἐργαζομένων, προσελκύοντας στήν πάλη τίς μάζες τῶν ἀγρο- 
τῶν καί τῶν στρατιωτῶν. 

Βασικό ζήτημα ὅλης τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς χώρας ἦταν τό 
ζήτημα τῆς νέας ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. Σέ συνθῆ- 
κες ἀνόδου τῆς ἐἑπανάστασης ἦταν ἀπαραίτητο νά γενικευτεῖ ἡ 
πείρα τῆς δράσης τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος στήν περίοδο 
µετά τή Συνδιάσκεψη τῆς Πράγας καί τή σύσκεψη τῆς ΚΕ, πού 
ἔχινε µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν στήν Ἐρακοβία, 
νά καθοριστοῦν τά νέα καθήκοντα καί νά χαραχτεῖ ἡ τακτική γιά 
τήν προσεχή περίοδο. 

Τεράστια σηµασία γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν καθηκόντων 
αὐτῶν εἶχε ἡ Σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε κάτω ἀπό 
τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν τό Σεπτέµβρη τοῦ 1913 στό ΤΙορό- 
νιν. Σ αὐτήν ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ κομματικές ὀργανώσεις τῶν 
μεγαλύτερων βιομηχανικῶν κέντρων τῆς χώρας. Δόγῳ τῆς σπου- 
δαιότητας τῶν ζητημάτων πού συζητήθηκαν στή σύσκεψη καί 
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τῶν ἀποφάσεων πού πάρθηκαν, ἡ Σύσκεψη τοῦ Πορόνιν στήν 
οὐσία ἔπαιξε ρόλο κομματικῆς συνδιάσκεψης. 

Στην ἔκθεση δράσης τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ὃὁ Λένιν 
ἔκανε ἀπολογισμό τῆς δουλιᾶς τῆς ΚΕ στίς νέες συνθῆκες. Ὁ 
Λένιν ὑπογράμμισε ὅτι ἡ ἄνοδος τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί οἳ 
ἐπιτυχίες στὀ ἔργο τῆς ἀνασυγκρότησης καί ὀργάνῶσης τῆς 
κομματικῆς δουλιᾶς στή Ρωσία ἐπιβεβαίῶσαν τήν ὀρθότητα τῆς 
γραμμῆς πού χάραξε ἢ κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας καί ἥ 
Σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν Κρακοβία. Ἡ ἀνάπτυξη καί 
τό δυνάμωμα τῶν μπολσεβίκικῶων τοπικῶν κομματικῶν ὀργανά- 
σεων, ἢ γρήγορη πτώση τῆς ἐπιροῆς τῶν λικβινταριστῶν στίς 
μάζες, οἱ ἐπιτυχίες τῶν μπολσεβίκων στίς ἐκλογές γιά τήν Ιν 
Δούμα, ἡ ἔκδοση τῆς νόμιμης ἑἐργατικῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», 
τό ὑψηλό ἐπίπεδο τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, ὅλα αὐτά ἦταν 
ἀποτέλεσμα τῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος μέ τήν καθοδήγηση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Καΐ μεῖς, ἔλεγε ὁ Λένιν, μέ ήσυχη τή συ- 
νείδηση μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἐκπληρώσαμε στό ἀκέραιο τίς 
ὑποχρεώσεις πού εἴχαμε ἀναλάρει. 

Στή σύσκεψη μπῆκε ξανά τό ζήτημα γιά τό παραπέρα δυνά- 
µωμα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, γιά τήν ἀνάγκη πιό στενῶν 
δεσμῶν ἀνάμεσά τους καί γιά τό δυνάµωµα τῆς καθοδήγησης ἀπό 
τήν πλευρά τῆς ΚΕ. Ἡ Σύσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι µόνο μέ τό ὃυ- 
νάµωμα τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων καί τῶν παρά- 
νοµῶων καί µισοπαράνοµων δεσμῶν τους µέ τίς µάζες, µόνο μέ 
τήν ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
καί τοῦ λικβινταριστικοῦ-τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐ- 
γούστου θά μποροῦσε νά ὀπιτευχθεῖ ἡ πραγματική ἑνότητα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Ἡ Σύσκεψη ὑπόδειξε,. ὅτι σάν κύρια ἔπαναστα- 
τικά συνθήµατα τῆς τρέχουσας στιγμῆς ἐξακολουθοῦν νά παρα- 
μένουν οἵ βασικές ἐπαναστατικές διεκδικήσεις τοῦ μπολσεβίκι- 
κου προγράµµατος-μίνιμουμ: λαοκρατική δημοκρατία, δήμευση 
τῶν τσιφλικάδικῶων γαιῶν, ὀκτάωρη ἐργάσιμη μέρα. 

Στην ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τή Σύσκε- 
ψη τοῦ Πορόνιν ἀναφερόταν: «Ὁ δρόμος χαράχτηκε. Τό κόμμα 
βρῆκε τίς βασικές µορφές δουλιᾶς στή σηµερινή μεταβατική 
ἐποχη. Ἡ πίστη στήν παλιά ἐπαναστατική σημαία δοκιµά- 
στηκε καί ἀποδείχτηκε στή νέα κατάσταση καί στίς νέες συνθῆ- 
κες δουλιᾶς. Ἡ πιό δύσκολη ἐποχή ἔμεινε πίσω, σύντροφοι. Ἔρ- 
χονται νέοι καιροί. Πλησιάζουν γεγονότα μέγιστης σημασίας, 
πού θά κρίνουν τήν τύχη τῆς πατρίδας µας. Ἐμπρός, λοιπόν, στη 
δουλιά)» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
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συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῷσ. 
ἔκδ. 1954, μµέρ. 1, σελ. 308). 

Στά ἔργα πού μπῆκαν σ᾿ αὐτόν τόν τόμο ἁἀντικαθρεφτίζε- 
ται ἡ ὅλο πάθος, ἡ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν κατά τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ, τοῦ ρεφορμισμοῦ στό ρωσικό καί τό διεθνές ἑρ- 
γατικό κίνηµα, ἢ πάλη γιά τήν καθαρότητα τῆς μαρξιστικῆς 
ἰδεολογίας. Στό ἄρθρο «Μαρξισμός καί ρεφορμισμός», μέ τό 
ὁποῖο ἀρχίζει ὁ τόμος, στίς «Σημειώσεις δημοσιολόγου» καί 
σέ ἄλλα γίνεται ἀνάλυση τῆς οὐσίας τοῦ ρεφορμισμοῦ, τῶν 
κοινωνικῶν καί θεωρητικῶν ριζῶν του. Ὁ Λένιν τονίζει ὅτι ρε- 
φορμισµός σηµαίνει ἄρνηση τοῦ μαρξισμοῦ καί ὑποκατάστασή 
του µέ τήν ἁστική «κοινωνική πολιτική», ὅτι ἀποτελεῖ ἁστική 
ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν, πού στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ θά 
παραμένουν πάντα µισθωτοί σκλάβοι, ἔστω καί ἄν ἑξασφαλίσουν 
κάποια µερική βελτίωση τῆς κατάστασής τους. ὍὉ ρεφορμισμός, 
ἀκόμη κι’ ὅταν εἶναι εἱλικρινής, στήν πράξη μετατρέπεται σέ ὄρ- 
γανο τῆς ἁστικῆς τάξης γιά τή διαφθορά καί τό ἀποδυνάμωμα 
τῶν ἐργατῶν. Ῥεφορμιστές ὑπάρχουν σέ ὅλες τίς χῶρες, γιατί ἡ 
ἀστική τάξη προσπαθεῖ παντοῦ νά διαφθείρει τούς ἐργάτες καί 
νά τούς κάνει ὑπάκουους δούλους. «Ἡ πείρα ὅλων τῶν χωρῶν 
δείχνει -- ἔλεγε ὁ Λένιν-- ὅτι, ὅπου οἳ ἐργάτες ἔδοσαν ἐμπι- 
στοσύνη στούς ρεφορμιστές, βρέθηκαν πάντα γελασμένου (σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1). Γι αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο νά δείχνου- 
µε ἀκούραστα µέ ζωντανά παραδείγματα ἀπό τήν πραγµατικότη- 
τα ὅλη τή ζημιά τοῦ ρεφορμισμοῦ, πού στή θέση τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν συνθηµάτων βάζει σάν κύριο τό αἴτημα τῶν ἐπιμέρους 
βελτιώσεων. 

Ὅ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τήν ἁστική οὐσία τοῦ ρεφορμµι- 
σμοῦ, δέν ἀπορίπτει τήν ἀνάγκη τῆς πάλης τοῦ προλεταριακοῦ 
κόμματος γιά µεταρυθµίσεις, γιά βελτίωση τῆς κατάστασης τῶν 
ἐργατῶν στὀν καπιταλισμό. Ὅμως ὁ Λένιν θεωροῦσε τίς µετα- 
ρυθμίσεις αὐτές σάν δευτερεῦον προϊόν τῆς ταξικῆς πάλης, πού 
ἔχει σάν βασικό σκοπό της τήν ἀντικατάσταση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ µέ τό σοσιαλιστικὀ σύστημα. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες πού 
ἀφομοίωσαν τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ καταλαβαίνουν ὅτι οἱ µε- 
ταρυθµίσεις στόν καπιταλισμό δέν μπορεῖ νά εἶναι οὔτε σταθε- 
ρές, οὔτε σοβαρές. Οἱ ἐργάτες χρησιμοποιοῦν τίς µεταρυθµίσεις, 
γιά ν᾿ ἀναπτύξουν καί νά διευρύνουν τήν ταξική τους πάλη γιά 
τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, γιά τό σοσιαλισμό. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν ἔχει ἐπίκαιρη σηµασία στήν πάλη κατά 
τῶν σύγχρονων ρεφορμιστῶν καί ἀναθεωρητῶν, πού ἀποκρούουν 
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τήν ταξική πάλη, εἴτε τήν ἀναγνωρίζουν µόνο στά λόγια, ἐνῶ 
στήν πράξη προπαγανδίζουν τή «θεωρία» τῆς ταξικῆς συνεργα- 
σίας, πού ὑποτάσσει τό προλεταριάτο στήν ἀστική τάξη. Οἵ ἆνα- 
θεωρητές ἀντικαθιστοῦν τή μµαρξιστική-λενινιστική διδασκα- 
λία γιά τόν ἑπαναστατικό μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας µέ τή 
«θεωρία) τοῦ «δημοκρατικοῦ σοσιαλισμοῦ» µέ τή «θεωρία) τῆς 
μετεξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλισμό. 

Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές ρώσους 
ρεφορµιστές πού μέ τίς ἐπιθέσεις τους κατά τοῦ κόμματος, μέ 
τήν κατάργηση τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, μέ «τό κἠρυγµα τοῦ 
ρεφορμισμοῦ καί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς προ- 
καλοῦσαν τήν ἀποδιοργάνωση στὀ ἐργατικό κίνηµα. Οἱ λικβιν- 
ταριστές ἀποτελοῦσαν παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ρεφορμισμοῦ, 
καί μάλιστα, ὅπως τὀνιζε ὁ Λένιν, οἳ ρῶσοι λικβινταριστές 
υἱοθέτησαν ἀπό τόν εὐρωπαϊκό ὀπορτούνισμό ὅ,τι τό χειρότερο. 
Οἱ λικβινταριστές πάλευαν κατά τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρξης τοῦ κόμ- 
µατος, στήν πραγματικότητα κατάστρεφαν τήν παράνομη ὀργά- 
νωση τοῦ κόμματος, τάσσονταν κατά τῶν ἀποφάσεων τοῦ κόμµα- 
τος σχετικά μέτίς πολιτικές ἀπεργίες, γι’ αὐτό εἶχαν καί τή θερµή 
ἐπιδοκιμασία καί ὑποστήριξη ὅλης τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης. 
Ὅ Λένιν µέ ἀνεξάντλητη ἐνεργητικότητα ἔκανε ἰδεολογική πά- 
λη κατά τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, πού ἀρνοῦνταν τόν πο- 
λιτικὀ ἀγώνα, τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάστα- 
ση, ἀρνοῦνταν νά ὑπερασπίσουν τά θεµελιακά, τά ταξικά του 
συμφέροντα. Στά ἄρθρα «Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί οἱ 
λικβινταριστές», «Πῶς οἱ λικβινταριστές ἐξαπατοῦν τούς ἐργά- 
τες», «Ὁ ναροντινικισµός καί ὁ λικβινταρισµός σάν στοιχεῖα 
ἀποσύνθεσης µέσα στό ἐργατικό κίνημα) καί σέ ἄλλα ὁ Λένιν 
ξεσκεπάξει τό λικβινταρισµό σάν ἁστικό πρακτορεῖο στὀ ἐργα- 
τικό κίνηµα, σάν φορέα τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς στό προλεταριάτο. 
Ὁ Λένιν ὀνομάζει τούς λικβινταριστές «σιχαμερούς ἀποστάτες», 
προδότες τοῦ μαρξισμοῦ (σελ. 21). 

Οἱ λικβινταριστές στήν πάλη τοὺς κατά τῶν μπολσεβίκων 
στηρίζονταν στή συμπάθεια καί τήν ὑποστήριξη τῶν ἐκπροσώ- 
πων τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ, στήν ὑποστήριξη τῶν ρεφορ- 
μιστῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς. Ἡ καθοδήγηση τῆς Π Διεθνοῦς, 
βλέποντας ὅτι τό Μπολσεβίκικο κόμμα στήν πάλη του ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές καί τούς ἄλλους ὀπορτουνιστές στό ἔργα- 
τικό κίνημα τῆς Ρωσίας ὑπερισχύει, ἔσπευσε νά τούς βοηθήσει. 
Τήν 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη 1913 στή σύνοδο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου µέ τήν ὑποστήριξη τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
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µοκρατίας μπῆκε γιά συζήτηση τό ζήτημα σχετικά μέ τίς ρωσι- 
κές ὑποθέσεις. Πάνω στό ζήτημα αὐτό ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση 
τοῦ Κάουτσκι, πού πρὀτεινε σέ ὅλες τίς ὁμάδες τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ῥωσίας νά πάρουν µέτρα γιά τήν ἀποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας. Στήν ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου ἀνατέθηκε νά συγκαλέσει σύσκεψη ἀπό 
ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν ὁμάδων τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς 
Ῥωσίας «γιά ἀμοιβαία ἀνταλλαγή γνωμῶν». Ὁ Κάουτσκι, αἰτιο- 
λογώντας τήν ὀπόφασή του, δήλωσε ὅτι τό παλιό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα τῆς Ρωσίας «πέθανε) καί ὅτι πρέπει νά ἀνασυστα- 
θεῖ. ὍὉ Λένιν ἀγανάκτησε ἀπό τή δήλωση τοῦ Κάουτσκι καί ὀνό- 
μασε τό λόγο του «τερατούργηµα») καί ἀπαίτησε νά ὀργανωθεῖ 
καμπάνια διαμαρτυρίας. Σέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ 
ὅ Λάνιν ἔγραφε: «Ἐμεῖς εἴμαστε ὑ π έρ τῆς ἀνταλλαγῆς γνωμῶν, 
ὑπ έρ τῆς ἀπόφασης τοῦ ΔΣΓ --- αὐτό ΝΗ - ὅμως εἴμαστε ἀπό- 
λυτα χατά τῆς πρόστυχης φράσης τοῦ Κάουτσκι. Πρέπει νά 
χτυπηθεῖ ἀλύπητα γι’ αὐτό». (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, 
σελ. 95). Στά ἄρθρα «ὠὼχετικά μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου», 
«Μιά καλή ἀπόφαση καί µιά ἄσχημη ὁμιλία», «Οἱ ρῶσοι ὄργά- 
τες καί Ἡ Διεθνής», «Γιά ἕνα ἀπαράδεκτο λάθος τοῦ Κάουτσκι», 
«Γιά τὸ γράμμα τοῦ Κάουτσκι», ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τὀν Κάουτσκι 
καί τούς ἄλλους ἐκπροσώπους τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ σάν 
συνεργούς καί ὑπερασπιστές τοῦ λικβινταρισμοῦ, πού κάτω ἀπό 
τή σηµαία τῆς «συμφιλίωσης» τῶν μπολσεβίκων μέ τούς µενσεβί- 
κους προσπάθησαν στήν πραγματικότητα νά διαλύσουν τό ἔπα- 
ναστατικό µαρξιστικό κόμμα στή Ῥωὠσία. Στίς ἔργασίες αὐτές ὁ 
Λένιν ἀποκαλύπτει τόν ἀποδιοργανωτικό χαρακτήρα τῆς δρά- 
σης τῶν ἀντικομματικῶν µικροομµάδων, πού ὑποστηρίζονταν ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς 1 Διεθνοῦς. 

Σ6 συνθῆκες ἔντασης τῆς ἐπαναστατικῆς κρίσης στή Ῥωσία 
ἐξαιρετικά σπουδαία σηµασία ἀποκτοῦσε τό ζήτημα τοῦ δυνα- 
µώματος τοῦ καθοδηγητικοῦ καί ὀργανωτικοῦ ρόλου τοῦ κόμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης, τοῦ κόμματος νέου τύπου. Τά ἔργα 
τοῦ τόµου αὐτοῦ ἀντανακλοῦν τή δράση τοῦ Β.]. Λένιν γιά τήν 
ἐπεξεργασία τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόμματος, δείχνουν τήν πάλη του γιά τό δυνά- 
μῶμα τοῦ κόμματος, γιά τή συσπείρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς 
Ῥωσίας γύρω ἀπό τούς µπολσεβίκους. Στό ἄρθρο «Πῶς ἡ Β. Ζα- 
σούλιτς χαντακώνει τό λικβινταρισμό» ἀναπτύσσεται παραπέρα 
ἡ θεωρία τοῦ Λένιν γιά τό κόµµα σάν πρωτοπόρου 1µήµατος τῆς 
ἑργατικῆς τάξης, σάν ἀνώτερης μορφῆς τῆς ταξικῆς της ὁργά- 
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νωσης, πού ἔχει προορισμό νά καθοδηγήσει ὅλες τίς ἄλλες ὀρ- 
γανώσεις τῶν ἑργαζομένων. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Κόμμα εἶναι τό 
συνειδητὀ, τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς τάξης, ἣ πρωτοπορία της. 
ΜἩ δύναμη τῆς πρὠτοπορίας αὐτῆς εἶναι 10, 100 καί πάνω φορές µε- 
γαλύτερη ἀπό τήν ἀριθμητική της δύναμη. Μπορεῖ νά γίνει αὐτό; 
Μπορεῖ ἡ δύναμη τῶν ἑκατό νά ξεπερνάει τή δύναμη τῶν χιλίων; 
Μπορεῖ καί τήν ξεπερνάει, ὅταν οἱ ἑχατό εἶναι ὀργανωμένου. Ἡ 
πρωτοπορία, ὅταν ὀργανώνεται, ἀποκτάει ἐγιαία θέληση «καί αὖ- 
τή ἡ ἑνιαία θόληση τῶν χιλίων πρωτοπόρων, τῶν ἑκατό χιλιά- 
δων, τοῦ ἑνός ἑκατομμυρίου γίνεται θέληση τῆς τάξης» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 35-36). Στό ἔργο αὐτό ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τόν ὀρ- 
γανωτικό ὀπορτουνισμό τῶν λικβινταριστῶν, πού εἶχαν κατρακυ- 
λήῆσει στὀν ἀναρχισμό. Ὁ Λένιν ὑπερασπίζει καί αἰτιολογεῖ τήν 
ἀνάγκη νά εἶναι ὀργανώμένο τό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
χαρακτηρίζει τό κόμμα σάν σύστημα συνδεµένων μεταξύ τους 
ὀργανώσεων, ἀποκαλύπτει τή ζωτικότητα καί τήν εὐλυγισία τῶν 
ὀργανωτικῶν μορφῶν τοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος. «Ἡ ὀργάνω- 
ση αὐτή -- γράφει ὁ Λένιν -- διατηρήθηκε καί τὀν καιρό τῆς 
ἀντίδρασης παρά τὴν ἀποσκίρτηση τῶν λικβινταριστῶν καί πλη- 
θους μικροαστῶν. Ἡ ὀργάνωση αὐτῃ, διατηρώντας τό βασικό 
της τύπο, κατάφερε νά προσαρμόζει τή µορφή τής στίς ἀλλαγ- 
µένες συνθῆκες, κατάφερε νά ἀλλάζει αὐτή τή µορφή ἀνάλογα µέ 
τίς ἀπαιτήσεις τῆς στιγμῆς» (σελ. 30-31). 

ἩΜ ἑργατική τάξη τῆς Ῥωσίας δέν θά μποροῦσε νά δυναµώσει 
καί νά ἀναπτύξει τό κίνηµά της, ἄν τό κόμμα δέν ἔκανε τήν πιό 
ἀποφασιστική καί τήν πιό ἀμείλικτη πάλη κατά τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τῶν ἄλλων ὀπορτουνιστῶν, πού διαφθείρουν τίς µά- 
ζες, ἐκμηδενίζουν τήν ἴδια τήν ἔννοια τῆς ὀργάνωσης, τίς ἴδιες 
τίς ἀρχές τῆς ὀργάνωσης. Ὁ Λένιν δίδασκε ὅτι τό κόμμα, σάν 
πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, πρέπει ὅλη του τή δράση 
νά τῇ διεξάγει µέσα στίς µάζες, νά προσελκύει ἀπό αὐτές τίς κα- 
λύτερες δυνάμεις καί νά ἑλέγχει κάθε µέρα, ἄν διατηρεῖται στενή 
σύνδεση µέ τίς µάζες. «Ἔτσι καί µόνο ἔτσι, τὸ πρωτοπόρο 1μῆ- 
μα διαπαιδαγωγεῖ καί διαφωτίζει τή µάζα, ἐκφράζει τά συμφέ- 
ροντά τής, τή μαθαίνει νά ὀργανώνεται, κατευθύνοντας ὅλη τή 
δράση τῆς µάζας στὀ δρόµο τῆς συνειδητῆς ταξικῆς πολιτι- 
κῆς» (σελ. 38). Τό κόµµα πρέπει νά διαπαιδαγωγεῖ τό προλε- 
ταριάτο στό πνεῦμα τῆς ἁδιαλλαξίας πρός τόν ὀπορτουνισμό 
καί τόν ἀναθεωρητισμό, νά τό διδάσκει νά εἶναι συνεπές καί 
ὀπίμονο στήν ταξική πάλη. 

Ὅ Δένιν δείχνει τή δύναμη καί τήν ἰδιομορφία τοῦ προλετα- 
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ριακοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας καί σημειώνει τήν ἰδιομορφία τῶν 
ἱστορικῶν συνθηκῶν δημιουργίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Ρωσία. Σέ ἀντίθεση μέ τή Δυτική Εὐρώπη τό προλεταριακό κόμ- 
μα τῆς Ρωσίας ἄρχισε νά διαμορφώνεται πρίν ἀπό τήν ἁστική 
ἐπανάσταση καί ἐξακολούθησε νά διαμορφώνεται στήν περίοδο 
τῆς ἐπανάστασης. Ἡ πάλη γιά τό διαχωρισμό τῆς προλεταρια- 
κῆς δημοκρατίας ἀπό τή γενική-ἀστική καί µικροαστική δηµο- 
κρατία διεξαγόταν στή Ρωσία σέ συνθῆκες πλήρους θεωρητικῆς 
νίκης τοῦ μαρξισμοῦ. Γι’ αὐτό ἡ πάλη ἐδῶ ἔπαιρνε ἄλλη µορφή, 
ὄχι τόσο ὑπέρ τοῦ μαρξισμοῦ, πού εἶχε πετύχει ὁλοκληρωτική νί- 
κη, ὅσο κατά τῶν μικροαστικῶν θεωριῶν, πού καλύπτονταν µέ 
«μαρξιστική» φρασεολογία. Οἵ µπολσεβίκοι, πιστοί στό ἕἔπανα- 
στατικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὑπεράσπιζαν τίς 
θεωρητικές βάσεις τοῦ κόμματος στήν πάλη κατά τῶν ὀπορ- 
τουνιστῶν, τῶν ἀναθεωρητῶν καί τῶν ρεφορμιστῶν ὅλων τῶν 
ἀποχρώσεων. 

Στά ἄρθρα «Σχετικά µέ τήν ἐργατική ἑνότητα», «ὉΟ ἀρχηγός 
τῶν λικβινταριστῶν γιά τούς λικβινταριστικούς ὅρους ἑνότη- 
τας», «Οἱ ρῶσοι ἐργάτες καί ἢ Διεθνής», «ήφισμα σχετικά 
μό τήν ἀπόφαση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ γραφείου» καί σέ ἄλλα ὁ Δέ- 
νιν ἀξιολογεῖ τήν πάλη τοῦ κόμματος γιά τήν ἑνότητα τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινηµατος. ὍὉ Λένιν, ἐξηγώντας τή μαρξιστική ἀντίληψη 
τῆς ἑνότητας, τόνιζε ὅτι βάση τῆς ἑνότητας τοῦ προλεταριάτου 
εἶναι ἡ κοινότητα τῶν ταξικῶν συμφερόντων καί σκοπῶν, ἡ τα- 
ξική πειθαρχία, ἡ ἀναγνώριση τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας, 
ἡ ὁμόθυμη δουλιά στίς ἴδιες γραµµές µέ τήν πλειοψηφία αὐτή. 
Στά ἔργα του ὁ Λένιν ὑπογράμμίιζε µέ ὅλη τῇ δύναμη τή σηµασία 
τῆς μεγάλης ἀρχῆς τῆς ἑνότητας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος: 
«Σκόρπιοι οἱ ἐργάτες, δέν εἶναι τίποτε. Ἑνωμένοι, εἶναι τό 
πᾶν» (σελ.. 159). Τήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος τήν πραγ- 
ματοποιεῖ ἤ ἑνιαία ὀργάνωση, οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁποίας πρέπει νά 
ἐρφαμόζονται ἀπό ὅλους τούς συνειδητούς ἐργάτες. «Νά συζητή- 
σεις τό πρόβλημα, --- ὑπόδειχνε ὁ Λένιν --- νά πεῖς καί νά ἀκούσεις 
τίς διαφορετικές γνῶμες, νά µάθεις τήν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας τῶν 
ὀργανωμένων μαρξιστῶν, νά διατυπώσεις τήν ἄποψη αὐτή σέ µιά 
ἐρήμην”" ἀπόφαση, νά ἐκτελέσεις εὐσυνείδητα τήν ἀπόφαση αὐτή 
---νά τί θεωρεῖ ἑνότητα ὅλος ὁ κόσμος, ὅλοι οἱ λογικοί ἄνθρωπου) 


 Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ὑποσημείωση στό σχετικό ἄρθρο τοῦ Λέ- 
νιν, πρέπει νά εἶναι: ἀκριβή-συγκεκριμένη. Σηµ. µετ. 
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(σελ. 189). Ὅ Λένιν δίδασκε ὅτι ἡ πραγματική καί ἡ γνήσια ἑνό- 
τητα τῆς ἐργατικῆς τάξης βρίσκεται πρίν ἁπ᾿ ὅλα καί κυρίως 
στήν ἑνότητα τῆς πολιτικῆς της ὀργάνωσης, στήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματός τῆς. Μόνο µιά τέτια ἑνότητα μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει 
τήν ἐπιτυχία ὅλου τοῦ ἀγώνα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὅ Δένιν ξε- 
σκεπάζει τούς λικβινταριστές σάν ἐχθρούς τῆς ἑνότητας τῶν ἐρ- 
γατῶν καί τονίζει ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν ἀκο- 
λουθεῖ τούς µπολσεβίκους, ποὺῦ οἰκοδομοῦν «ἀργά, ὅμως σταθερά 
--τήν πραγματική ἑνότητα τῶν ἴδιων τῶν ἐἑργατῶν, πού τούς ἑνώ- 
νουν κοινές ἀποφάσεις, τίς ὁποῖες ἐφαρμόζουν εὐσυνείδητα) 
(σελ. 191). Ὁ Λένιν στίς ἐργασίες του ἐξηγοῦσε ὅτι ἡ ἑνότητα 
εἶναι ἐφικτή µόνο ὅταν στηρίζεται σέ ἀρχές, ὅταν βασίζεται 
στήν ἀναγνώριση τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς καί τῆς πάλης 
κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 

Μεγάλη σηµασία στήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν, γιά 
τήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος εἶχε ὁ σχηματισμός ἀνε- 
ἑξάρτητης µπολσεβίκικης ὁμάδας στήν Κρατική δούµα. Οἱ µεν- 
σεβίκοι-βουλευτές, ἐπωφελούμενοι τή συμπτωματική πλειοψη- 
φία τῆς μιᾶς ψήφου, καταπατοῦσαν τά στοιχειώδη δικαιώµατα 
τῶν ἕξι ἐργατῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν, πού ἐκπροσωποῦσαν 
την τεράστια πλειοψηφία τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. Δέν 
ἔδιναν στούς µπολσεβίκους τή ὀυνατότητα νά μιλοῦν ἀπό τό 
βῆμα τῆς Δούμας πάνω στά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ζωῆς 
τῶν ἐργατῶν. Καίΐ ἔτσι ἡ µενσεβίκικη «ἐφτάδα», πού ἐκπροσο- 
ποῦσε µιάν ἁἀσήμαντη μειοψηφία ἑργατῶν, παραγνώριζε τή 0έ- 
ληση τῆς πλειοψηφίας τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ µπολσερίκοι- 
βουλευτές διαμαρτυρήθηκαν μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο 
κατά τῆς τυχοδιωκτικῆς αὐτῆς στάσης τῆς λικβινταριστικῆς 
«ἑφτάδας» καί ἁἀπαίτησαν πλήρη ἰσοτιμία. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1913, ὕστερα ἀπό τήν ἐπίσημη ἄρνηση τῆς µενσεβίκικης 
«ἐφτάδας» νά ἱκανοποιῆσει τήν ἁπαίτηση τῆς «ἑξάδας», οἱ 
μπολσεβίκοι-βουλευτές μέ ὑπόδειξη τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος 
βγῆκαν ἀπό τήν ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί συγ- 
κρότησαν ἀνεξάρτητη µπολσεβίκικη ὁμάδα στήν Κρατική δού- 
μα πού τὴν ὀνόμασαν «Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική 
ὁμάδα». 

Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές χρησιμοποιοῦσαν τό βῆμα τῆς 
Δούμας γιά τήν προπαγάνδιση τῶν ἰδεῶν τοῦ κόμματος στίς πλα- 
τιές ἐργατικές µάζες. Ὁ Δένιν σέ µιά σειρά ἐργασίες αὐτοῦ τοῦ 
τόµου-- «Κακή ὑπεράσπιση μιᾶς κακῆς ὑπόθεσης», «Δήλωση», 
«Ἡ ἑφτάδα τῆς Δούμας», «Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί οἱ 
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λικβινταριστές», «Ὑλικά σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς πάλης µέσα 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», «Λυό τρόποι δια- 
μάχης καί πάλης» καί σέ ἄλλα -- δείχνει διεξοδικά τή δουλιά 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν ΙΝΥ Κρατική δούµα καί 
ξεσκεπάζει τήν ἀντικομματική, ἀποδιοργανώωτική στάση τῆς 
μενσεβίκικης-λικβινταριστικῆς «ἑφτάδας», πού προσπαθοῦσε 
νά τορπιλίσει τήν ἑπαναστατική ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Ἡ μµπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς ΙΥ Δούμας πραγματοποιοῦσε τή θέ- 
ληση τοῦ κόμματος, τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν. Ὅλες οἱ σπουδαιότερες ὀπόφάσεις τοῦ κόμματος ἐφαρ- 
µόζονταν µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῶν μελῶν τῆς μπολσεβίκικης 
ὁμάδας. Ὅλη ἡ δράση τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν στή Δούμα 
ὑποτασσόταν στήν ἐξυπηρέτηση τοῦ λαοῦ, στήν ὑπεράσπιση 
τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης. Κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν, τῆς ΚΕ, σέ στενή ἐπαφή μέ τίς µάζες, στό πρό- 
σωπο τοῦ ἐργάτη-βουλευτῇῆ διαπαιδαγωγήθηκε ἕνας νέος τύπος 
κοινοβουλευτικοῦ παράγοντα τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος --- 
τύπος πραγματικοῦ ἐκπροσώπου τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

ΜἩ τακτική τοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος στή Δούμα διέφερε 
ριζικά ἀπό τήν κοινοβουλευτική τακτική τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων, τά ὁποῖα μετατράπηκαν σέἐ 
ἁπλό ἐξάρτημα τῶν κοινοβουλευτικῶν τους ὁμάδων, πού κυνη- 
γοῦσαν ὑπουργικές µόνο θέσεις. Ἡ δουλιά τῆς μπολσεβίκικης 
ὁμάδας στἠ Δούμα ἀποτέλεσε παράδειγµα κοινοβουλευτικῆς 
ὁράσης τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος σέἐ ἐπαναστατικό πνεῦμα. 
Ὅ Δένιν, ξεκινώντας ἀπό τήν πείρα τῆς δράσης τῆς ὅμάδας στή 
Δούμα, ἐπεξεργάστηκε τίς παρακάτω καθοδηγητικές ἀρχές πά- 
νω στό ζήτημα αὐτό: πλήρη ὑποταγή τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμά- 
δων στόν ἔλεγχο καί τίς ὑποδείξεις τῆς ΚΕ’ µπάσιµο σ᾿ αὐτές 
κυρίως ἑργατῶν ἐπαναστατῶν' ἀνάλυση στόν κομματικὀ τύπο 
καί στίς κομματικές συνελεύσεις τῶν λόγων τῶν βουλευτῶν ἀπό 
την ἄποψη τῆς κομμουνιστικῆς τους συνέπειας ἀποστολή τῶν 
βουλευτῶν γιά προπαγανδιστική δουλιά στίς µάζες' διαγραφή 
ἀπό τίς ὁμάδες ἐκείνων πού ἐκδηλώνουν ὀπορτουνιστικές τάσεις. 
Οἱ ἀρχές αὐτές ἐπικροτήθηκαν πλήρως ἀπό τό διεθνές κομμουνι- 
στικό κίνημα. 

Γιά τό δυνάµωµα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί τήν ἀπό- 
κτηση ἐπιροῆς στίς µάζες τεράστιο ρόλο ἔπαιξε ἡ ἐργατική 
μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», πού ἔβγαινε στήν Πετρού- 
πολη ἁπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912. Ὁ Δένιν, ζώντας στό ἐξωτερικό, 
στήν Κρακοβία καί στό Πορόνιν, ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ 
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καθημερινά τήν «Πράβντα»: ἔγραφε κάθε µέρα ἄρθρα γιά τά πιό 
ἐπίκαιρα ζητήματα τῆς κομματικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς, εἶχε 
μόνιμη ἀλληλογραφία µέ τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἔφημε- 
ρίδας, τῆς ἔκανε ὁδριμύτατη κριτική γιά τή δημοσίευση ἄρθρων, 
πού δέν παρουσίαζαν σαφήνεια σέ ζητήματά ἀρχῶν, ἔδινε συγκε- 
κριµένες συμβουλές γιά τή βελτίωση τῆς δουλιᾶς τῆς ἐφημερί- 
ὃὅας. ὍὉ Λένιν, ἀποκαλύπτοντας τίς ἀδυναμίες, ἐπιδίωκε νά γρά- 
φεται ἡ ἐφημερίδα σέ μαχητικό, ἐἑπαναστατικό πνεῦμα καί κα- 
λοῦσε τούς συντάκτες νά κάνουν τόν πιό ἀποφασιστικό καί ἀμεί- 
λικτο ἀγώνα κατά τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ἄλλων ὀπορτου- 
νιστῶν γιά τὴν καθαρότητα τῆς μαρξιστικῆς ἰδεολογίας. Στά 
γράμματα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή ὁ Λένιν ὑπενθύμιζε ὅτι 
εἶναι ἀναγκαῖο νά ἐλέγχεται µέ ἐπιμέλεια ἡ ἰδεολογική συνέπεια 
τῶν συνεργατῶν τῆς ἑἐργατικῆς ἐφημερίδας, πρότεινε νά µή λύ- 
νεται τό ζήτημα τῆς σκοπιμότητας προσέλκυσης τοῦ ἑνός ἤ τοῦ 
ἄλλου συγγραφέα, ξεκινώντας ἀπό τήν ἄποψη τῶν συγγραφικῶν 
του προσόντων, «ἀλλά ἀπό τήν ἄποψη τοῦ γενικοῦ του προ- 
σανατολισμοῦ, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ τί προσφέρει µέ τή διδα- 
σκαλία του στίς ἑργατικές μάζες» (σελ. 334). Τά ἄρθρα τοῦ Δέ- 
νιν στήν ἐφημερίδα ἀποτελοῦσαν λαμπρό παράδειγµα ἐπιθετικῆς 
καί ἀνειρήνευτης πάλης ἀρχῶν τῶν μπολσεβίκων κατά τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. 

Ὁ Λένιν ἔδινε µεγάλη σηµασία στό ζήτημα τῆς δράσης τῶν 
µπολσεβίκων στίς νόµιµες ἑργατικές ὀργανώσεις, ἰδιαίτερα στά 
συνδικάτα. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν συνδικάτων ἀκολου- 
θοῦσε τούς µπολσεβίκους. Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τήν ἔλλειψη 
ἀρχῶν τοῦ συνασπισμοῦ τῶν λικβινταριστῶν μέ τούς ναρόντνι- 
κους στὀ συνδικαλιστικὀ κίνηµα καί στό «μή φραξιονισμὀ», 
πού οἱ ἴδιοι ὑποστήριζαν, ἀξιολογεῖ τό δρόµο τῶν μπολσεβίκων 
γιά τήν κατάκτηση τῶν σὺνδικάτων. Οἵ μαρξιστές «δέν εἶναι 
τυχαῖοι ἐπισκέπτες στό ἑἐργατικό κίνημα --γράφει ὁ Λένιν. 
Ξέρουν ὅτι ἀργά ἤ γρήγορα ὅλα τά συνδικάτα θά ἆκολου- 
θοῦν μαρξιστικές θέσεις. Πιστεύουν ὅτι τό μέλλον ἀνήκει 
στίς ἰδέες τοὺς καί δέν ζορίζουν τά γεγονότα, δέν κεντρίζουν 
τά συνδικάτα, δέν κολᾶνε ταμπέλες, δέν διασποῦν τά συνδι- 
κάτα») (σελ. 353). 

ἩΜἩ ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στίς ἐθνικές ἀκρι- 
νές περιοχές τῆς Ῥωσίας, ἡ ὡρίμανση τοῦ παγκόσμιου ἵμπερια- 
λιστικοῦ πολέμου, πού ἡ ἁστική τάξη τόν ἑτοίμαζε κάτω ἀπό τό 
σύνθημα τῆς «ὑπεράσπισης τῆς πατρίδας», ἣ λυσσαλέα ἐκστρα- 
τεία τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου σωβινισμοῦ καί τοῦ ἀστικοῦ 
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ἐθνικισμοῦ. πού ἀπειλοῦσε νά διασπάσει τό ἐργατικό κίνημα κι΄ 
ἔτσι νά ἐξασθενίσει τίς δυνάµεις τῆς ἑπανάστασης πού ὠρίμαζε' 
τό δυνάµώμα τῶν ἐθνικιστικῶν τάσεων στό ἐργατικό κίνηµα᾽ 
οἱ δριμύτατες ἐπιθέσεις τῶν λικβινταριστῶν, τῶν μπουντιστῶν 
καί τῶν τροτσκιστῶν κατά τοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος στὀ 
ἐθνικό ζήτημα, ὅλα αὐτά δημιουργοῦσαν σοβαρή ἀπειλῆ γιά τήν 
ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Σ αὐτή τήν περίοδο μπῆκε 
μό ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό ζήτημα τῆς διεθνιστικῆς ἑνότητας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Δένιν δουλεύει ἐντατικά γιά νά θεµε- 
λιώσει τή θεωρία καί τήν τακτική τοῦ κόμματος στό ἐθνικό ζή- 
τηµα. Γράφει πολυάριθµα ἄρθρα, γράμματα, κάνει διαλέξεις γιά 
τό ἐθνικό ζήτημα στό Παρίσι, στίς Βρυξέλλες, στή Λιέγη. στή 
Λειψία, στήν Ἐρακοβία. ὍὉ Λένιν ἔκανε µεγάλη εἰσήγηση γιά 
τό ἐθνικό ζήτημα στήν κομματική Σύσκεψη τοῦ Πορόνιν. 

Τά ἔργα τοῦ Λένιν, τά ἀφιερωμένα στὀ ἐθνικό ζήτημα, κατέ- 
χουν µεγάλο µέρος στόν τόμο αὐτό. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτά εἶναι: «Α- 
πόφαση πάνω στό ὀθνικό ζήτημα», πού πάρθηκε στη Σύσκεψη 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Πορόνιν, τό κλασικό του ἔργο «Ἀριτικά 
σημειώματα πάνω στό ὀθνικό ζήτημα», τά ἄρθρα «Γιά τήν πολι- 
τιστική-ἐθνική αὐτονομία», «Οἱ καντέτοι καί «τό δικαίωµα αὖτο- 
διάθεσης τῶν λαῶν»», «Γιά τό ἐθνικό πρὀγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ», 
«Ὁ ἐθνικοφιλελευθερισμός καί τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν». Ὁ Λένιν ἀπόδειξε ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα εἶναι συστατικό 
µέρος τοῦ ὅλου ζητήματος γιά τόν ἑπαναστατικό ἀγώνα τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης καί ἔχει σπουδαιότατη σημασία σάν ζήτημα πού 
ἀφορᾶ τίς ἐφεδρεῖες καί τούς συμμάχους τοῦ προλεταριάτου 
στήν πάλη γιά τή δημοκρατία, τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, 
γιά τό σοσιαλισμό. 

Οἱ θεμελιωτές τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ Ἰ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς ἔδοσαν ἐπιστημονική ἐξήγηση τοῦ ἐθνικοῦ ζη- 
τηµατος, ἀποκάλυψαν τίς κοινωνικές ρίζες τῶν ἐθνικῶν κινηµά- 
των καί ἀπόδειξαν ὅτι ἡ ἐξάλειψη κάθε ἐθνικῆς καταπίεσης καί 
ἀνισότητας εἶναι ἐφικτή µόνο ὕστερα ἀπό τή συντριβή τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καί τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριά- 
το. ᾿Απόδειξαν ὅτι ἡ ἑργατική τάξη ἀπό τήν κοινωνική της φύση 
εἶναι διεθνιστική, ὅτι τά ζωτικά της συμφέροντα ἀπαιτοῦν συνε- 
πἠ πάλη κατά τῆς πολιτικῆς τῆς ὑποδούλωσης ἄλλων ἐθνῶν, 
κατά τῆς ἐθνικῆς καί ἀποικιακῆς καταπίεσης, πάλη ἑνάντια σὲ 
κάθε εἴδους ἐθνικούς περιορισμούς εἴτε προνόμια, γιατί «δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ἐλεύθερος ἕνας λαός, πού καταπιέζει ἄλλους 
λαούς». Ὁ Λένιν ἀνάπτυξε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἔθνι- 
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κό ζήτημα στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες. Δημιούργησε ὅλο- 
κληρωμένο σύστημα ἀπόψεων γιά τίς ἐθνικοαπελευθερωτικές 
ἑπαναστάσεις, ἔδειξε ὅτι τό ἐθνικό-ἀποικιακό ζήτημα εἶναι συ- 
στατικό µέρος τοῦ ὅλου ζητήματος τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανά- 
στασης. 

Στή σηµερινή ἐποχή, πού ἔχει σάν βασικό τῆς περιεχόµενο 
τό πέρασμα ἀπό τόν καπιταλισμό στὀ σοσιαλισμό, ἐπιβεβαιώ- 
θηκε πλήρως ἡ λενινιστική διδασκαλία γιά τό ἐθνικό-ἀποικιακό 
δήτηµα. 

Στά ἔργα τοῦ Λένιν δόθηκε ἐπιστημονική θεµελίῶση τῶν προ- 
γραμματικῶν θέσεων τοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος στό ἐθνικό ζη- 
τηµα: γιά τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τά δικαιώµατα τῶν ἐθνικῶν 
μειονοτήτων’ γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν µέχρι καί 
τόν κρατικό ἀποχωρισμό’ γιά τίς γλῶσσες καί τήν ἰσοτιμία τοὺς] 
γιά τόν ἐθνικό πολιτισμό καί τό ταξικό του περιεχόµενο᾽ γιά τό 
συγκεντρωτισµό καί τήν αὐτονομία κ.ᾶ. Γιά ὅλα αὐτά τά ζητήµα- 
τα ὁ Λένιν ἔκανε συντριπτική κριτική στίς ἀπόψεις τῶν ρώσων 
καί τῶν διεθνῶν ὀπορτουνιστῶν, ξεσκέπασε τόν ἁστικό ἔθνικι- 
σµό σέ ὅλες τίς μορφές του καί ἀντέταξε σ᾿ αὐτόν τό συνεπή προ- 
λεταριακό διεθνισµό. 

Ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν γιά τό ἐθνικό ζήτημα στή Σύσκεψη 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού 
ἔγινε στό Πορόνιν καί ἡ ἀπόφαση πού πρότεινε καθόρισαν κα- 
θαρά καί μέ ἀκρίβεια τά καθήκοντα τοῦ κόμματος στό ἐθνικό ζή- 
τηµα. Ἡ Σύσκεψη ἀντέκρουσε ἀποφασιστικά τίς ὀπορτουνιστι- 
κές ἀπόπειρες διαστρέβλωσης τοῦ προγράµµατος τοῦ κὀμματος 
στό πνεῦμα τῶν ἐθνικιστικῶν προλήψεων τῆς Μπούντ, ἔκανε δρι- 
μύτατη κριτική στό σύνθημα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτο- 
νοµίας». Ὁ Λένιν ἀπόδειξε ὅτι διεκδίκηση τῆς «πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς αὐτονομίας) εἶναι ὁ πιό ἐκλεπτυσμένος, ὃ πιό ἐπιζῆμιος 
ἐθνικισμός, εἶναι ἰδεολογία τῆς ἀστικῆς τάξης, ριζικά ἐχθρική 
πρός τό μαρξισμό. Ἡ Σύσκεψη τοῦ Πορόνιν στήν ἀπόφαση γιά 
τό ἐθνικό ζήτημα, ἀφοῦ ὑπογράμμισε τὀ δικαίωµα τῶν λαῶν γιά 
κρατικό ἀποχῶρισμό, καθόρισε τίς συνθῆκες, τίς μεθόδους καί 
τούς δρόμους πραγματοποίησης τοῦ συνθήµατος αὐτοῦ ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν ταξικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Λένιν 
θεωροῦσε τήν ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης τοῦ Πορόνιν γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα σάν προγραμματική διακήρυξη τοῦ κόμματος, σάν ἔκφρα- 
ση τῆς συλλογικῆς ἄποψης τῶν ρώσῶν μαρξιστῶν γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα. 

Ὅ Λένιν στό ἔργο του «Κριτικά σημειώματα πάνω στό ἔθνι- 
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κὀ ζήτημα» ἀναπτύσσει τίς θεωρητικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ 
γιά τό ἐθνικό ζήτημα καί δείχνει τήν τεράστια σημασία τοῦ ζη- 
τήµατος αὐτοῦ γιά τό διεθνές ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Λένιν, θεµε- 
λιώνοντας ὁλόπλευρα τό πρόγραµµα τοῦ μπολσεβικισμοῦ γιά τό 
ἐθνικό ζήτημα, τόνιζε τίς δυό ἀντίθετες τάσεις τῆς κοινωνικῆς 
ἐξέλιξης στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
ἐθνικῶν ἀμοιβαίων σχέσεων: ἡ µιά εἶναι ἡ ἀφύπνιση τῆς ἐθνικῆς 
ζωῆς καί τῶν ἐθνικῶν κινημάτων, ἢ δηµιουργία ἐθνικῶν κρατῶν: 
ἡ ἄλλη τάση εἶναι ἡ ἀνάπτυξη καί ἢ πύκνωση κάθε εἴδους σχέ- 
σεων ἀνάμεσα στά ἔθνη, στή δημιουργία διεθνοῦς ἑνότητας τῆς 
οἰκονομικῆς ζωῆς, τῆς πολιτικῆς, τῆς ἐπιστήμης κτλ. Ἡ πρώτη 
τάση κυριαρχοῦσε τήν ἐποχη πού ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται ὁ κα- 
πιταλισµός, ὅταν ἢ ἀστική τάξη κατακτοῦσε τήν ἐσωτερική ἆγο- 
ρά, πού ἀπαιτοῦσε τήν κρατική συνένωση τῶν ἐδαφῶν µέ ὁμό- 
γλὠσσο πληθυσμό. Ἡ ἁστική τάξη στήν ἐποχη τοῦ ἀνερχόμενου 
καπιταλισμοῦ, συντρίβοντας τή φεουδαρχία, ἐξαφάνιζε καί τόν 
οἰκονομικό κερµατισµό τοῦ λαοῦ, συγκέντρωνε τά σκόρπια τµή- 
µατα αὐτοῦ τοῦ λαοῦ σέ ἕνα ἐθνικό σύνολο. Ἔτσι δημιουργήθη- 
καν τά ἁστικά ἐθνικά κράτη. Ἡ δεύτερη τάση ἀνάπτυξης τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος στόν καπιταλισμό εἶναι χαρακτηριστική γιά 
τό ἀνώτερο, τό ἱμπεριαλιστικό στάδιο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλ]- 
σμοῦ. Αὐτή ἀντανακλᾶ τήν προσπάθεια οἰκονομικῆς προσέ]γ- 
γισης ἀνάμεσα στούς λαούς, συντριβῆς ὅλων τῶν ἐμποδίων, πού 
παρακωλύουν τήν οἰκονομική ζωή καί τήν ἀνάπτυξη τῶν σχέ- 
σεων ἀνάμεσα στά ἔθνη, δηλ. ὁδηγεῖ στήν ἐξαφάνιση τῆς ἐθνικῆς 
ἀπομόνωσης, στή δηµιουργία πολυεθνικῶν κρατῶν. «Καί οἳ δυό 
τάσεις ἀποτελοῦν παγκόσμιο νόµο τοῦ καπιταλισμοῦ») --- ὑπο- 
γράμμµιζε ὁ Λένιν (σελ. 123). 

Οἱ δυό αὐτές τάσεις ἀποτελοῦν γιά τόν ἱμπεριαλισμό ἀνειρή- 
νευτη ἀντίθεση, γιατί ὁ ἰμπεριαλισμός δέν μπορεῖ νά ζῆσει χωῶ- 
ρίς τήν ἐκμετάλλευση καί τή βίαιη διατήρηση τῶν ἀποικιῶν 
στά πλαίσια τοῦ «ἑνιαίου συνόλου», ὁ ἰἱμπεριαλισμός μπορεῖ νά 
«προσεγγίσει» τά ἔθνη µόνο μέ προσαρτήσεις καί ἀποικιακές 
κατακτήσεις --- ἀντίθετα, οἱ τάσεις αὐτές γιά τὀν κομμουνισμό 
εἶναι ἁπλῶς δυό πλευρές τῆς ἴδιας ὑπόθεσης, τῆς ὑπόθεσης τῆς 
ἀπελευθέρωσης τῶν καταπιεζοµένων λαῶν ἀπό τό ζυγό τοῦ ἰμπε- 
ριαλισμοῦ., γιατί ὁ κομμουνισµός προὐποθέτει ὅτι ἡ συνένωση 
τῶν λαῶν σέ ἑνιαία παγκόσμια οἰκονομία εἶναι κατορθωτή µόνο 
πάνω στίς ἀρχές τῆς ἁμοιβαίας ἐμπιστοσύνης καί τῆς ἔθελιοντι- 
κῆς συμφωνίας, ὅτι ὁ δρόμος τοῦ σχηματισμοῦ τῆς ἐθελοντικῆς 
συνένωσης τῶν λαῶν περνάει μέσω τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῶν ἆποι- 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΧΙ 


κιῶν ἀπό τό «ἐνιαῖο» ἱμπεριαλιστικό «σύνολο», µέσω τῆς µετα- 
τροπῆς τοὺς σέ ἀνεξάρτητα κράτη. 

Τό πρὀγραµµα τοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος γιά τό ἐθνικό ζήτη- 
μα παίρνει ὑπόψη τοῦ τίς δυό αὐτές τάσεις, ὑπερασπίζει, πρῶτο, 
τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωσσῶν, τό ἁπαράδεκτο ὁποιων- 
δήποτε προνοµμίῶν στόν τοµέα αὐτό, καθώς καί τό δικαίὠμα αὖτο- 
διάθεσης τῶν ἐθνῶν καί, δεύτερο, τήν ἀρχή τοῦ διεθνισμοῦ καί 
τῆς ἀνειρήνευτης πάλης κατά τῆς μόλυνσης τοῦ προλεταριάτου 
μέ τόν ἁστικό ἔστω καί τόν πιό ἐκλεπτυσμένο ἐθνικισμό. «Ὁ 
ἁἀστικός ἐθνικισμός καί ὁ προλεταριακός διεθνισµός εἶναι δυό 
συνθήµατα ἀνειρήνευτα - ἐἔχθρικά, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στά δυό 
μεγάλα ταξικά στρατόπεδα ὅλου τοῦ καπιταλιστικοῦ κόσμου 
καί ἐκφράζουν δυό πολιτικές (καί κάτι περισσότερο: δυό κοσµο- 
θεωρίες) στό ἐθνικό ζήτημα» (σελ. 122-123). Ὅ μαρξισµός εἶναι 
ἀνειρήνευτος ἀπέναντι στὀν ἐθνικισμό. Στή θέση τοῦ ἁστικοῦ 
ἐθνικισμοῦ ὁ μαρξισµμός προβάλλει τό διεθνισµό --τήη συγχώ- 
νευση ὅλων τῶν ἐθνῶν σέ ἀνώτερη ἑνότητα. 

Ὅ Λένιν διδάσκει ὅτι µόνο χάρη στή νίκη τοῦ προλεταριάτου 
κατά τῆς ἀστικῆς τάξης, µόνο μέ τό δρόµο τοῦ σοσιαλισμοῦ οἵ 
καταπιεζόµενοι λαοί μποροῦν νά πετύχουν πλήρη ἐλευθερία, 
ἰσοτιμία καί σταθερή εἰρήνη:' µόνο στή βάση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί τῆς δημοκρατίας, τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας 
μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ ἐθελοντική, σταθερή ἕνωση ἰσότιμων 
λαῶν. ) 

Ὁ Λένιν στήν ἐργασία του αὐτή, γιά πρώτη φορά στήν ἴστο- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ, διατύπῶσε τή θέση γιά τήν ὕπαρξη δυό πολι- 
τισμῶν σέ κάθε ἐθνικό πολιτισμό καί ἐξήγησε ὅτι τό σύνθημα 
τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ στήν καπιταλιστική κοινωνία εἶναι 
ἁἀστικό σύνθημα. (ὼέ Μάθε ἐθνικό πολιτισμό --- ἔγραφε ὁ Λένιν -- 
ὑπάρχουν, ἔστω καί µή ἀναπτυγμένα, στοιχεῖα δημοκρατικοῦ καί 
σοσιαλιστικοῦ πολιτισμοῦ, γιατί σέ Μάθε ἔθνος ὑπάρχει ἡ ἐργαζό- 
µενη καί ἐκμεταλλευόμενη µάζα, τῆς ὁποίας οἵ συνθῆκες ζωῆς 
γεννοῦν ἀναπόφευκτα τή δημοκρατική καί τή σοσιαλιστική 
ἰδεολογία. Σέ κάθε ἔθνος ὅμως ὑπάρχει καί ἁστικός πολιτισμός 
(καί στίς περισσότερες περιπτώσεις καί μαυροεκατονταρχίτικος 
καί κληρικαλικός πολιτισμός) -- καί µάλιστα ὄχι σάν ἁπλά 
«στοιχεῖα» πολιτισμοῦ, ἀλλά σάν κυρίαρχος πολιτισμός) (σελ. 
120). 

Οἱ συνειδητοί προλετάριοι παίρνουν ἀπό κάθε ἐθνικό πολιτι- 
σµό µόνο τά δημοκρατικά καί σοσιαλιστικά στοιχεῖα του. “Η 
πείρα τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκοδόμησης στήν ΕΣΣΔ καί στίς ἅλ- 
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λες σοσιαλιστικές χῶρες δείχνει ὅτι µόνο ὁ σοσιαλισμός μπορεῖ 
νά δημιουργήσει καί δημιουργεῖ διαφορετικούς στήν ἐθνική 
τους µορφή, ὅμως ἑνιαίους, σοσιαλιστικούς στό περιεχόμενό 
τοὺς πολιτισμούς. 

Τά ἄρθρα «Πῶς ὁ ἐπίσκοπος Νίκων ὑπερασπίζει τούς οὖκρα- 
νούς;», «Οἱ καντέτοι καί τό «δικαίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν λαῶν»» 
κ.ᾱ. εἶναι ἀφιερώμένα στό ἐθνικό ζήτημα τῆς Οὐκρανίας. Ὁ Λέ- 
νιν, διευκρινίζοντας τήν οὐσία καί τίς συνέπειες τῆς ἐθνικῆς πο- 
λιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ στήν Οὐκρανία, µαστιγώνει µέ ὀργή τούς 
καντέτους, πού ὑποστήηριζαν τήν πολιτική αὐτήῆ, ἀποκαλύπτει 
τίς ρίζες τοῦ οὐκρανικοῦ ἁἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ καί σωβινισμοῦ. 
Ὅ Λένιν καλεῖ ἀκούραστα τούς ἐργαζόμενους τῆς Οὐκρανίας 
καί τῆς Ῥωσίας νά συσπειρωθοῦν, νά ἑνωθοῦν σέ στενή συµµα- 
χία: «Μέ τήν ἑνιαία δράση τῶν µεγαλορώσων καί τῶν οὖκρα- 
νῶν προλετάριῶν μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ ἐλεύθερη Οὐκρανία' 
χωρίς τέτια ἑνότητα, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γι’ αὐτή») (σελ. 
121). 

Μεγάλη προσοχή ἔδινε ὁ Δένιν στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Λεττονίας. Στίς γραμμές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας κατά τά τέλη τοῦ 1913 ὀξύνθηκε πάρα πολύ ἡ πάλη 
ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Ὅλα τά 
κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος τήν περίοδο αὐτή τά εἶχαν κατα- 
λάρει οἳ μενσεβίκοι-λικβινταριστές καί οἱ συμφιλιωτιστές, πού 
μέ τήν ὀπορτουνιστική καί ἀποδιοργανωτική τους δράση ἐξα- 
σθένιζαν τό παράνομο κόµµα καί προσπαθοῦσαν νά στρέψουν τό 
ἐργατικό κίνηµα πρός τό ρεφορμιστικό δρόµο. Ὅμως οἵ τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις καί ἡ πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Λεττονίας ἀκολουθοῦσαν τίς µπολσεβίκικες θέσεις. Οἵ 
λεττονοί µπολσεβίκοι, ἔχοντας τήν ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν 
πού εἶχαν µπολσεβίκικες διαθέσεις, ἔκαναν ἀποφασιστική πάλη 
κατά τῆς μενσεβίκικης-λικβινταριστικῆς καθοδήγησης. Στόν 
ἀγώνα αὐτό µεγάλη βοήθεια ἔδοσε στούς λετιονούς µπολσεβί- 
κους ὁ Λένιν, πού ἔδειχνε ἰδιαίτερη ἀνησυχία ἁπό τό γεγονός τῆς 
προσχώρησης τῆς λεττονικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης, 
τό 1912. στόν τροτσκιστικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Ὁ 
Λένιν πάλευε δραστήρια γιά τὴν ἀποχώρηση τῶν λεττονῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν ἀπό τό συνασπισμό αὐτό, διατηροῦσε μόνιμη 
καί στενἠ σύνδεση µέ τούς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας. Ὁ Δέ- 
νιν συμμετεῖχε δραστήρια στήν προετοιμασία καί τή διεξαγωγή 
τοῦ Ι1Υ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας, πού συνῆλθε τό Γενάρη τοῦ 1914 στίς Βρυξέλλες. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΧΠΙ 


Ὅ Λένιν ἀκόμη τὸ Μάη τοῦ 1913 μέ παράκληση τῶν λεττο- 
νῶν μπολσεβίκων ἔγραψε τό «ὼχέδιο πλατφόρμας γιά τό ΙΥ συνέ- 
δριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας», βοήθησε 
τούς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας νά ἐπεξεργαστοῦν σταθερές 
θέσεις ἀρχῶν. Στίς παραμονές τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν εἶχε συχνή 
ἀλληλογραφία μέ τούς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας καί ταξίδευσε 
στό Βερολίνο καί τό Παρίσι μέ σκοπό νά συναντηθεῖ προσὠπικά 
μέ τούς ἀντιπροσώπους τους γιά νά διευκρινίσει τά ζητήματα τῆς 
προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου, τῆς σὐνθεσής του, τήν ἐνδεχόμενη 
ἔκβαση τῆς πάλης σ᾿ αὐτό κτλ. Στό ἴδιο τό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε 
εἰσήγηση γιά τή στάση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας ἀπέναντι στό ΣΔΕΚΡ καί ἀπέναντι στή διάσπαση τῆς 
ὁμάδας τῆς Λούμας, συμμετεῖχε στίς συσκέψεις τῶν ἀντιπροσό- 
πων-μπολσεβίκων, τούς βοηθοῦσε νά ἑτοιμάσουν τά σχέδια ἆπο- 
φάσεων. Ὁ Λένιν στήν εἰσήγησή του φώτισε τήν πάλη κατά τῶν 
λικβινταριστῶν στη Ρωσία, ξεσκέπασε τούς ψεύτικους ἰσχυρι- 
σμούς τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν συμφιλιωτιστῶν καί µέ βάση 
ἀκριβῆ ἀντικειμενικά στοιχεῖα ἀπόδειξε ὅτι τά 4/ς τῶν συνειδη- 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας καταδίκασαν ἤδη τούς λικβινταριστές 
καί συσπειρώθηκαν γύρω ἀπό τό Μπολσεβίκικο κόμμα. Ὁ Δέ- 
νιν ἔκανε κριτική στή δράση τῆς ΚΕ τῆς λεττονικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, πού ἀκολουθοῦσε ὁπορτουνιστικές θέσεις καί κάλεσε 
τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες νά ξεκόψουν ἀποφασιστικά 
ἀπό τούς λικβινταριστές. Ὁ Λένιν πάλεψε κατά τῶν συμφιλιῶ- 
τιστικῶν τάσεων πού παρουσιάστηκαν στό συνέδριο. “Η µπολ- 
σεβίκικη ἀπόφαση, πού ψηφίστηκε στό συνέδριο καί γράφτηκε 
ἀπό τόν Λένιν, καταδίκαζε τό λικβινταρισμό καί τό συμφιλιῶ- 
τισµό καί ἀπαιτοῦσε τήν ἄμεση διακοπή σχέσεων μέ τό συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου. ὍὉ Λένιν θεωροῦσε τήν ἀποχώρηση τῶν 
λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό τό συνασπισμό αὐτό σάν τό 
πιό ἰσχυρό χτύπημα κατά τῆς τροτσκιστικῆς ἕνωσης, πού τσά- 
κισε τίς ἀπόπειρες τῶν τροτσκιστῶν νά δημιουργήσουν στή Ρῷ- 
σία κεντριστικό κόμμα. Ὅλες οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΤΥ συνεδρίου 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας ἦταν διαποτι- 
σµένες μέ τό πνεῦμα τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. Ὁ Λένιν 
τόνιζε ὅτι «Ἡ πείρα πολλῶν χρόνων στερέωσε πέρα γιά πέρα τήν 
πεποίθηση τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν γιά τήν ὀρθότητα τῆς ἀρχῆς 
τῆς διεθνικῆς ἑνότητας τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τῆς ἐργατικῆς 
τάξης» (Ἅπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 165). 

Στά ἔργα πού ἔχουν συμπεριληφθεῖ στόν τόμο αὐτό ὁ Λένιν δεί- 
χνει τήν ὄξυνση τῆς βασικῆς ἀντίθεσης τῆς καπιταλιστικῆς κοῖ- 
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νωνίας ἀνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα τῆς παραγωγῆς καί 
στήν ἁτομική-καπιταλιστική µορφή ἰδιοποίησης, ἀποκαλύπτει 
τό σάπισµα τοῦ καπιταλισμοῦ, πού ἔγινε ἐμπόδιο στό δρόμο ἁνά- 
πτυξης τῆς κοινωνίας. Στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ἡ ἔπι- 
στήµη καί ἡ τεχνική, οἱ ἀνακαλύψεις καί οἱ ἐφευρέσεις µετατρέ- 
πονται σέ µέσο πλουτισμοῦ τῆς ἁστικῆς τάξης, ἑνῶ στίς µάζες 
τῶν ἑργαζομένων αὐτές φέρνουν ἔνταση τῆς καταπίεσης, ἀνεργία 
καί ἐξαθλίωση. Ὁ Λένιν δείχνει ὅτι ἐξαιτίας τῶν ἰδιοτελῶν συµ- 
φερόντων τῶν µεγιστάνων τοῦ κεφαλαίου ἐμποδίζεται ἡ ἐφαρμο- 
γή τῶν τεχνικῶν βελτιώσεων. Στό ἄρθρο «Πολιτισµένη βαρβα- 
ρότητα» ὁ Λένιν ἔγραφς: «Ὅπου κι’ ἄν στραφεῖς -- σέκάθε σου 
βῆμα συναντᾶς προβλήματα, πού ἡ ἀνθρωπότητα εἶναι ἀπόλυτα 
σέ θέση νά τά λύσει ἀμέσως. Ἐμποδίζει ὁ καπιταλισμός. Ἔχει 
συγκεντρώσει σωρούς ἀπό πλούτη --- καί ἔκανε τούς ἀνθρώπους 
σκλάβους τοῦ πλούτου αὐτοῦ. -υ- Ἔχει λύσει τά πιό περίπλοκα 
προβλήματα τῆς τεχνικῆς -- καί σταμάτησε τήν ἐφαρμογή τῶν 
τεχνικῶν βελτιώσεων, ἐξαιτίας τῆς φτώχιας καί τῆς ἁμάθειας 
ἑκατομμυρίῶν ἀνθρώπων, ἐξαιτίας τῆς ἠλίθιας τσιγκουνιᾶς μιᾶς 
χούφτας ἑκατομμυριούχων. Ὁ πολιτισμός, ἡ ἐλευθερία καί ὁ 
πλοῦτος στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ φέρνουν στό νοῦ τόν 
παραχορτασμενο πλούσιο, πού σαπίζει ζωντανός καί δὲν ἀφήνει 
νά ζήσει ὅ,τι εἶναι νεαρό. Ὅμως τό νεαρό ἁἀναπτύσσεται καί 
ἐπιβάλλεται παρ᾽ ὅλα τά ἐμπόδια) (σελ. 18). 

Τά λόγια αὐτά τοῦ Λένιν, πού γράφτηκαν πρίν μισό αἰώνα, 
ἠχοῦν πολύ ἐπίκαιρα στίς σημερινές συνθῆκες, πού ὁ καπιταλ]- 
σμός μετατράπηκε σέ δύναμη ἐχθρική ἀπέναντι στήν ἀνθρωπό- 
τητα. σέ πηγή δυστυχιῶν γιά τούς λαούς, ὅταν στρέφει τήν ἀν- 
θρώπινη μεγαλοφυῖα ὀνάντια στήν ἴδια τὴν ἀνθρωπότητα, ὅταν 
μετατρέπει τίς µεγάλες ἐπιστημονικές ἀνακαλύψεις σέ µέσα 
ἐξοντωτικοῦ πολέμου, ὅταν καταδικάζει τούς λαούς στήν πείνα; 
τή φτώχια καί τόν ἐκφυλισμό. Σέ ἀντίθεση μέ τόν παραγερα- 
σµένο καπιταλισμό ἡ ἀνάπτυξη τῶν χωρῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ 
ἀποδείχνει τά μεγάλα πλεονεκτήματα τοῦ σοσιαλιστικοῦ συ- 
στήµατος. Οἱ ἐπιτυχίες τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς πάλης γιά τήν 
εἰρήνη ἀνάμεσα στούς λαούς ἐπιταχύνουν τήὴν προοδευτική 
πορεία τῆς ἱστορίας. Τίποτε δἐν μπορεῖ νά ἀποτρέψει τήν πλη- 
ρη χρεοκοπία τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί τό θρίαμβο τοῦ κομμου- 
νισμοῦ. 

Ὅ Λένιν στὀ ἄρθρο «Τό σύστημα Ταίηλορ -- ὑποδούλωση 
τοῦ ἀνθρώπου στη μηχανή» ξεσκεπάζει τό ἐκμεταλλευτικό κα- 
πιταλιστικό σύστημα τοῦ ταιηλορισμοῦ, πού στρέφεται κατά τῶν 
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ἐργατῶν καί ὁδηγεῖ στό δυνάµωµα τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἕργα- 
ζομένων, στήν πιό µεγάλη καθυπόταξη καί καταπίεσή τους, στήν 
ἐξάντληση τῶν σωματικῶν καί πνευματικῶν δυνάµεων τῶν ἔργα- 
τῶν. ὍὉ Λένιν ὑποδείχνει ὅτι μόνο ὅταν τό προλεταριάτο θά πάρει 
στά χέρια του ὅλη τήν κοινωνική παραγωγή καί ὀργανώσει 
μιά λογική κατανομή καί διακανονισμό τῆς κοινωνικῆς ἑρ- 
γασίας ---τότε ἡ µεγάλη παραγωγή. οἱ μηχανές, οἱ σιδηρό- 
ὄρομοι καί οἱ ἄλλες ἐπιτεύξεις τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνι- 
κῆς θά δημιουργήσουν χιλιάδες δυνατότητες γιά νά ἑλαττωθεῖ ὁ 
ἐργάσιμος χρόνος καί νά βελτιωθεῖ ἡ ὑλική κατάσταση τῶν ἐρ- 
γαζοµένων. 

ὍὉ Λένιν στό ἄρθρο του «ἝἜνας φιλελεύθερος καθηγητής γιά 
τήν ἰσότητα) ξεσκεπάζει τόν ἀστό οἰκονομολόγο Τουγκάν-Μπα- 
ρανόβσκι πού, διαστρεβλώνοντας µέ ἀσυνειδησία τή μαρξιστική 
ἀντίληψη γιά τὴν ἰσότητα, ἀποπειράθηκε νά «ἐκμηδενίσει) τό 
σοσιαλισμό, ἐπαναλαβαίνοντας τά τριµμµένα καί χιλιοειπωμένα 
ἐπιχειρήματα κατά τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ Δένιν, ἀποκρούοντας 
καί κοροϊδεύοντας τούς συλλογισμούς τοῦ Μπαρανόβσκι, ἔγρα- 
φε ὅτι ὁ συγγραφέας ἐπαναλαβαίνει τήν παλιά μέθοδο τῶν ἀντι- 
ὁραστικῶν: στήν ἀρχή διαστρεβλώνει τό μαρξισμό, τοῦ ἁποδί- 
νει ἀνοησίες καί ὕστερα ἀποκρούει θριαμβευτικά τίς ἀνοησίες' 
ὁ Λένιν ἐξήγησε ὅτι οἵ μαρξιστές, λέγοντας ἰσότητα στόν τοµέα 
τῆς πολιτικῆς, ἐννοοῦν τήν Ισοτιμία καί στόν οἰκονομικό τοµέα, 
ἐννοοῦν τήν κατάργηση τῶν τάξεων. Ὅμως γιά καθιέρωση ἰσό- 
τητας τῶν ἀνθρώπων στὀν τοµέα τῶν σωματικῶν δυνάµεων καί 
τῶν πνευματικῶν ἱκανοτήτων οἳ σοσιαλιστές οὔτε κάν τό δια- 
νοοῦνται. Στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, τονίζει ὁ Λέ- 
νιν, ὃ ἁστός καί ὁ προλετάριος ἀπό τήν ταξική τους θέση δέν 
εἶναι ἴσοι: οἱ καπιταλιστές κατέχουν τά µέσα παραγωγῆς καί 
ζοῦν σέ βάρος τῆς ἀπλήρωτης δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν; ἐνῶ οἱ προ- 
λετάριοι δέν ἔχουν µέσα παραγωγῆς καί ζοῦν ἀπό τήν πούληση 
τῆς ἑργατικῆς τους δύναμης. «Νά ἐξαλείψεις τίς τάξεις, σηµαίνει 
νά βάζεις ὅλους τοὺς πολίτες στήν ἴδια σχέση ἀπέναντι στά µέσα 
παραγωγῆς ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, σηµαίνει ὅτι γιό ὅλους 
τούς πολίτες εἶναι τό ἴδιο προσιτή ἡ δουλιά στά κοινωνικά 
µέσα παραγωγῆς, στήν κοινωνική γῆ, στίς κοινωνικές φάμ- 
πρικες κτλ» (σελ. 358). Οἱ μµαρξιστές µέ τόν ὅρο ἰσότητα ἓν- 
νοοῦν πάντοτε τήν κοινωνική ἰσότητα, τὴν ἰσότητα τῆς κοι- 
νωνικῆς θέσης. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψε τίς πραγματικές αἰτίες 
τῆς ψευτιᾶς, πού διαδίδοὺυν οἳἵ ἁστοί ἐπιστήμονες γιά τό σο- 
σιαλισµό: «ἡ Μοινωνική ὅμως θέση τῶν καθηγητῶν στήν ἁστι- 
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κή κοινωνία εἶναι τέτια, ---ἔγραφε ὁ Λένιν -- πού ἐπιτρέπει νά 
ἀσκοῦν τό λειτούργημα αὐτό µόνο ἐκεῖνοι ποῦ πουλᾶνε τήν 
ἐπιστήμη, θέτοντάς την στήν ἐξυπηρέτηση τῶν συμφερόντων 
τοῦ κεφαλαίου, µόνο ἐκεῖνοι πού δέχονται νά λένε ἑνάντια στούς 
σοσιαλιστές τίς πιό ἀπίθανες κουταµάρες, τούς πιό ξετσίπωτους 
παραλογισμούς καί σαχλαμάρες. Ἡ ἁστική τάξη τά συγχωρεῖ 
ὅλα αὐτά στούς καθηγητές, ἀρκεῖ µόνο ν᾿ ἀσχολοῦνται µέ τήν 
«ὀκμηδένιση» τοῦ σοσιαλισμοῦ» (σελ. 359). 

Ὅ Λένιν στό ἄρθρο «Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ μέτόν Ἔν- 
ΥΚΕελς», πού γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1913, δείχνει τήν τεράστια πο- 
λιτική καί ἐπιστημονική σημασία τῆς ἀλληλογραφίας τῶν θεµε- 
λιωτῶν τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού σχετίζεται μέ τήν 
ἑποχή τῆς ἑμφάνισης τοῦ ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ κινήµατος καί 
τῆς χάραξης τῶν βόσεων τῆς προλεταριακῆς τακτικῆς καί πολι- 
τικῆς. ὍὉ Λένιν ἔγραφε ὅτι κεντρικό σημεῖο ὅλης τῆς ἀλληλο- 
γραφίας εἶναι ἡ ἐφαρμογή τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς στήν ἔπε- 
ξεργασία ὅλης τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν ἵδρυσή της, 
στήν ἱστορία, στίς φυσικές ἐπιστῆμες, στή φιλοσοφία, στήν πο- 
λιτική καί τήν τακτική τῆς ἐργατικῆς τάξης. 


Στόν τόμο δημοσιεύονται 19 ἔργα τοῦ Λένιν, πού γιά πρώτη 
φορά συμπεριλαβαίνονται στά ΄Απαντα. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτά εἶναι 
τά ἄρθρα: «Οἱ ὀχτωβριστές καί τό ἐργατικό κίνημα», «Γιά «τήν 
ἐπέτειο τῆς ρωσικῆς διανόησης»», «Πῶς ἐκτιμοῦν οἵ ρῶσοι ἑρ- 
γάτες τή διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
µας», «Φχετικά μέ τίς ἐπικείμενες ἐνέργειες τοῦ Γραφείου», «Ἡ 
οἰκονομική ἐξαθλίωση τῶν δημοδιδασκάλων», «Οἱ ρῶσοι ἑργά- 
τες καί ἡ Διεθνής», «Πῶς οἱ λικβινταριστές ἐξαπατοῦν τούς ἔρ- 
γάτες», «Ψήφισμα σχετικά µέ τήν ἀπόφαση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου», «Γιά τά σχολειά µας», «Ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας καί ἡ 
πλειοψηφία ἔξω ἀπό τή Δούμα», «Συμπλήρωση στό ἄρθρο τῆς 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια», «Γιά τήν πολιτικὴ τοῦ Ὑπουργείου Λαϊκῆς 
παϊδείας», «Εἰσήγηση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΙΥ συνέδριο τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας», «Σχέδιο ἀπόφα- 
σης γιά τή σχέση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ». 

Στό τμῆμα «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύοντατ: 
(ῴχέδιο ἀπόφασης γιά τό ἐθνικό ζήτημα», «Περίληψη τῆς εἰσῆ- 
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γησης γιά τίς τοπικές ὀργανώσεις», «Θέσεις τῆς διάλεξης γιά τό 
ἐθνικό ζήτημα», «Περίληψη τῆς εἰσήγησης στό ΤΝ συνέδριο τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας», «Περίληψη τοῦ 
τελικοῦ λόγου στὀ ΙΥ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς πε- 
ριοχῆς Λεττονίας). 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μµαρξισμοῦ-λενινιομοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
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Οἱ µαρξιστές, σέ ἀντίθεση μέ τούς ἀναρχικούς, ἀναγνωρί- 
ζουν τήν πάλη γιά µεταρυθμµίσεις, δηλ. γιά τέτιες βελτιώσεις τῆς 
θέσης τῶν ἐργαζομένων, πού ἀφήνουν ὅπως καί πρῶτα τήν ἐξου- 
σία στά χέρια τῆς κυρίαρχης τάξης. Ταυτόχρονα ὅμως οἵ µαρξι- 
στές παλεύουν μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο ἑνάντια στούς 
ρεφορµιστές, πού περιορίζουν ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα τίς ἐπιδιώξεις 
καί τή δράση τῆς ἐργατικῆς τάξης στίς µεταρυθµίσεις. ὍὉ ρεφορ- 
µισµός ἀποτελεῖ ἁστική ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν, πού θά μένουν 
πάντα µισθωτοί σκλάβοι, παρά τίς ἐπιμέρους βελτιώσεις, ὅσο θά 
κυριαρχεῖ τό κεφάλαιο. | 

Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη. δίνοντας μέ τό ἕνα χέρι µετα- 
ρυθμίσεις, μέ τό ἄλλο τίς παίρνει πάντα πίσω, τίς ἐκμηδενίζει, 
τίς χρησιμοποιεῖ γιά νά ὑποδουλώνει τούς ἐργάτες, γιά νά τούς 
διαιρεῖ σέ ξεχώριστές ὁμάδες, γιά νά διαιωνίζει τή µισθωτή σκλα- 
βιά τῶν ἐργαζομένων. Γι αὐτό ὁ ρεφορμισμµός, ἀκόμη κι’ ὅταν 
εἶναι ὁλότελα εἰλικρινής, στήν πράξη μετατρέπεται σέ ὄργανο 
ἁἀστικῆς διαφθορᾶς καί ἐξασθένισης τῶν ἑργατῶν. Ἡ πείρα ὅλων 
τῶν χωρῶν δείχνει ὅτι, ὅπου οἱ ἐργάτες ἔδοσαν ἐμπιστοσύνη 
στούς ρεφορμιστές, βρέθηκαν πάντᾶ γελασμένοι. 

Αντίθετα, ὅπου οἱ ἐργάτες ἀφομοίῶσαν τή διδασκαλία τοῦ 
Μάρξ. δηλ. κατάλαβαν ὅτι ἡ µισθωτή σκλαβιά εἶναι ἀναπόφευ- 
κτη. ὅσο θά διατηρεῖται ἤ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἀφήνουν 
γά τοὺς ἐξαπατήσουν μέ κανενός εἴδους ἀστικές µεταρυθµίσεις. 
Οἱ ἐργάτες πού ἔχουν καταλάβει, πὠς σέ συνθῆκες διατήρησης 
τοῦ καπιταλισμοῦ οἳ µεταρυθµίσεις δέν μποροῦν νά εἶναι οὔτε 
σταθερές, οὔτε σοβαρές, παλεύουν γιά βελτιώσεις καί χρήσιµο- 
ποιοῦν τίς βελτιώσεις γιά νά συνεχίσοὺν πιό ἐπίμονη πάλη ἐνάν- 
τια στή µισθωτή σκλαβιά. Οἵ ρεφορμιστές προσπαθοῦν µέ ἐλεη- 
μοσύνες νά διαιρέσουν καί νά ἐξαπατήσουν τούς ἐργάτες, νά 
τούς ἀποτραβήξουν ἀπό τήν ταξική τους πάλη. Οἱ ἐργάτες πού 
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ἔχουν καταλάβει τήν ἀπάτη τοῦ ρεφορμισμοῦ, χρησιμοποιοῦν 
τίς µεταρυθµίσεις γιά νά ἀναπτύξουν καί νά πλατύνουν τήν τα- 
ξικήη τοὺς πάλη. 

Ὅσο πιό ἰσχυρή εἶναι ἣ ἐπιροῇ τῶν ρεφορμιστῶν στούς 
ἐργάτες, τόσο πιό ἀνίσχυροι εἶναι οἱ ἐργάτες, τόσο πιό ἐξαρτη- 
µένοι ἀπό τήν ἁστική τάξη, τόσο πιό εὔκολο εἶναι γιά τήν ἆστι- 
κη τάξη νά ἐκμηδενίζει μέ διάφορα τεχνάσματα τίς µεταρυθµί- 
σεις. Ὅσο πιό αὐτοτελές καί πιό βαθύ εἶναι τό ἐργατικό κίνημα, 
ὅσο πιό πλατύτερους σκοπούς βάζει, ὅσο περισσότερο εἶναι 
ἀπαλλαγμένο ἀπό τή στενότητα τοῦ ρεφορμισμοῦ, τόσο καλύ- 
τερα πετυχαίνουν οἱ ἐργάτες νά κατοχυρώνουν καί νά χρησιµο- 
ποιοῦν τίς ἐπιμέρους βελτιώσεις. 

Ῥεφορμιστές ὑπάρχουν σ᾿ ὅλες τίς χῶρες, γιατί παντοῦ ἡ 
ἀστική τάξη προσπαθεῖ, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, νά διαφθείρει τούς ἑρ- 
γάτες καί νά τούς κάνει εὐχαριστημένους σκλάβους, πού ἆπαρ- 
νοῦνται τήν ἰδέα τῆς ἐξάλειψης τῆς σκλαβιᾶς. Ῥεφορμιστές 
στή Ῥωσία εἶναι οἳ λικβινταριστές, πού ἀπαρνοῦνται τό παρελ- 
θόν µας γιά ν᾿ ἀποκοιμίσουν τούς ἐργάτες µέ τά ὄνειρα γιά ἕνα 
νέο, ἀνοιχτό, νόμιμο κόµµα. Τελευταῖα, κάτω ἀπό τήν πἰεση τῆς 
(Φέβερναγια Πράβντα» 31, οἳἵ λικβινταριστές τῆς Πετρούπο- 
λης ἄρχισαν νά ὑπερασπίζουν τὀν ἑαυτό τους ἀπό τήν κατηΏγο- 
ρία γιά ρεφορμισμὀ. Πρέπει νά ἐξετάσουμε ἐπισταμένα τούς 
συλλογισμούς τοὺς, γιά νά δεδιαλύνουµε Καλά ἕνα ἐξαιρετικά 
σοβαρό ζήτημα. 

Δέν εἵμαστε ρεφορµιστές -- ἔγραφαν οἳ λικβινταριστές τῆς 
Πετρούπολης --- γιατί δέν λέμε ὅτι οἱ µεταρυθµίσεις εἶναι τό 
πᾶν, ὅτι ὁὃ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε’ ἐμεῖς λόµε: κίνημα 
πρὸς τόν τελικὀ σκοπό; ἐμεῖς λέμε: μέ τήν πάλη γιά µεταρυθµί- 
σεις πρός τήν ὁλοκλήρωση τῶν καθηκόντων πού ἔχουν τεθεῖ. 

”Ας δοῦμε, ἀνταποκρίνεται ἄραγε στήν ἀλήθεια ἡ ὑπεράσπιση 
αὐτή: 

Πρῶτο γεγονός. ὍὉ λικβινταριστής Σεντόὀφ, συνοψίζοντας 
τίς δηλώσεις ὅλων τῶν λικβινταριστῶν, ἔγραφε ὅτι ἀπό τά ατρία 
κήτη» πού προβάλλουν οἳἵ μαρξιστές” τά δυό δέν εἶναι τώρα 
κατάλληλα γιά ζύμωση. Δεχόταν µόνο τό δῶρο πού, θεωρητικά, 
εἶναι πραγματοποιήῄσιµο σάν μεταρύθμµιση. Παραμέριζε ἤ ἔβαζε 
σέ δεύτερη μοίρα αὐτό ἀκριβῶς, πού ἔβγαινε ἔξω ἀπό τά πλαίσια 
τῆς μεταρύθμισης. Συνεπῶς, ἔπεφτε στόν πιό καθαρό ὁπορτου- 
γισµό, ἐφαρμόζοντας ἴσα-ἴσα τήν πολιτική πού ἐκφράζεται µέ 
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τή διατύπωση ὅτι ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε. Αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι ρεφορμισμός, ὅταν τόν «τελικό σκοπό» (ἔστω καί 
σέ σχέση πρὀς τό δημοκρατισμό) τόν ἀπομακρύνουν ἀπό τή ζὐ- 
μωση. 

Δεύτερο γεγονός. Ἡ περίφημη συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 
(περσινή) τῶν λικβινταριστῶν ὃ ἀναβάλλει ἐπίσης γιά ἀργότε- 
ρα -- ὅταν παρουσιαστεῖ εἰδική περίπτωση -- τίς μή ρεφορμµι- 
στικές διεκδικήσεις, ἀντί νά τίς φέρει πιό κοντά, στό κέντρο τῆς 
ζύμωσης. 

Τρίτο γεγονός. Οἱ λικβινταριστές μέ τό νά ἀρνοῦνται καί νά 
μειώνουν τό «παλιό», μέ τό νά τό ἀπορίπτουν, περιορίζονται στό 
ρεφορµισµό. Στίς σημερινές συνθῆκες ἡ σύνδεση τοῦ ρεφορμι- 
σμοῦ μέ την ἀπάρνηση τοῦ «παλιοῦ» εἶναι ὁλοφάνερη. 

Τέταρτο γεγονός. Τό οἰκονομικό κίνηµα τῶν ἐργατῶν προ- 
καλεῖ τὴν ὀργή καί τίς ἐπιθέσεις τῶν λικβινταριστῶν (άπαρα- 
φορά», «ἁδιαφορίω κτλ. κτλ.),. εὐθύς μόλις αὐτό συνδεθεῖ µέ 
συνθήματα, πού βγαίνουν ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ ρεφορμισμοῦ. 

Ποιό εἶναι λοιπόν τό συμπέρασμα; Στά λόγια οἵ λικβινταρι- 
στές ἀπορίπτουν καταρχήν τό ρεφορµισµό, στήν πράξη ὅμως 
τόν ἐφαρμόζουν σ’᾽ ὅλη τῃ γραμμή. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, μᾶς βε- 
βαιώνουν ὅτι γι’ αὐτούς οἵ µεταρυθµίσεις δέν εἶναι καθόλου τό 
πᾶν -- καί ἀπό τήν ἄλλη. κάθε ξεπέρασµα τῶν πλαισίων τοῦ ρε- 
φορμισμοῦ ἀπό τήν πρακτική δράση τῶν μαρξιστῶν προκαλεῖ 
ἤ τίς ἐπιθέσεις ἤ τήν περιφρονητική στάση τῶν λικβινταριστῶν. 

Παράλληλα, τά γεγονότα σ’᾿ ὅλοὺς τούς τομεῖς τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος μᾶς δείχνουν ὅτι οἳ μαρξιστές ὄχι µόνο δέν μένουν πί- 
σω, ἀλλά ἀντίθετα προπορεύονται φανερά στήν πρακτική χρησι- 
µοποίηση τῶν μεταρυθµίσεων καί στήν πάλη γιά µμεταρυθµίσεις. 
Πάρτε τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα στήν ἐργατικὴή κουρία, τούς λό- 
γους τῶν βουλευτῶν στη Δούμα καί ἔξω ἀπό τή Δούμα, τήν ἔκ- 
ὅοση τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων, τή χρησιμοποίηση τῆς µετα- 
ρύθμισης γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις, τό συνδικάτο τῶν ἐρ- 
γατῶν μετάλλου, πού εἶναι τὀὸ µεγαλύτερο συνδικάτο κτλ. --- 
παντοῦ θά δεῖτε νά ὑπερέχουν οἱ μαρξιστές-ἐργάτες ἀπέναντι 
στούς λικβινταριστές σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἄμεση, ἐπείγουσα, «κα- 
θημµερινή» δουλιά τῆς ζύμωσης, τῆς ὀργάνωσης, τῆς πάλης γιά 
μεταρυθµίσεις καί τῆς χρησιμοποίησης τῶν μεταρυθµίσεων. 

Οἱ μαρξιστές δουλεύουν ἀκούραστα, χωρίς νά ἀφήνουν νά 
τούς διαφύγει ἔστω καί ἡ παραμικρή «δυνατότητα» νά πετύχουν 
µεταρυθµίσεις καί νά τίς χρησιμοποιήσουν, δέν ἐπικρίνουν, ἆλ- 
λά ὑποστηρίζουν καί ἀναπτύσσουν μέ φροντίδα κάθε ἑνέργεια 
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πού βγαίνει ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ ρεφορμισμοῦ καί στὴν προ- 
παγάνδα καί στή ζύμωση καί στήν οἰκονομική μαζική ὁράση 
κτλ. Ἑνῶ οἳ λικβινταριστές πού ξέκοψαν ἀπό τό μαρξισμό, µέ 
τίς ἐπιθέσεις τους ἑνάντια στήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ μαρξισμοῦ 
σάν συνόλου, μέ τό τσαλαπάτηµα τῆς μαρξιστικῆς πειθαρχίας, μέ 
τό κήρυγμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς, δὲν κάνουν ἅλλο παρά νά ἀποδιοργανώνουν τό ἔργα- 
τικό κίνημα. 

᾿"Ἠκτός ἀπ᾿ αὐτό, δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι στή Ρωσία ὁ ρε- 
Φφορμισμός ἐκδηλώνεται καί μέ ἰδιάίτερη µορφή καί συγκεκρι- 
μένα μέ τή µορφή τῆς ταύτισης τῶν βασικῶν ὅρων τῆς πολιτι- 
κῆς κατάστασης τῆς σημερινῆς Ρωσίας µέ τούς ὅρους τῆς σ]- 
μερινῆς Εὐρώπης. ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ φιλελεύθερου µιά τέτια 
ταύτιση εἶναι δικαιολογημένη. γιατί ὃ φιλελεύθερος πιστεύει 
καί διακηρύσσει, ὅτι «ἐμεῖς, δόξα τῷ θεῶ, ἔχουμε σύνταγμα». Ὅ 
φιλελεύθερος ἐκφράζει τά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης, ὅταν 
ὑποστηρίζει τήν ἄποψη ὅτι ὕστερα ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη κάθε 
προώθηση τῆς δημοκρατίας πέρα ἀπό τά πλαίσια τοῦ ρεφορμι- 
σμοῦ εἶναι τρέλα, ἔγκλημα, ἁμάρτημα κτλ. 

Ὅμως αὐτές ἀκριρβῶς τίς ἀστικές ἀπόψεις ἐφαρμόζουν στήν 
πράξη οἱ δικοί µας λικβινταριστές, πού διαρκῶς καί συστηµα- 
τικά «μεταφέρουν» στή Ρωσία (στά χαρτιά) καί τό «νόμιμο κόµ.- 
μα» καί τήν «πάλη γιά νομιμότητα» κτλ. Μέ ἄλλα λόγια οἱ λικ- 
βινταριστές, ὅπως καί οἵ φιλελεύθεροι, προπαγανδίζουν τή µε- 
ταφορά στή Ρωσία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ συντάγματος, χωρίς νά ὑπο- 
λογίζουν τὀν ἰδιόμορφο δρόµο πού εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά 
δημιουργηθοῦν στη Δύση τά συντάγµατα καί νά ἑδραιωθοῦν 
στή διάρκεια γενεῶν, κάποτε μάλιστα καί αἰώνων. Οἵ λικβιντα- 
ριστές καί οἱ φιλελεύθεροι θέλουν, ὅπως λέμε, νά πλύνουν τό 
τοµάρι χωρίς νά τό βάλουν στό νερό. 

Στην Εὐρώπη, ρεφορμµισµός σηµαίνει στήν πράξη ἄρνηση 
τοῦ μαρξισμοῦ καί ὑποκατάστασή του µέ τήν ἁἀστική «κοινωνική 
πολιτική». Στή χώρα µας ὁ ρεφορμισμός τῶν λικβινταριστῶν δέν 
σηµαίνει µόνο αὐτό, ἀλλά ἐπιπλέον σηµαίνει καί διάλυση τῆς 
μαρξιστικῆς ὀργάνωσης καί ἀπάρνηση τῶν δημοκρατικῶν κα- 
θηκόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης, ὑποκατάστασή τοὺς μέ τή Φφιλε- 
λεύθερη ἐργατική πολιτική. 

((ΠΠράῤντα Τροουντά», ἀρ. φύλ. ὁ, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 


10 τοῦ Σεπτέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. 1. «ΠΠράῤντα Τρουντά) 


Ἡ ΓΑΙΟΡΥΘΜΙΣΗ 
ΚΑΙ Η ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΦΤΩΧΟΛΟΓΙΑ 


Στό σπουδαιότατο αὐτό θέµα ἔκανε εἰσήγηση στὀ πανρωσικό 
ἀγροτικό συνέδριο τοῦ Κιέβου, στίς 3 τοῦ Σεπτέμβρη. ὃ γεωπό- 
νος τοῦ Τσερνίγκοβ. Μίνιν. 

Ὅ κ. Μίνιν, ναρόντνικος, ὅπως φαίνεται (πού ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα συμφώνησε µέ τὀν ἀστό καθηγητη Κοσίνσκι σχετικά μέ 
τή ζωτικότητα τοῦ «ἐργασιακοῦ» νοικοκυριοῦ) προσπάθησε νά 
ἀποδείξει πολύ δικαιολογημένα ὅτι ἣ γεωπονία βοηθάει τούς εὔ- 
πορους ἀγρότες. Ἡ γαιορύθμιση βοηθάει µόνο τούς ἰσχυρούς, 
ἐνῶ καταστρέφει τή φτωχολογιά. Ἡ γαιορύθμµιση μοιάζει µέ ἁμά- 
ξι, πού πάνω του κάθεται ὁ ἰσχυρός καί συντρίρει τούς ἡττημένους. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς ὅλα αὐτά εἶναι ἀπόλυτη ἀλήθεια. 
Τήὴν ἀλήθεια αὐτή μποροῦν νά τήν ἀρνοῦνται µόνο ἄνθρωποι 
κακῆς θέλησης. Ποῦ βλέπει ὅμως τή «σωτηρία» ὁ κ. Μίνιν; 

ὍὉ κ. Μίνιν εἶπε (σύμφωνα μέ τό ρεπορτάζ τῆς «Κίεβσκαγια 
Μίσλ» 4 ἀρ. φύλ. 244): 


«Τό µόνο ἱκανό µέσο νά σώσει τά µικρά νοικοκυριά µετά τή διανοµή 
εἶναι νά σχηματίσουν ἐθελοντικούς συνεταιρισμούς γιά τήν κοινή ἐκμετάλ.. 
λευση (συλλογική καλλιέργεια) τῆς ἴδιας τους τῆς γῆς». 


Εΐναι φανερό ὅτι ἡ ναρόντνικη αὐτή συνταγή εἶναι ἁπλῶς 
παιδαριῶδία. Οἱ τσιφλικάδες καί οἳ κουλάκοι διώχνουν ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες ἀπό τή γῆ καί καταστρέφουν ἑκατομμύρια ἄλλους. 
Ὅλος ὁ παγκόσμιος καπιταλισμός, ὅλη ἡ δύναμη τῶν διεθνῶν 
ἀνταλλαγῶν, ὅλη ἣ ἰσχύς τῶν δισεκατομμυρίων κεφαλαίων τῆς 
ἀστικῆς τάξης ὅλων τῶν χωρῶν τραβάει πίσω της τή Ῥωσία, 
τρέφει καί ὑποστηρίζει τήν ἀστική τάξη τῆς Ῥωσίας καί στήν 
πόλη καί στὀ χωριό καί µέσα στήν κοινότητα. Καί μᾶς λένε 
ὅτι, ἄν οἵ καταστραμένοι αὐτοί ἀγρότες καλλιεργήσουν ἀπό κοι- 
νοῦ τό κομματάκι τῆς «δικῆς τους» γῆς «θά σωθοῦν»! Αὐτό µοιά- 
ζει σάν νά λέμε ὅτι µέ τό καρότσι θά ξεπεράσουμε τό τραῖνο σέ 
ταχύτητα καί σέ βάρος φορτίου. 

χι, κύριοι ναρόντνικοι! Ἔχετε, φυσικά, δίκιο, ὅταν λέτε 


ὦ Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 


6 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ὅτι τό τραῖνο αὐτό συντρίβει τή φτῶχολογιά. Μά δέν εἶναι τό 
καρότσι πού πρέπει νά σκεφτεῖ κανείς ἐδῶ. 

Οχι πίσω, ἀπό τό τραῖνο στό καρότσι, ἀλλά μπροστά: 
ἀπό τό καπιταλιστικὀ τραῖνο στόὀ τραῖνο τῶν ἑνωμένων προλε- 
τάριων. 

Τό ἁπλοϊκό ὀνειροπόλημα τῶν ναρόντνικῶων δέν εἶναι µόνο 
µιά παιδιακίστικη ἀφέλεια, εἶναι καί πολύ ἐπιζήμιο, γιατί ἄπο- 
σπάει τῇ σκέψη τῆς φτωχολογιᾶς ἀπό τήν ταξική πάλη. "Ἔξω 
ἀπό τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στην ἁστική 
τάξη γιά τό μετασχηματισμό ὁλόκληρου τοῦ καπιταλιστικοῦ 
συστήµατος δέν ὑπάρχει σωτηρία γιά τή φτῶχολογιά τοῦ χο- 
ριοῦ. Καί οἱ διάφορες ἑνώσεις, συνεταιρισμοί, ἀρτέλ, Κτλ. µπο- 
ροῦν νά σταθοῦν χρήσιμα µόνο ἐφόσον συμμετέχουν συνειδητά 
σ᾽ αὐτῆ τήν ταξική πάλη. 

Αν ὅμως εἶναι τελείως ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἣ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ καί ἡ προλεταριοποίηση τοῦ χωριοῦ τραβοῦν 
ἀναπότρεπτα µπροστά καί στη Ρωσία, ὅπως καί σ᾿ ὅλο τόν κό- 
σµο, τότε θά ἦταν µεγάλο λάθος νά περιοριστοῦμε στήν ἀλήθεια 
αὐτή. 

Ὑπάρχει καπιταλισμός διαφόρων εἰδῶν: τσιφλικάδικος, µι- 
σοφεουδαρχικός, μέ ἕνα σωρό ὑπολείμματα κάθε λογῆς προ- 
νοµίων, πού εἶναι ὁ πιό ἀντιδραστικός καί ὁ πιό βασανιστικός 
γιά τίς μάζες, ὑπάρχει ἐπίσης καί ὁ καπιταλισμός τῶν ἐλεύθερων 
φάρµερ. πού εἶναι ὁ πιό δημοκρατικός, λιγότερο βασανιστικός 
γιά τίς µάζες, μέ τά λιγότερα ὑπολείμματα προνομίων. 

Τί ἐπίδραση θά ἀσκοῦσε, λ.χ.. στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ τό πέρασμα στή Ρωσία ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες, χωρίς 
καμιά ἐξαγορά; Αὐτό δέν θά ἦταν σοσιαλισμός. Φά ἦταν ἐπίσής 
καπιταλισμός, ὅμως δημοκρατικός, ὄχι πουρισκεβιτσκικὀς- 
γκουτσκοφικός, ἀλλά ναροντνικο-ἀγροτικός. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ θά γινόταν τότε ἀκόμη πιό γρήγορα, πιό πλατιά, 
πιό ἐλεύθερα καί λιγότερο βασανιστικά γιά τίς µάζες. 

Νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ τωρινοῦ, τοῦ δοσµένου, τοῦ 
πραγματικοῦ ἁγροτικοῦ ζητήματος τῆς Ῥωσίας. Νά γιά ποιό 
πράγµα λογομαχοῦσαν (χῶρίς νά καταλαβαίνουν τήν οὐσία τοῦ 
ζητήματος) στό Κίεβο, ἀπό τή µιά µεριά οἱ ὑπερασπιστές τῆς 
τσιφλικάδικης γαιορύθµισης καί τῆς ἀστικῆς γεωπονίας καί 
ἀπό τήν ἄλλη οἳ ναρόντνικοι καί οἳ ἀριστεροί καντέτοι δ(σάν τόν 
Σαχόβσκι). Λογομαχοῦσαν ἄν θά πρέπει νά ἀφῆσει ἡ ἁστικῇ 
δημοκρατία τούς Πουρισκέβιτς νά ἀποπερατώσουν τήν οἰκοδό- 
µηση τῆς νέας Ῥωσίας μέ βάση τό φεουδαρχικό, καπιταλιστικό 
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τύπο ἤ νά πάρει τήν οἰκοδόμηση στά χέρια της, στά χέρια τῆς 
μάζας, στά χέρια τῆς ἀγροτιᾶς καί νά ἀποπερατώσει τήν οἶκο- 
δόμηση χωρίς τούς Πουρισκέβιτς, ἀκολουθώντας τήν κατεύθυν- 
ση ἑνός ἐλεύθερου., δημοκρατικοῦ καπιταλισμοῦ. 

Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβουμε τή θέση τοῦ συνειδητοῦ 
ἐργάτη στή διαμάχη αὐτη. 'Εμεῖς ξέρουμε καλά ὅτι καί ὁ δρόμος 
τοῦ Στολίπιν καί ὁ δρόμος τῶν ναρόντνικων σημαίνουν ἀνάπτυ- 
ἔη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀνάπτυξη πού ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς ὁδηγεῖ στό 
θρίαμβο τοῦ προλεταριάτου. 'Εμεῖς δέν χάνουμε τό ἠθικό µας σέ 
ὁποιαδήποτε καμπή τῆς ἱστορίας. Ὅμως καί δέν θά ἐπιτρέψουμε 
νά γίνει ὁποιαδήποτε καμπή τῆς ἱστορίας χωρίς τή δική µας συµ- 
µετοχή, χωρίς τήην πραγματική ἐπέμβαση τῆς πρωτοπόρας τά- 
ἔης. Ἡ ἑργατική τάξη δέν στέκει ἀδιάφορη µπροστά στή σύγ- 
κρουση τῶν Πουρισκέβιτς µέ τήν ἀγροτική δημοκρατία, ἆλλά θά 
ὑπερασπίσει µέ θέρµη καί ὁλόψυχα τά συμφέροντα τῆς ἀγροτι- 
κῆς καί παλλαϊκῆς δημοκρατίας στήν πιό συνεπή τους ἔκφραση. 

Δέν θά κάνουμε καί τήν παραμικρότερη ὑποχώρηση ἀπέναντι 
στὀν ἐντελῶς σάπιο ψευτοσοσιαλισµό (καί στήν πράξη µικρο- 
αστική ὀνειροπόληση) τῶν ναρόντνικων, θά δόσουµε τήν πιό 
µεγάλη προσοχή στήν ἀγροτική δημοκρατία, τῇ’ διαφώτισή της, 
τήν ἀφύπνιση καί τή συσπείρωση της, στήν ἀπαλλαγή της ἀπό 
κάθε μουχλιασμένη πρόληψη --- αὐτή εἶναι ἡ γραμμή τοῦ συνει- 
δητοῦ ἐργάτη. 

Θέλετε νἁ πλάθετε ὄνειρα, ὅτι τό καρότσι θά νικήσει τό τραῖ- 
νο; ---οἱ δρόµοι µας χωρίζουν, εἴμαστε ἐχθροί τοῦ σαχλοῦ µανι- 
λοφισμοῦ 3Ἁ. Θέλετε νά παλέψετε ἑνάντια στούς Πουρισκέβιτς; --- 
οἵἳ δρόμοι µας συμπίπτουν, ὅμως νά ξέρετε ὅτι οἵ ἑργάτες δέν 
θά συγχωρήσουν οὔτε τήν παραμικρή ταλάντευση. 

Ὅσο γιά τούς ἀνθρώπους πού σπεύδουν μέ δουλική προθυ- 
µία νά ὑπογράψουν τήν «ὁριστική» ἐπιτυχία τῆς στολιπινικῆς 
γαιορύθµισης 6, ἣ ἐργατική τάξη τούς ἀντιμετωπίζει µέ τήν πε- 
ριφρόνηση, πού οἱ πρωτοπόρες, ἰσχυρές καί ἐχθρικές στό ρε- 
φορμισμό τάξεις δείχνουν πάντα στούς ὀπορτουνιστές καί στούς 
ἱππότες τῆς στιγµιαίας ἐπιτυχίας. 


«ΠΠράῤντα Τρουντά», ἀρ. φύλ. ὃ, ήἡμοσιεύεται σύµφωνα 
15 τοῦ Σεπτέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Ε. Ἰλίν «Πράῤντα Τρουντά) 


---ωωῃ 


Ἐν μανιλοφισμός --- ἀπ᾿ τό ὄνομα Μανίλοφ., ἤρωα τοῦ ἔργου «Νεκρές 
ψυχέο τοῦ Γκόγκολ. ᾿Εκπροσωπεῖ τόν ἀργόσχολο-φαντασιόπληκτο ἄνθρο- 
πο. Σημ. µετ. 


ΠΩΣ Ο ΕΠΣΚΟΠΟΣ ΝΙΚΩΝ 
ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΕΙ ΤΟΥΣ ΟΥΚΡΑΝΟΥΣ; 


ἩΜἩ «Κίεβσκαγια Μίσλ» γράφει ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Νίκων, µέ- 
λος τῆς Κρατικῆς δούµας, δεξιός, ὑπόγραψε πρῶτος τό νοµοσχέ- 
διο γιά τό οὐκρανικό σχολειό καί τά σωματεῖα, πού ὑποβλήθηκε 
στήν Κρατική δούµα. 

Περιεχόμενο τοῦ νομοσχεδίου: νά ἐπιτραπεῖ ἣ διδασκαλία 
στά δημοτικά σχολειά στην οὐκρανική γλώσσα: νά διορίζον- 
ται δάσκαλοι οὐκρανοί νά εἰσαχθεῖ ἡ διδασκαλία τῆς οὖκρα- 
νικῆς γλώσσας καί τῆς ἱστορίας τῆς Οὐκρανίας' νά µή διώκον- 
ται τά οὐκρανικά σωματεῖα καί νά µήν κλείνονται «κατά τήν 
κρίση τῶν ἀρχῶν, πού συχνά ἀποτελεῖ ὠμη αὐθαιρεσία». 

Ἔτσι στόν ἐπίσκοπο ἸἈίκωνα -- κομμµατικὀ σύντροφο τοῦ 
Πουρισκέβιτς --- δέν ἀρέσει σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἣ αὖθαι- 
ρεσία. 

ὍὉ ἐπίσκοπος Νίκων δικαιολογημένα πιστεύει ὅτι τό «ζήτημα 
πού ἀνακινεῖ εἶναι ζήτημα ἐξαιρετικῆς σπουδαιότητας, πού 
ἀφορᾶ τά μαρτύρια 37 ἑκατομμυρίων οὐκρανικοῦ λαοῦ»; ὅτι «Ἠἢ 
πλούσια, ὄμορφη. προικισµένη, ἀνθηρή καί ποιητική Οὗκρα- 
νία καταδικάζεται σέ ἐκφυλισμό, σέ βαθμιαία ἀποβλάκωση καί 
σέ ἀργό θάνατο). 

Ἡ διαμαρτυρία ἑνάντια στήν καταπίεση τῶν οὐκρανῶν ἀπό 
τούς µεγαλορώσους εἶναι πολύ δικαιολογημένη. Κοιτάξτε ὅμως 
μό τί ἐπιχειρήματα ὑπερασπίζει τίς οὐκρανικές διεκδικήσεις ὁ 


3 ΄ 


ἐπίσκοπος Νίκων: 


«Ὁ οὐκρανικός λαός δέν ζητάει κάποια διαβόητη αὐτονομία, ἀναστή- 
λωση τῆς Ζαπορόζσκαγια Σέτς Ἐ: οἱ οὐκρανοί δέν εἶναι σεπαρατιστές,.. Οἱ 
οὐκρανοί δέν εἶναι ἀλ.λογενεῖς, εἶναι δικοί µας, ἀδέλφια µας καί γι’ αὐτό ἀκρι- 

Ἐ ν- Σέτς --- αὐτοδιοικούμενη ὀργάνωση τοῦ οὐκρανικοῦ πριγκιπάτου 
τό 16ο - 18ο αἰώνα. Σημ. µετ. 


ΠΩΣ Ο ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΝΙΚΩΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΕΙ ΤΟΥΣ ΟΥΚΡΑΝΟΥΣ; 9 
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βῶς δέν πρέπει νά περιορίζουµε τήν ἀνάπτυξη τῆς γλώσσας καί τοῦ ἐθνικοῦ 
τοὺς πολιτισμοῦ’ διαφορετικά ἐμεῖς οἱ ἴδιοι τούς ἐξισώνουμε, ἐξισώνουμε 
τά ἀδέλφια µας, μέ τούς ἑβραίους, τούς πολωνούς, τούς γεωργιανούς καί ἄλ- 
λους, πού εἶναι πραγματικά ἀλλογενεῖς». 


Ἔτσι λοιπὀν τό ζήτημα καταλήγει στό ἑξῆς. Ὁ οὐκρανός 
ἐπίσκοπος Νίκων καί οἱ ὁμοϊδεάτες του ἐκλιπαροῦν ἀπό τοὺς µε- 
γαλορώσους Τσιφλικάδες προνόμια γιά τούς οὐκρανούς, γιά τὀ 
λόγο ὅτι οἱ οὐκρανοί εἶναι ἀδέλφια, ἐνῶ οἱ ἑβραῖοι εἶναι ἀλλο- 
γενεῖς! Γιά νά μιλήσουμε πιό ἀνοιχτά καί πιό ἅπλά: συμφωνᾶμε, 
ἄν μᾶς κάνουν ὑποχωρήῆσεις, νά καταπιέζουµε τόν ἑβραῖο καί 
τούς ἄλλους, γιατί εἶναι ἀλλογενεῖς. 

Γνωστός τρόπος ὑπεράσπισης τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ» 
ἀπ᾿ ὅλους τούς ἀστούς ἐθνικιστές, ἀπό τούς µαυροεκατονταρχί- 
τες ὥς τούς φιλελευθέρους, ἀκόμη καί ὥς τούς ἀστούς ὁημοκράτες! 

Ὅ ἐπίσκοπος Νίκων δέν θέλει καί νά ξέρει ὅτι δέν μπορεῖς 
νά ὑπερασπίσεις τούς οὐκρανούς ἀπό τήν καταπίεση. ἄν δέν ὑπε- 
ρασπίζεσαι ἀπό κάθε καταπίεση ὅλους χωρίς ἐξαίρεση τούς 
λαούς, ἄν δέν ἐξαλείψεις ἐντελῶς ἀπό τήν κρατική ζωή τήν ἔν- 
νοια «ἀλλογενής», ἄν δέν ὑποστηρίζεις τήν πλήρη ἱἰσοτιμία ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων. Δέν μπορεῖς νά ὑπερασπίζεσαι ὁποιονδήποτε 
ἀπό τήν ἐθνική καταπίεση. ἄν δέν ἐφαρμόζεις µέ συνέπεια τήν 
πιό πλατιά τοπική καί περιφερειακή αὐτονομία καί τήν ἀρχήῆ 
τῆς ἐπίλυσης ὅλων τῶν κρατικῶν ζητημάτων σύμφωνα μέ τή θέ- 
ληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ πληθυσμοῦ (δηλ. τήν ἀρχή τοῦ σὺνε- 
ποῦς δημοκρατισμοῦ). 

Γιά τόν ἐπίσκοπο Νίκωνα τό σύνθημα τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτι- 
σμοῦ» τῶν οὐκρανῶν σημαίνει στήν πράξη σύνθημα προπαγάν- 
δας τοῦ μαυροεκατονταρχισμοῦ στήν οὐκρανική γλώσσα, σύν- 
θηµα τοῦ οὐκρανικοῦ-κληρικαλικοῦ πολιτισμοῦ. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες κατάλαβαν ὅτι τό σύνθημα τοῦ «ἀθνι- 
κοῦ πολιτισμοῦ») εἶναι µιά κληρικαλική ἤ ἁστική ἁπάτη, ἀδιάφορο 
ἄν πρόκειται γιά τό µεγαλορωσικό, τόν οὐκρανικό, τόν ἑβραϊκό, 
τόν πολωνικό, τό γεωργιανό ἤ ὁποιονδήποτε ἄλλο πολιτισμό. 
Πρίν ἀπό 125 χρόνια, ὅταν δέν εἶχαν διασπαστεῖ ἀκόμη τά ἔθνη 
σέ ἁστική τάξη καί προλεταριάτο, τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ 
πολιτισμοῦ μποροῦσε νά εἶναι ἑνιαῖο καί ὅλοκληρωμένο σύνθη- 
μα πάλης ἑνάντια στή φεουδαρχία καί τόν κληρικαλισμὀ. ᾿Από 
τότε ὅμως ἡ ταξική πάλη τῆς ἁἀστικῆς τάξης µέτό προλεταριάτο 
ἄναψε παντοῦ. Ἡ διάσπαση τοῦ «ξνιαίου» ἔθνους σέ ἐκμεταλ- 
λευτές καί ἐκμεταλλευόμενους ἔγινε τετελεσμένο πιά γεγονός. 

Γιά ἐθνικό πολιτισμό γενικά μποροῦν νά μιλᾶνε µόνο οἵ κλη- 
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ρικαλικοί ἤ οἱ ἁστοί. Οἱ ἐργαζόμενες µάζες μποροῦν νά μιλᾶνε 
µόνο γιά διεθνικὀ (παγκόσμιο) πολιτισμό τοῦ παγκόσμιου ἑρ- 
γατικοῦ κινήματος. Μόνον ἕνας τέτιος πολιτισμός σημαίνει 
πλήρη. πραγματική. εἰλικρινή ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν. ἔλλειψη ἔθνι- 
κῆς καταπίεσης, πραγματοποίηση τῆς δημοκρατίας. Μόνο ἡ 
ἑνότητα καί ἡ συγχώνευση τῶν ἑργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν σέ ὅλες 
τίς ἐργατικές ὀργανώσεις γιά τήν πάλη ἑνάντια στό κεφάλαιο 
ὁδηγεῖ στή «λύση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος». 

«ΠΠράῤντα Τρουντά», αρ. φύλ. ὃ, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 


1ὸ τοῦ Σεπτέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα Τρουντά) 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΟΛΟΓΟΥ 


.. ΟΙ ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΟΙ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΜΑΡΞΙΣΜΟ 


Ἡ Σύνταξη τῆς «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) 7 ὑποστή- 
ριζε τήν ἀκομματική ζύμωση γιά τήν ἐξίσου διανοµή τῶν εἰσ- 
φορῶν ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές, τούς ναρόντνικους καί 
τούς μαρξιστές. 

Ὅταν τή Σύνταξη αὐτή τήν ξεσκέπασαν, ἀποδείχνοντας ὅτι 
µιά τέτια διανοµή εἶναι μέθοδος χωρίς καμιά ἀπολύτως ἀρχη, 
μέθοδος πού καταστρέφει τίς βάσεις τῆς μαρξιστικῆς στάσης 
ἀπέναντι στά µικροαστικά ρεύματα ἃ ---ἡ Σύνταξη, µή ξέροντας 
τί νά ἀἁπαντήσει. προσπάθησε νά τό ρίξει στό ἀστεῖο. ᾿Εμεῖς, 
λέει, δὲν ξέρουμε κανένα «μαρξιστικό σύστηµα εἰσφορῶν». 

Οἵ ἁἀποστάτες θέλουν «μέ χαριτωµένα ἁστεῖα» νά παρακάµ- 
ψουν τό ζήτημα τῶν παλιῶν µας ἀποφάσεων. 

Οἵ ἐργάτες ὅμως δέν θά ἐπιτρέψουν νά γίνονται ἀστεῖα σ’ ἕνα 
τότιο ζητημα. 

Τό ἴδιο πάλι 230 φύλλο τῆς «Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» 
μᾶς κάνει γνωστό ὅτι ἡ ζύμωση τῶν λικβινταριστῶν τράβηξε 
μέ τό µέρος της δυό ἑργατικές ὁμάδες τῆς Ῥωσίας καί συγκε- 
Κκριµμένα: µιά ὁμάδα τυπογράφων τῆς πόλης Ντβίνοκ καί µιά 
ὁμάδα ἐργατῶν τῆς φάμπρικας τοῦ Νεμίροβ-Κολόντνκιν τῆς 
Μόσχας, Οἱ ὁμάδες αὐτές ἔδοσαν εἰσφορές ἐξίσου στίς ἔφημε- 
ρίδες, τή λικβινταριστική, τή ναρόντνικη καί τή μαρξιστική. 

”Ας προσπαθοῦν οἱ διανοούµενοι-άποστάτες νά παρακάµ- 
ψουν μέ ἁστεῖα τό ζήτημα, οἱ ἐργάτες ὅμως πρέπει νά λύσουν τό 
ζήτημα αὐτό καί θά τό λύσουν. 

Τό νά κηρύσσει κανείς τήν ἐξίσου διανοµή τῶν εἰσφορῶν 
σηµαίνει ὅτι κηρύσσει τήν ἁἀκομματικότητα καί τό μπέρδεμα 
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(ή τήν ἰσοτιμία) τῆς ἐφημερίδας πού ἀκολουθεῖ τήν ταξική ἄπο- 
ψη τοῦ προλεταριάτου, μέ τή µικροαστική ἐφημερίδα, τήν ἔφη- 
μερίδα τῶν ναρόντνικων. ᾿Ενάντια σ᾿ αὐτή τή στοιχειώδη ἁληή- 
θεια δέν μποροῦν νά φόρουν καμιά ἀντίρηση οἱ «χαριτωμένοι 
χωρατατζῆδες» δημοσιολόγοι τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας, 
ἄν καί τά χωρατά καί τά χαχανητά τους προκαλοῦν, ἀσφαλῶς, 
τόν ἐνθουσιασμό τοῦ ἀστικοῦ κοινοῦ. Ὅποιος ἔχει ὑποστεῖ πλη- 
ρη ήττα στούς ἐργάτες, αὐτός ἀμείβεται πολύ συχνά μέ τούς ἐν- 
θουσιασμούς τῆς ἀστικῆς τάξης, ἐπειδη γελοιοποιοῦν τήν ἴδια 
τήν ἰδέα τῆς συνεποῦς μαρξιστικῆς λύσης τῶν ζητημάτων τῆς 
τρέχουσας πρακτικῆς δράσης. 

Οἱ λικβινταριστές παρηγορήθηκαν: στή συνέλευση τῶν ἐρ- 
γατῶν μετάλλου ἔπαθαν ὁλοκληρωτική ἥττα. Σέ κάθε συνέλευ- 
ση τῶν κυρίων ἁἀστῶν οἳ τελευταῖοι τούς χαμογελοῦν μέ τρυφερό- 
τητα γιά τά χαριτωµένα ἀστεῖα τους πού στρέφονται ἐνάντια 
στή θέση τῆς ἐργατικῆς ἑφημερίδας. 

Ὅ καθένας ἐκεῖ πού τάχθηκε. Οἳἵ λικβινταριστές ἄς παρηγο- 
ριοῦνται μέ τίς ἐπιτυχίες πού ἔχουν μπροστά στήν ἀστική τάξη. 
Οἱ ἑργάτες ὅμως θά ἐξηγοῦν στίς µάζες τήν ἀναμφισβήτητη ἐκεί- 
νη ἀλήῆθεια, ὅτι τό κηρυγµα τῆς ἐξίσου διονομῆς τῶν ἐργατικῶν 
εἰσφορῶν εἶναι κήρυγμα ἀκομμοτικότητας, κηρυγμα μπερδέµα- 
τος εἴτε ἰσοτιμίας τῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδας τοῦ προλεταριά- 
του μέ τῇ διανοουμενίστικη καί µικροαστική ἐφημερίδα, ὅπως 
εἶναι ἡ ναρόντνικη. 


Π. Ἡ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΣΤΡΑΒΩΜΑΡΑ 


Ἡ συνηθισμένη μέθοδος τῶν δυτικοευρωπαίων ὀπορτουνι- 
στῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Ἔντουαρντ Μπέρνσταῖϊν, πού τίς ἀντι- 
λῆψεις του τίς ἀνάτρεψε τόσο κατηγορηματικά ἡ γερμανική σο- 
σιαλδηµοκρατία ὃ, εἶναι ἡ παρακάτω: 

Νά βλέπετε αὐτό πού ὑπάρχει, --- ἔλεγε ὁ Μπέρνσταϊν καί οἱ 
ἄλλοι ὀπορτουνιστές --νά ἔχετε τό θάρρος νά μιλήσετε γι 
αὐτό πού ὑπάρχει: ὅλοι ἐμεῖς στή Γερμανία ἀσχολούμαστε μέ 
τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις, ὅλοι ἐμεῖς στήν οὐσία εἴμαστε ρε- 
φορμιστές, εἴμαστε κόμμα τῶν μεταρυθµίσεων. Ὅσο γιά τήν 
ἐξάλειψη τῆς μισθωτῆς σκλαβιᾶς, πού θά συντελεστεῖ μέ ἀλλε- 
πάλληλες κρίσεις, εἶναι µονάχα λόγια, καθαρή οὐτοπία. 

ἝὭς τώρα ἡ μέθοδος αὐτή τῶν ὁπορτουνιστῶν ἔχει ἐἑπαναλη- 
φθεῖ ἀπ᾿ αὐτούς ἑκατοντάδες φορές καί ὅλος ὁ ἀστικός τύπος (ἡ 
δική µας καντέτικη «Ρέτο» 2 στῃν πρώτη σειρά) χρησιμοποιεῖ 
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διαρκῶς τό συλλογισμό αὐτό τῶν ὀπορτουνιστῶν ἐνάντια στό 
μαρξισμό. Ὅποιος ἐἑνδιαφέρεται σοβαρά γιά τίς τύχες τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος, αὐτός πρέπει νά ξέρει καλά τήν πολυσυνηθι- 
σµένη αὐτή μανούβρα τῶν φανερῶν ἐχθρῶν καί τῶν κάλπικων 
φίλων τοῦ προλεταριάτου. 

Ἐντελῶς τελευταῖα (στίς 4 τοῦ Σεπτέμβρη), στή λικβιντα- 
ριστική ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης, ὁ γνωστός λικβινταριστής 
Ντ. ἐἑπανάλαβε τήν ἁἀστική αὐτή µανούβρα, πού χρησιμοποιεῖ- 
ται σέ πανευρωπαϊκή κλίμακα, μέ µιά χοντροκοπιά ἤ αὐθάδεια 
ἄξια προσοχῆς. 

Πραγματικά, ἄς κρίνει ὁ ἀναγνώστης. 


«Αν ἀνοίξουμε µιά ἐργατική ἐφημερίδα, ἄς εἶναι καί ἡ «Φέβερναγια 
Πράβντα) --- ἔγραφε ὁ Ντ. --- τί θά δοῦμε; θά διαβάσουμε γιά τή δράση τῶν 
ἐργατικῶν ὀργανώσεων --- τῶν συνδικάτων, τῶν λεσχῶν, τῶν συνεταιρι- 
σμῶν) γιά τίς συνελεύσεις τῶν μελῶν τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν, τῶν διοική- 
σεών τους, τῶν ἀντιπροσώπωῶν γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις κτλ.’ γιά τίς 
διαλέξεις καί τίς ὁμιλίες πού ὀργανώνουν οἱ ἐργάτες' γιά τίς ἀπεργίες καί 
τίς ἀπεργιακές ἐπιτροπές' γιά τή διενέργεια διαφόρων ἐράνων) γιά τίς προ- 
σπάθειες πολιτικῆς κινητοποίησης τῶν διάφορων ἐργατικῶν ὁμάδων εἴτε 
γιά νά ὑπερασπίσουν τόν ἐργατικό τύπο. εἴτε γιά νά τιμήσουν τή μνήμη τοῦ 
Μπέμπελ., εἴτε γιά ὁποιονδήποτε ἄλλο ἄμεσο σκοπὀ». 


Νά τί «εἶδε» καί τί «βλέπε ὁ Ντ. καί οἵ ὅμοιοί του στή (ὼέ- 
βερναγια Πράβντα». Καί αὐτός φυσικά, ὅπως καί ὁ Μπέρνσταϊν, 
ἀναφωνεῖ: «δέν βλάπτει νά δοῦμε, πρῶτ” ἀπ᾿ ὅλα, αὐτό πού ὑπάρ- 
χε (ἡ ὑπογράμμιση τοῦ Ντ.). Βγάδει τό συμπέρασμα πώς ὅλα 
αὐτά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀγώνας γιά τήν ὀλευθερία τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι. «Τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία τοῦ 
συνεταιρίξεσθαι, πού εἶναι ἡ πιό ζωτική καί ἄμεση διεκδίκηση», 
«γενικεύει αὐτό πού ὑπάρχευ (ἡ ὑπογράμμιση τοῦ Ντ.). 

ὍὉ Μπέρνσταϊν βεβαίωνε πῶς ὅτάν ἀποκαλοῦσε τήν πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης πάλη γιά µεταρυθµίσεις, δέν ἔκανε τίποτε 
ἄλλο παρά «νά γενικεύει αὐτό πού ὑπάρχει». 

Ὅ Ντ. βεβαιώνει ὅτι αὐτός, ὅταν ἀποκαλεῖ τό κίνηµα τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης στή Ῥωσία ρεφορμιστικό, «γενικεύει αὐτό πού 
ὑπάρχει». 

Ὅ Μπέρνσταϊν ἔμπαζε λαθραῖα φιλελεύθερο περιεχόµενο 
στήν ἐργατική πάλη γιά µεταρυθµίσεις, πάλη πού δέν ἔχει κα- 
θόλου ρεφορμιστικό περιεχόµενο. Ἔτσι ἀκριβῶς ἐνεργεῖ καί ὁ 
Ντ. Ἑκτός ἀπό φιλελεύθερο ρεφορμισµό, αὐτός δέν βλέπει τί- 
ποτε ἄλλο καί τή στραβώμάρα του τήν παρουσιάζει γιά πρα]γ- 
µατικότητα. 
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Φυσικά ἡ «Σέβερναγια ΠΗράβντα» πάλευε καί γιά τὴν παρα- 
μικρότερη βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν καί τῶν συνθηκῶν 
τῆς ἐργατικῆς πάλης, αὐτό ὅμως δέν τό ἔκανε µέ τρόπο φιλε- 
λεύθερο, ὅπως αὐτοί οἱ κύριοι Ντ.! Στη (ὼέβερναγια Πράβντα») 
ὑπῆρχαν πολλά, πού αὐτοί τά παράλειψαν, ὑπῆρχε ἡ πάλη ἐνάν- 
τια στό ρεφορμισμµό, ὑπῆρχε ἡ ὑπεράσπιση τοῦ «παλιοῦ» µας, 
ἡ ὑπεράσπιση τῶν ἀκουτσούρευτων συνθηµάτων κτλ. Κατά τή 
γνώµη τοῦ κ. Ντ. αὐτό δέν ἔχει σημασία. Οἱ φιλελεύθεροι «δέν 
τό βλέπουν» αὐτό, δέν θέλουν νά τό. δοῦν, ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι 
φιλελεύθεροι. Ὅπως γιά ὅλους τούς φιλελευθέρους, ἔτσι καί γι᾽ 
αὐτούς, δέν εἶναι σαφής ἡᾗ σύνδεση, ἢ στενή, ἡ ἁδιάρηκτη σύν- 
δεση πού ὑπάρχει στούς μαρξιστές ἀνάμεσα στην ὑπεράσπιση 
καί τῆς πιό μικρῆς βελτίωσης καί στήν ὑπεράσπιση τῶν συνθηµά- 
των τῆς ὀργάνωσής τους κτλ. Γι’ αὐτούς δέν εἶναι σαφές ὅτι αὐ- 
τή ἀκριβῶς ἡ σύνδεση καθορίζει τή ριζική διαφορά τῆς κοσµο- 
θεωρίας τοῦ φιλελεύθερου (κι αὐτός ἐπίσης εἶναι ὑπέρ τῆς ἔλευ- 
θερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι) καί τοῦ ἐργάτη δηµοκράτη. 

᾿Αποσπάστε τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις ἀπό τήν πάλη γιά 
τόν τελικό σκοπὀ, νά ποῦ καταλήγει στήν πράξη τό κήρυγμα τοῦ 
Μπέρνσταϊν. ᾽᾿Αποσπάστε τήν πάλη γιά βελτιώσεις, γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι κτλ. ἀπό τήν πάλη ἑνάντια στό 
ρεφορµισµό, ἀπό τὴν ὑπεράσπιση τοῦ μαρξισμοῦ., ἀπό τό πνεῦ- 
μα καί τήν κατεὐθυνσή του, νά ποῦ καταλήγει στήν πράξη τό 
κήρυγμα τοῦ Ντ, καί τῶν ἄλλων λικβινταριστῶν. 

Τή φιλελεύθερη στραβωμάρα τους (νά µή βλέπουν τή σύνδε- 
ση μέ τό παρελθόν, νά µῃῆ βλέπουν τῆν κατεύὐθυνσή του, νά μή 
βλέπουν τήν πάλη ἐνάντια στό ρεφορμισμό) θέλουν νά τήν ἔπι- 
βάλουν στήν ἐργατική τάξη. Οἱ πρωτοπόροι ὅμως ἐργάτες, ὅπως 
τό ἀπόδειξε ἀκόμη µιά φορά ἣ συνέλευση τῶν ἐργατῶν μετάλλου 
στίς 25 τοῦ Αὐγούστου 1ο, µάντεψαν κιόλας τή φιλελεύθερη φύ- 
ση τοῦ Ντ. καί τῆς ὁμαδούλας του. 


Π. ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ 


Στό φύῦλ. ἀρ. 24 τῆς «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) βρί- 
σκουµε ἕνα διασκεδαστικό σχόλιο ἀπ᾿ ἀφορμή τήν περιγραφή 
πού κάναμε τῶν γεγονότων τοῦ Δουβλίνου Ἀ. Σ᾽ αὐτό τό διασκε- 
δαστικό σχόλιο δέν θά ἄξιζε, ἴσως, τόν κόπο ν᾿ ἁπαντήσει κα- 
γείς, ἄν ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα δέν ἄφηνε ταυτόχρονα νά 
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τῆς ξεφύγει µιά ἐξαιρετικά σοβαρή καί διδακτική γιά τούς ἐρ- 
γάτες διευκρίνιση. Κρίνετε µόνοι σας. ᾿Εμεῖς µιλήσαμε γιά τή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ᾽Αγγλία, ἀπό τή µιά µεριά, ὅπου, χάρη 
στήν ὕπαρξη τῶν γενικῶν βάσεων τῆς πολιτικῆς ὀἐλευθερίας, τὀ 
νά διεκδικοῦν οἱ ἐργάτες τή µεταρύθμιση τῆς συνεταιριστικῆς 
νομοθεσίας (τῶν νόμων γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι) 
εἶναι πράγμα πού ἔχει πολύ σοβαρή καί πραγματική σημασία, 
καί στή Ρωσία, ἀπό τήν ἄλλη. ὅπου µιά τέτια διεκδίκηση εἶναι 
ἐπιπόλαια, εἶναι κούφια, φιλελεύθερη ἀερολογία, ὅμως στή 
Ῥωσία εἶναι πραγματικά ἐφαρμόσιμες --- στίς σημερινές πολιτι- 
κές συνθῆκες -- οἱ τέτιες µεταρυθµίσεις, ὅπως οἳἵ κοινωνικές 
ἀσφαλίσεις. 

Ὅ λικβινταριστής δέν καταλαβαίνει τῇ διαφορά αὐτή. "Ας 
τοῦ τήν ἐξηγήσουμε µέ δυό ἐρωτήῆσεις: 1) Γιατί στήν ᾽Αγγλία 
δὲν εἶναι δυνατή ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση; ἡ ἑπανά- 
σταση γιά τήν πολιτική ἐλευθερία; 2) Γιατί στή Ρωσία, στά τέ- 
λη τοῦ περασμένου αἰώνα, λ.χ. τό 1807, ἦταν ἀπόλυτα δυνατές 
οἱ ἐπιμέρους µεταρυθµίσεις τῶν ἑργοστασιακῶν νόμων καί κα- 
νένας δέν ἀμφισβητοῦσε τίς ἐπιμέρους διεκδικήσεις τῶν ἔργα- 
τῶν στὀν τοµέα αὐτό, ἐνῶ ὅλοι οἱ µαρξιστές τῆς ἐποχῆς ἑκεί- 
νης θεωροῦσαν ὅτι εἶναι φιλελεύθερη ἀπάτη οἵ ἐπιμέρους διεΚκ- 
δικήσεις πολιτικῶν μεταρυθµίσεων; 

Ὅταν σκεφτεῖ πάνω σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα ὁ λικβινταριστῆς, 
θά μπορέσει νά µαντέψει τίς αἰτίες τῆς διαφορετικῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στίς διάφορες µεταρυθµίσεις στή Ρωσία καί στήν ᾽Αγγλία. 

Καί τώρα ἄς ἔρθουμε στή σοβαρή διευκρίνιση τῆς λικβιν- 
ταριστικῆς ἐφημερίδας: 

(Αλλά --- γράφει ἡ ἐφημερίδα αὐτή (ἀρ. φύλ. 24, σελ. 6, στήλη 1) --- 
ἄν γιά τή μερική τροποποίηση τῆς νομοθεσίας τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων 
δέν χρειάξονται τέτιες βάσεις) (δηλ. οἳ γενικές βάσεις τῆς πολιτικῆς ἐλευθε- 
ρίας), «τότε γιατί εἶναι ἀπαραίτητες γιά τή μερική τροποποίηση τοῦ νόµου 
τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 καί ὁρισμένων ἄρθρων τοῦ διατάγματος τῆς 3 τοῦ 4ε- 
κέμβρη 1906 σχετικά µέ τίς ἀπεργίες;)) 

Συγχαίρουµε κι’ εὐχαριστοῦμε γιά τήν εἰλικρίνεια! Πετύχατε 
ἀκριβῶς στό στόχο: «Ἡ μερική τροποποίηση τῶν νόμων τῆς 4 
τοῦ Μάρτη 1906 καί τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1905»31 εἶναι ἀπόλυτα 
δυνατή χωρίς καμιά γενική ἀλλαγή! Περίφημα. 

Μόνο... ξέρετε τί. µόνο πού µιά τέτια «μερική τροπο- 
ποίηση τῶν νόμων τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 καί τῆς 2 τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1905) λέγεται ὄχι «ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίξεσθαι», ἀλλά 
ὀχτωβριστική ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ. 
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Οἱ συντάκτες τῆς «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ὁμολό- 
γησαν αὐτό ἀκριβῶς πού χρειαζόταν νά ἀποδειχτεῖ. 

Μέ τό σύνθημα «ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι», πού σᾶς 
σερβίρουν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές, πρέπει κανείς 
νά ἐννοεῖ; 

(Μερική τροποποίηση τῶν νόμων τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 καί τῆς 2 τοῦ 
ἄἀεκέμβρη 1906». 


Εὐχαριστοῦμε ἀκόμη µιά φορά γιά τήν εἰλικρίνεια. Ἔτσι 
ἀκριβῶς καί θά τό γράψουμε. ὅτι δηλαδή τό βασικὀ, τό κεντρι- 
κὀ, τό κύριο, τό πρωταρχικό κτλ. κτλ. σύνθημα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν εἶναι, σύμφωνα µέ τή δική τους ὁμολογία, ἡ διεκδίκηση 
τῆς µερικῆς τροποποίησης τῶν νόμων τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 καί 
τῆς ϱ τοῦ {Δεκέμβρη 1906. 

᾿ἸΑλήθεια, πόσο λαμπρά διάψευσε ἡ «Ἀόβσογια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα» τό γεγονός ὅτι ἀνήκει στούς φιλελευθέρους; 

Τούς λικβινταριστές δέν τούς βάφτισαν ἄδικα σοσιαλδηµο- 
κράτες ὀχτωβριστές! 


«ΠΙράῤντα Τρουντά», ἀρ. φύλ. ὃ, {ημοσιεύεται σύµφωνα 
1ὁ τοῦ Σεπτέμβρη 1916 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: ΛἈ-κ «Πράῤντα Τοουντά) 


ΠΟΛΙΤΙΣΜΕΝΗ ΒΑΡΒΑΡΟΤΗΤΑ 


Μ ᾽Αγγλία καί ἡ Γαλλία εἶναι τά πιό πολιτισµένα κράτη τοῦ 
κόσμου. Τό Λονδίνο καί τό Παρίσι εἶναι οἱ πρωτεύουσες τοῦ 
κόσμου, μέ πληθυσμὀ 6 καί 3 ἑκατομμύρια. Ἡ ἀπόσταση μεταξύ 
τους εἶναι 8-0 ὧρες ταξίδι. 

Μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ πόσο µεγάλες εἶναι οἱ ἔμπορι- 
κὲς σχέσεις ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς πρωτεύουσες, τί τεράστια πο- 
σότητα ἐμπορευμάτων καί τί πλῆθος ἀνθρώπων κυκλοφοροῦν 
διαρκῶς ἀνάμεσά τους. 

Καΐ νά, τά πιό πλούσια, τά πιό πολιτισµένα, τά πιό ἐλεύθερα 
κράτη τοῦ κόσμου συζητοῦν τώρα μέ φόβο καί τρόµο -- γιά πολ- 
λοστή τώρα φορά! --τό «δύσκολο» πρόβλημα: μπορεῖ νά ἀνοι- 
χτεῖ ὑπόγεια σήραγγα κάτω ἀπό τή Μάγχη (θαλάσσιος πορθµός 
πού χωρίζει τήν ᾽Αγγλία ἀπό τήν εὐρωπαϊκή ἤπειρο); 

Οἱ μηχανικοί ἀπό καιρό τώρα ἔχουν ὑπολογίσει ὅτι μπορεῖ. 
Οἱ καπιταλιστές τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς Γαλλίας ἔχουν σωρό τά 
χρήματα. Τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου, πού θά τοποθετηθεῖ σ᾿ αὐτό 
τό ἔργο, εἶναι ἀπόλυτα ἐξασφαλισμένο. 

Ποῦ λοιπόν σκάλῶσε τό ζήτημα; 

ΜἩ ᾽Αγγλία φοβᾶται... εἰσβολή!, Ἡ σήραγγα, βλέπετε, θά 
διευκολύνει «σέ περίπτωση πού συμβεῖ κάτι», ὅταν ἐχθρικά 
στρατεύματα εἰσβάλουν στήν ᾽Αγγλία. Καί γι’ αὐτό οἱ στρατιῶ- 
τικές αὐθεντίες τῆς ᾽Αγγλίας ἀπορίπτουν, κι’ ὄχι γιά πρώτη φο- 
ρά, τά σχέδια γιά τό ἄνοιγμα τῆς σήραγγας. 

Διαβάζεις γι΄ αὐτό τό πράγµα καί ἀπορεῖς μέ τήν τρέλά καί 
τήν τὐφλῶση τῶν πολιτισµένων λαῶν. Εΐναι περιττό νά πεῖ κα- 
γείς ὅτι τό σταµάτηµα τῆς κίνησης στή σήραγγα καί ἡ ὁλοκλη- 
ρωτική καταστροφή της μέ τά σύγχρονα µέσα τῆς τεχνικῆς εἶναι 
ζήτημα μερικῶν δευτερολέπτων. 

ἸΑλλά οἱ πολιτισµένοι λαοί ἔχουν περιέλθει σέ κατάσταση 
βαρβαρότητας. “Ὁ καπιταλισμός ὁδήγησε τά πράγµατα σέ ση- 
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μεῖο, πού ἡ ἁστική τάξη γιά νά ἐξαπατᾶ τούς ἑργάτες, πρέπει νά 
ἐκφοβίζει τό λαό τῆς Αγγλίας μέ τά ἀνόητα παραμύθια γιά 
«βἰσβολή». Ὁ καπιταλισμός ὁδήγησε τά πράγματα σό σημεῖο, 
πού µιά σειρά καπιταλιστές, οἵ ὁποῖοι θά χάσουν τίς «ὀπικερδεῖς 
δουλίτσες» ἀπό τό ἄνοιγμα τῆς σήραγγας, κάνουν τό πᾶν γιά νά 
τορπιλίσοὺυν τό σχέδιο αὐτό καί ἀνακόψουν τήν τεχνική πρὀοδο. 

Ὁ φόβος τῶν ἄγγλων ἀπό τή σήραγγα εἶναι φόβος ἀπό τόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό τους. Ἡ καπιταλιστική βαρβαρότητα εἶναι ἰσχυ- 
ρότερη ἀπό κάθε πολιτισμὀ. 

Ὅπου κι ἄν στραφεῖς, σέ κάθε σου βῆμα συναντᾶς προ- 
βλήματα, πού ἡ ἀνθρωπότητα εἶναι ἀπόλυτα σέ θέση νά τά λύσει 
ἀμέσως. Ἐμποδίζει ὃ καπιταλισμός. Ἔχει συγκεντρώσει σῶρούς 
ἀπό πλούτη καί ἔκανε τούς ἀνθρώπους σκλάβους τοῦ πλούτου 
αὐτοῦ. Ἔχει λύσει τά πιό περίπλοκα προβλήµατα τῆς τεχνικῆς 
καί σταμάτησε τήν ἐφαρμογή τῶν τεχνικῶν βελτιώσεων ἑξαι- 
τίας τῆς φτώχιας καί τῆς ἀμάθειας ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, 
ἐξαιτίας τῆς ἠλίθιας τσιγκουνιῦς μιᾶς χούφτας ἑκατομιυριούχων. 

“Ο πολιτισμός, ἡ ἐλευθερία καί ὁ πλοῦτος στίς συνθῆκες τοῦ 
καπιταλισμοῦ φέρνουν στό νοῦ τόν παραχορτασμένο πλούσιο, 
πού σαπίζει ζωντανός καί δέν ἀφήνει νά ζήσει ὅ,τι εἶναι νεαρὀ. 

Ὅμως τό νεαρό ἀναπτύσσεται καί ἐπιβάλλεται παρ᾽ ὅλα τά 
ἐμπόδια. 

«ΠΙράῤντα Τρουντά», ἀρ. φύλ. 6, «{ήμοσιεύεται σύμφωνα 


17 τοῦ δεπτέμβρη 191ὅ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: ΤΥ. «ΙΠΠράῤντα Τρουντά) 


49 


-------------..--ὲ----------οοσ 112222 4..2....ρῤωω...υ.υΨ...ΨυμυυΨυ υ.υυυὑμυυο..σὙσρλλκκω..... ου. 


ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΥΡΟΕΚΑΤΟΝΤΑΡΧΙΣΜΟ 


“Ο δικός µας μαυροεκατονταρχισμµός ἔχει ἕνα ἐξαιρετικά πρὀ- 
τότυπο καί ἐξαιρετικά σπουδαῖο γνώρισμα, πού δέν προσέχτηκε 
ὅσο ἔπρεπε. Πρόκειται γιά τὀ θολό μµουζίκικο δημοκρατισμό, 
πού εἶναι ὁ πιό χοντροκοµµένος, ἀλλά καί ὃ πιό ριζὠµένος. 

Ὅσο κι ἄν προσπαθοῦν οἵ κυρίαρχες τάξεις νά ἁἀπομονό- 
σουν τά πολιτικά µας κόμματα ἀπό τό λαό καί μέ τόν ἐκλογικό 
νόμο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 12 καί μέ τίς χιλιάδες «ἰδιομορφίες» τοῦ 
κρατικοῦ µας συστήµατος, ὡστόσο ἡ ζωή ἐπιβάλλεται. Κάθε πο- 
λιτικὀ κόμμα, ἀκόμη καί τῆς ἄκρας δεξιᾶς, εἶναι ὑποχρεωμένο 
ν᾿ ἀναζητῆσει τούτη ἤ τήν ἄλλη σύνδεση μέ τό λαό. 

"Ακροι δεξιοί εἶναι τό κόμμα τῶν τσιφλικάδων. Δέν μποροῦν 
ὅμως νά περιοριστοῦν στή σύνδεσή τοὺς µόνο μέ τούς τσιφλι- 
κάδες. Εἶναι ἀναγκασμένοι νά κρύβουν τή σύνδεση αὐτή καί νά 
προσποιοῦνται ὅτι ὑπερασπίζουν τά παλλαϊκά συμφέροντα, ὅτι 
προστατεύουν τήν «παλιά καλή» τάξη πραγμάτων τῆς «σταθε- 
ρῆς» ἀγροτικῆς ζωῆς. Εἰναι.ἀναγκασμένοι νά καταφεύγουν στίς 
πιό ριζωµένες προλήψεις τοῦ πιό ἀκοινώνητου µουζίκου, νά 
παίζουν µέ τήν ἁμάθειά του. 

Τό παιχνίδι αὐτό δὲν εἶναι ἅμοιρο κινδύνων. Ποῦ καί ποῦ 
ἀκούγεται., µέσα ἀπ᾿ ὅλη τή μαυροεκατονταρχίτικη μούχλα καί 
ρουτίνα, ἡ φωνή τῆς πραγματικῆς µουζίκικης ζωῆς, τοῦ μουζί- 
κικου δημοκρατισμοῦ. Τότε οἱ δεξιοί ἀναγκάζονται νά πετάξουν 
ἔξω τόν «ἐνοχλητικό» μουζίκο δηµοκράτη. Καΐ, φυσικά, ὅταν 
οἳἵ ἄκροι δεξιοί διώχνουν ἤ ἀπομακρύνουν ἀπό τό δικό τους στρα- 
τόπεδο γιά δηµοκρατισμό τούς πιό πιστούς μαυροεκατονταρχί- 
τες, αὐτό δέν μπορεῖ νά μήν ἔχει διαφωτιστική ἐπίδραση πάνω 
στή μάζα. 

Λογουχάρη. ὃ ἐπίσκοπος Νίκων, ἄκρος δεξιός, ἀναγκάστηκε 
νά φύγει ἀπό τή Δούμα. Γιατί; 

Σαφή ἀπάντηση σ’᾿ αὐτό θά δόσει τό γράμμα τοῦ ἴδιου τοῦ ἐπι- 
σκόπου Νίκωνα, πού δημοσιεύτηκεστή «Γενισέισκαγια Μίσλ»ᾖ3. 
Ἐννοεῖται, ὁ ἐπίσκοπος Νίκων δέν τολµάει νά μιλήσει ἀνοιχτά 
γιά τίς αἰτίες τῆς ἀπομάκρυνσής του. ᾿Αναφερόμενος ὅμως στό 
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γράμμα κάποιου ἀγρότη. ὁ ἐπίσκοπος Νίκων γράφει: «τό ζήτη- 
μα τῆς γῆς, τοῦ ψωμιοῦ καί τά ἄλλα σοβαρότατα ζητήματα τῆς 
ρωσικῆς µας πραγματικότητας καἰ τῆς δικῆς µας περιοχῆς, σάν 
νά µήν ἑνδιαφέρουν οὔτε τήν κυβέρνηση, οὔτε τή Δούμα. Τά ζη- 
τήµατα αὐτά, ἡ κατά τὀ δυνατό λύση τοὺς θεωροῦνται «οὐτοπι- 
κά», «ριψοκίνδυνα», παράκαιρα. Γιατί λοιπόν σωπαίνουν καί τί 
περιμένουν; ᾿Ἐπαναστατικές διαθέσεις, ξεσπάσματα, γιά τά ὁποῖα 
θά τουφεκιστοῦν οἵ ἴδιοι οἱ «ὑποσιτιζόμενοι», οἱ πεινασμµένοι, 
οἱ δυστυχισµένοι ἀγρότες;! Στή χώρα µας φοβοῦνται τά «μεγά- 
λα» ἔργα καί τίς µεταρυθμµίσεις, περιορίζονται σέ µηδαμινότητες, 
σέ µικροπράγµατα, ἔστω καί καλά). 

Αὐτά γράφει ὁ ἐπίσκοπος Νίκων. Ἔτσι σκέπτονται πάρα πολ- 
λοί μαυροεκατονταρχίτες ἀγρότες. Καίΐ εἶναι εὐκολονόητο, γιατί 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ἀπομακρύνουν τόν ὀπίσκοπο Νίκωνα καί 
ἀπό τίς ἐργασίες τῆς Δούμας καί νά τόν ἐμποδίσουν νά ἐκφωνεῖ 
τέτιους λόγους. 

Στήν οὐσία ὁ ἐπίσκοπος Νίκων ἐκφράζει τό δικό του µαυροε- 
κατονταρχίτικο δημοκρατισµό μέ ἐντελῶς λαθεμένο συλλογισμό. 
Καί τό ζήτημα τῆς γῆς καί τό ζήτημα τοῦ ψωμιοῦ καί ὅλα τά 
ἄλλα σοβαρά ζητήματα ἐνδιαφέρουν πολύ καί τήν «κυβέρνηση» 
καί τή Δούμα (καί τὴν τσέπη τους). 

Μιά «κατά τό δυνατό» λύση τῶν ζητημάτων αὐτῶν δίνουν 
καί ἡ «κυβέρνηση» καί ἡ Δούμα --- καί µόνο Χατά τό δυνατό ἆἄκρι- 
βῶς λύση, πού ἀνταποκρίνεται στά συμφέροντα καί στή δύναμη 
τῶν τσιφλικάδων οἱ ὁποῖοι κυριαρχοῦν καί στήν κυβέρνηση καί 
στή Δούμα. 

Ὁ ἐπίσκοπος Νίκων νιώθει ὅτι τίς μαυροεκατονταρχίτικες 
ἀντιλήῆψεις του τίς συντρίβει ἡ ἴδια ἡ ζωή: τίς συντρίβει ἐκεῖνο͵, 
πού εἶναι ἀναγκασμένος νά βλέπει καί στή Δούμα καί στίς σχέ- 
σεις τῆς «κυβέρνησης) κτλ. Ὅμως ὁ ἐπίσκοπος Νίκων δέν µπο- 
ρεῖ ἠ φοβᾶται γά καταλάρει ἀπό ποῦ προέρχεται αὐτό. 

ἸΑλλά ἢ ζωή θά ἐπιβληθεῖ καί ἀπό τούς δέκα ὁμοϊδεάτες τοῦ 
ἐπισκόπου Νίκωνα ἑνός ὁποιουδήποτε χωριοῦ οἱ ἐννιά, σίγουρα, 
δέν θά σταθοῦν στό κάτῶ-κάτῶ τόσο χοντροκέφαλοι, ὥστε νά 
μήν ἀφομοιώσουν, ὅπως ὃὁ ἐπίσκοπος Νίκων, τά διδάγµατα τῆς 
δώῆς. 

«ΙΠΠοάῤντα Τοουντά», ἀρ. φύλ. 14, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


26 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠράῤντα Τρουντά) 
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ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
ΚΑΙ ΤΙΣ ΡΩΣΚΕΣ ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 


'Ὑπάρχει ἕνα μικρό περιοδικό, τό «Γκραζντανίν» 14, πού τό 
διευθύνει ὃ κ. Μεστσέρσκι. Ὁ ξεσκολισµένος στίς διάφορες 
ἀνώτερες ὑπαλληλικές «σφαῖρες) τῆς Πετρούπολης πρίγκιπας 
κηρύσσει συνήθως ἀπό τό περιοδικάκι αὐτό τά πιό ἀντιδραστικά 
πράγματα. 

Τό περιοδικάκι παρουσιάζει ἐνδιαφέρον, πρῶτο, γιατί σ᾿ αὖὐ- 
τό ὁ φλύαρος πρίγκιπας ἀποκαλύπτει ἐκεῖ διαρκῶς τά μυστικά 
τῆς ἀνώτατης διοίκησης τῆς Ῥωσίας. Γιατί πραγματικά τή Ρω- 
σία τή διοικοῦν οἱ ἀξιωματοῦχοι τσιφλικάδες πού ἀνάμεσά τους 
περιφερόταν καί περιφέρεται ὁ πρίγκιπας Μεστσέρσκι. Κι’ αὖ- 
τοί πραγματικά διοικοῦν τή Ρωσία ἀκριβῶς ἔτσι, ἀκριβῶς στό 
πνεῦμα, ἀκριβῶς μέ τίς μεθόδους πού συνιστᾶ, δέχεται καί προ- 
τείνει ὁ πρίγκιπας Μεστσέρσκι. 

Δεύτερο, τό περιοδικάκι παρουσιάζει ἑνδιαφέρον, γιατί ὁ 
ἀξιωματοῦχος διευθυντής του, ὄντας βέβαιος ὅτι τό περιοδικὀ του 
δἐν θά φτάσει ποτέ στό Λαό, ξεσκεπάζει συχνά τή διοίκηση τῆς 
Ῥωσίας µέ τόν πιό ἀμείλικτο τρόπο. ι 

Νά δυό ἑνδιαφέρουσες ὁμολογίες τοῦ μεγαλοαξιωματούχου 
πρίγκιπα: 


«Ἕνα πολύ χαρακτηριστικό φαινόμενο -- γράφει. -- ᾽᾿Από καιρό σέἐ 
καιρό ἐπισκέπτονται τή χώρα µας ἀπό τή Γαλλία, τό Βέλγιο. τήν ᾽Αγγλία 
ἄνθρωποι ἀξιαγάπητοι, πού συμπαθοῦν (συμπονοῦν) πολύ τή Ρωσία καί τούς 
ρώσους, διαμένουν σέ πολυτελῆ ξενοδοχεῖα, παρουσιάζουν στὀν ἕνα ἤ στὀν 
ἄλλο ὑπάλληλο τά συστατικά τους γράμματα... καί, ὁρίστε, ὕστερα ἀπό κα- 
μιά δεκαριά µέρες οἱ ξένοι αὐτοί ἐπισκέπτες γίνονται δεκτοί ἀπό τόν ἕνα ἤ 
τόν ἄλλο ὑπουργό, παίρνουν ὑποσχέσεις γιά διάφορες ἐκχωρήσεις καί μέ 
αὐτές τίς ὑποσχέσεις πηγαίνουν στήν πατρίδα τοὺς... ὕστερα ἔρχονται ξανά 
καί µετά ἀπό µιά ἑβδομάδα ἔχουν γίνει ἤδη κάτοχοι ἐκχωρήσεων κάπου στή 
Ῥωσία καί ὑπολογίζουν τά πιθανά κέρδη τοὺς µέ τέτια ὄρεξη., ὥστε νά ὀνει- 
ρεύονται ἀκόμη καί ἑκατομμύρια», 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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ς 


Αὐτά γράφει ὁ πρίγκιπας Μεστσέρσκι. Καΐ σάν ἐξαίρεση 
γράφει τήν ἀλήθεια. Στό ρωσικό καπιταλισμὀ εἶναι ἀκόμη πάρα 
πολύ ἔντονα τά χαρακτηριστικά τοῦ ἁἀσιατικοῦ πρωτογονισμοῦ, 
τῆς δωροδοκίας τῶν ὑπαλλήλων, τῆς κατεργαριᾶς τῶν χρηµα- 
τιστῶν, πού μοιράζονται τά µονοπωλιακά τοὺς κέρδη μέ τούς 
ἀξιωματούχους. Ὅταν οἱ δικοί µας ναρόντνικοι παλεύουν καί 
παλεύουν δίκαια, ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτές τίς ἁηδιαστικές καί ξετσίπωῶ- 
τες κατεργαριές, τό θεωροῦν αὐτό συχνά πόλεμο ἑνάντια στόν κα- 
πιταλισµὀ. Τό λάθος τους εἶναι φανερό. Στήν πράξη παλεύουν 
γιά ἐκδημοκρατισμό τοῦ καπιταλισμοῦ. 


«Όταν στὀ ἑξωτερικό --- γράφει σὲ ἄλλο µέρος ὁ ἀρχιαντιδραστικός 
πρίγκιπας --- ἐρχόμουν σέ ἐπαφή µέ ἀνθρώπους διαφόρων κοινωνικῶν στρῶ- 
µάτων,.. δέν θυμᾶμαι νά ἔγιναν ποτέ ἀντικείμενο συζήτησης ὁποιεσδήποτε 
μεταρυθµίσεις κοινωνικές ἤ κρατικές... Διάβασα ἑἐφημερίδες... ὅμως ἄρθρα 
γιά µεταρυθµίσεις δέν βρῆκα... ᾿Αντίθετα, μόλις πέρασα τά σύνορα καί βρέ- 
θηκα σπίτι, πῆρα στά χέρια µου τήν πρώτη ρωσική ἑἐφημερίδα πού ἔτυχε 
μπροστά µου καί βρῆκα στήν πρώτη, στἠή δεύτερη, ἀκόμη καί στήν τρίτη 
σελίδα ἄρθρα πού μιλοῦσαν γιά κάποιες µεταρυθµίσεις»., 


Σωστή παρατήρηση. Στήν Εὐρώπη ἡ ἀστικὴή τάξη δέν χρειά- 
ζεται µεταρυθµίσεις. Στή Ῥωσία χρειάζεται. Ὁ ἀξιωματοῦχος 
πρίγκιπας δέν μπορεῖ νά καταλάβει τίς αἰτίες τῆς διαφορᾶς αὖ- 
τῆς, ὅπως ἀκριβῶς καί μερικοί σοφοί δέν μποροῦν νά καταλά- 
βουν ὅτι ἡ ἀνάγκη τῶν μεταρυθµίσεῶν γιά τήν ἁστική τάξη δι- 
καιολογεῖ ἰδιαίτερα τήν ἔντονη ἀντιμεταρυθμιστική τακτική 
τῶν ἐργατῶν. 


«ΠΠράῤντα Τρουντά», ἄρ. φύλ. 14, Δημοσιεύεται σύµφωνα 


26 τοῦ Σεπτέμβρη 1916 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Παρατηρητής (ΠΠράβντα Τρουντά) 


ΠΩΣ Ἡ Β. ΖΑΣΟΥΛΙΤΣ 
ΧΑΝΤΑΚΩΝΕΙ Το ΛΙΚΗΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 


Στήν ἐφημερίδα «Ζιβάγια Ζίζν» 15, ἀρ. φύλ. 8, τῆς 19 τοῦ 
Ἰούλη 1913, δημοσιεύτηκε ἕνα ἀξιοσημείῶτο ἄρθρο τῆς Β. Ζα- 
σούλιτς,͵ πού ὑπερασπίζει τό λικβινταρισμό («Ἐξαιτίας ἑνός ζη- 
τήµατος)). ᾿Εφιστοῦμε τήν πιὀ µεγάλη προσοχή ὅλων ὅσων 
ἐνδιαφέρονται γιά τά ζητήματα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς 
δημοκρατίας πάνω σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο, πού εἶναι ἀξιόλογο τόσο 
γιά τό περιεχόμενό του, ὅσο καί γιά τήν εἰλικρίνεια καί τήν εὐθύ- 
τητα τῆς ἔγκριτης ἀρθρογράφου. 


Ι 


Πρῶτα-πρῶτα, ἡ Β. Ζασούλιτς, ὅπως κάνουν καί ὅλοι οἶλικ- 
βινταριστές, προσπαθεῖ νά δυσφημῆσει τό κόμμα, ἡ εἰλικρίνεια 
ὅμως τῆς ἀρθρογράφου τήν ξεσκεπάζει µέ καταπληκτική σαφή- 
νεια. «Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας --- 
διαβάζουμε στό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς --- ἀποτελεῖ παράνομη 
ὀργάνωση τῶν διανοουμένων γιά προπαγάνδα καί ζύμωση ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες, ὀργάνωση πού ἱδρύθηκε στό δεύτερο συνέ- 
δριο καί διασπάστηκε ἁἀμέσως». Στήν πραγματικότητα τό κόμ- 
μα συγκροτήθηκε τό 189816 καί στηρίχτηκε στό φούντωμα τοῦ 
μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ 1895-1896. Δεκάδες καί ἑκα- 
τοντάδες ἐργάτες (σάν τόν µακαρίτη Μπάμπουσκιν στήν Πε- 
τρούπολη) ὄχι µόνο παρακολουθοῦσαν διαλέξεις στούς ὀμίλους, 
ἀλλά ἔκαναν καί οἱ ἴδιοι ζύμωση ἤδη ἀπό τό 1894-1895 καί σέ 
συνέχεια ὀργάνῶσαν ἐργάτες καί σέ ἄλλες πόλεις (τήν ἵδρυση 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ Αἰκατερινοσλάβ τὴν ἔκανε ὁ Μπάμπου- 
σκιν, πού εἶχε ἐξοριστεῖ ἀπό τήν Πετρούπολη κτλ.). 

Σχετική ὑπεροχή τῶν διανοουμένων στήν ἀρχή τοῦ κινήµα- 
τος παρατηρήθηκε παντοῦ καί ὄχι µόνο στή Ρωσία. Μετατρέ- 
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ποντας τό γεγονός αὐτό σέ ἕνα εἶδος λίβελλου ἐνάντια στό ἑρ- 
γατικό κόμμα, ἡ Β. Ζασούλιτς χαντακώνει τό λικβινταρισµό 
µέσα σ᾿ ὅλους τούς σκεπτόµενους ἑἐργάτες, πού μετεῖχαν στή ζύ- 
µωση καί στίς ἀπεργίες τοῦ 1594-1806. 


«... Τό 1903 -- γράφει ἡ Β. Ζασούλιτς --- οἱ παράνομοι ὅμιλοι, πού ἔκα- 
ναν τη δουλιά αὐτήῆ. ἑνώθηκαν σέ µιά μυστική ὀργάνωση μέ καταστατικὀ, 
πού ρύθμιζε τήν ἱεραρχία. Εἶναι δύσκολο νά πεῖς, ἄν ἡ νέα ὀργάνωση, σάν 
τέτια, βοηθοῦσε ἤ ἑμπόδιζε τὴν τρέχουσα δουλιά...» 


Ὅποιος δέν θέλει νά εἶναι Ἴβάν ὁ ἘΞεχασιάρης, ξέρει ὅτι οἱ 
ὁμάδες τῶν διανοουμένων καί τῶν ἐργατῶν ὄχι µόνο τό 1903. 
ἀλλά ἀπό τό 1894 (πολλές φορές μάλιστα καί νωρίτερα) βοήθοῦ- 
σαν καί στήν οἰκονομική καί στήν πολιτική ζύμωση καί στίς 
ἀπεργίες καί στήν προπαγάνδα. Τό νά δηλώνει κανείς δηµόσια 
«εἶναι δύσκολο νά πεῖς, ἄν ἡ ὀργάνωση βοηθοῦσε ἤ ἐμπόδιζε τή 
δουλιά», δέν σηµαίνει µόνο ὅτι λέει ἕνα µεγάλο, ὁλοφάνερο 
ἱστορικό ψέμμα. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἀπαρνιέται τό κόμμα. 

Πραγματικά, πῶς μπορεῖ κανείς νά ἐκτιμήῆσει τό κόµµα, ὅταν 
τοῦ εἶναι δύσκολο νά πεῖ, ἄν αὐτό βοηθοῦσε ἤ ἐμπόδιζε τή δου- 
λιά; Δέν εἶναι μήπως φανερό ὅτι τό Σάββατο ἔγινε γιά τὀν ἄν- 
θρωπο καί ὄχι ὁ ἄνθρωπος γιά τό Σάββατο; 

Ἡ ἀπάρνηση τοῦ παρελθόντος τοῦ κόμματος, ἣ ἐκ τῶν ὑστέ- 
ρων ἀπάρνησή τοῦ, εἶναι πράγμα ἀπαραίτητο στούς λικβινταρι- 
στές, γιά νά δικαιολογήσουν τήν ἀπάρνηση τοῦ κόμματος σή- 
μερα. 

Μιλώντας γι’ αὐτό τό σήµερα, γιά τήν περίοδο τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη., ἡ Β. Ζασούλιτς γράφει: «ἄκουσα, γιά τό πῶς ἐρήμωσαν 
οἵ ἀχτιδικές ὀργανώσεις...). 

Τό γεγονός εἶναι ἀναμφισβήτητο. ᾿Ἐρήμωναν καί οἱ ἀχτιδι- 
κές καί οἱ ἄλλες ὀργανώσεις. Ὅλο τό ζήτημα βρίσκεται στό πῶς 
νά ἐξηγήσει κανείς τό φαινόμενο αὐτό τῆς φυγῆς ἀπό τήν ὁρ- 
γάνωση καί τί θέση νά πάρει ἀπέναντι στό φαινόμενο αὐτό. 

ἩΜἩ Β. Ζασούλιτς ἀἁπαντάει: «ἐρήμωσαν, γιατί ἑκείνη τήν πε- 
ρίοδο δέν εἶχε κανείς τί νά κάνει ἑκεῖ µέσα». 

᾿᾽Απάντηση κατηγορηµατική., πού ἰσοδυναμεῖ µέ κατηγορη- 
µατική καταδίκη τῆς παράνομης ὀργάνωῶσης καί δικαιολόγηση 
τῆς φυγῆς ἀπ᾿ αὐτήν, Πῶς ὅμως ἀποδείχνει ἡ Β. Ζασούλιτς τόν 
ἰσχυρισμό της; 1) Οἱ προπαγανδιστές δέν εἶχαν τί νἁ κάνουν, 
γιατί «πολλοί ἑργάτες εἶχαν φτιάξει» ἀπό τίς ἐκδόσεις, πού εἶχαν 
γίνει στίς ἡμέρες τῆς ἐλευθερίας, «ὁλόκληρες βιβλιοθηκοῦλες, 
πού δέν τίς εἶχε ἁκόμη κατασχέσει ἡ ἀστυνομία». 
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ία - 


Παράξενη εἶναι ἡ ἱκανότητα αὐτή τῆς Β. Ζασούλιτς νά µή 
βλέπει, ὅτι διαψεύδει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό τῆς. Ἔφόσον ἡ ἁστυνο- 
µία «κατάσχεσε» τίς βιβλιοθηκοῦλες, αὐτό θά πεῖ ὅτι ἡ συζή- 
τηση τοῦ ὑλικοῦ πού διαβαζόταν, ἡ ἀφομοίωσή του, ἡ παρα- 
πέρα µελέτη προκαλοῦσε ἀκριβῶς τήν παράνομη δουλιά! Ἡ Β. 
Ζασούλιτς θέλει νά ἀποδείξει ὅτι «δέν εἶχαν τί νά κάνουν», ἐνῶ 
ἀπό τίς ὁμολογίες της βγαίνει ὅτι εἶχαν τί νά κάνουν. 

2) «Εἶναι περιττό καί νά μιλᾶμε γιά δυνατότητα παράνομης 
πολιτικῆς ζύμωσης ἐκεῖνο τόν καιρό. ᾿Επιπλέον ἡ πρωτοβουλία 
τέτιων «ἐκδηλώσεων) δέν περιλαβαινόταν στά δικαιώµατα καί 
τίς ὑποχρεώσεις τῶν ἀχτίδων. 

Μ Β. Ζασούλιτς ἐἑπαναλαβαίνει τά λόγια τῶν λικβινταριστῶν, 
χωρίς νά γνωρίζει τά πράγματα. Τό ὅτι ἡ δουλιά ἐκείνη τήν πε- 
ρίοδο ἦταν δύσκολη. δυσκολότερη ἀπό προηγούμενα, αὐτό εἶναι 
ἀναμφισβήτητο. Ὅμως ἡ δουλιά τῶν μαρξιστῶν εἶναι πάντα «δύ- 
σκολΏη» καί οἱ μαρξιστές σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς διαφέρουν ἀπό τούς φι- 
λελευθέρους, ὅτι δέν ἀνακηρύσσουν τό δύσκολο ἁκατόρθωτο. ὍὉ 
φιλελεύθερος ἀποκαλεῖ τή δύσκολη δοῦυλιά ἁκατόρθωτη, γιά νά 
κρύψει τήν παραίτησή του ἀπ᾿ αὐτή. Τό µαρξιστή ἡ δυσκολία 
τῆς δουλιᾶς τόν ἀναγκάζει νά ἐπιδιώκει πιό στενή συσπείρο- 
ση τῶν καλύτερων στοιχείων γιά τήν ὑπερνίκηση τῶν δυσκο- 
λιῶν. 

Εἶναι γεγονός ὅτι ἢ δουλιά ἐκείνη τήν περίοδο ἦταν λΧατορ- 
θωτή καί γινόταν, τό ἀποδείχνουν ἔστω καί οἱ ἐκλογές γιά τήν 
ΙΠ καί τήν ΙΥ Κρατική δούµα. Πιστεύει λοιπόν πραγματικά ἡ Β. 
Ζασούλιτς πὠς οἱ ὁπαδοί τῆς παράνομης ὀργάνωσης μποροῦσαν 
νά βγοῦνε στήν Κρατική δούµα, χωρίς τή συμμετοχή τῆς παρά- 
νοµης ὀργάνωσης; 

3) «...Δέν εἶχε κανείς τί νά κάνει στίς παράνομες ὁμάδες, ἑνῶ 
ἔξω ἀπ᾿ αὐτές ὑπῆρχε ὄγκος ἁπαραίτητης κοινωνικῆς δουλιᾶς...» 
Λέσχες, διάφοροι σύλλογοι, συνέδρια, διαλέξεις κτλ. 

Αὐτός εἶναι ὁ ἰσχυρισμός ὅλων τῶν λικβινταριστῶν, πού τόν 
ἑπαναλαβαίνει ἡ Β. Ζασούλιτς. Τό ἄρθρο της μπορεῖ κανείς νά τό 
συστήσει ἀμέσως σάν µάθηµα στούς ἐργατικούς ὁμίλους γιά τή 
µελέτη τῶν δεινοπαθηµάτων τοῦ λικβινταρισμοῦ! 

Ἡ παράνοµη ὀργάνωση χρειαζόταν, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἄκρι- 
βῶς γιατί µαζί της συνδεόταν ἡ μαρξιστική δουλιά µέσα στίς λέ- 
σχες, στἰς ὀργανώσεις, στά συνέδρια κτλ. 

Συγκρίνετε αὐτή µου τή σκέψη μέ τό συλλογισμό τῆς Β. Ζα- 
σούλιτς. Σκεφτεῖτε ποῦ στηρίξεται ἡ Β. Ζασούλιτς νά παρουσιά- 
ζει τή δουλιά στούς νόµιµους συλλόγους σάν δουλιά πού γίνεται 
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«ἔξω» ἀπό τή δουλιά τῶν παράνομων ὁμάδων;; Γιατί «ἔξω» καί 
ὄχι «σέ στενή σύνδεση», ὄχι «σέ µιά κατεύθυνση»;; 

ἩΜ Β. Ζασούλιτς δέν ἔχει κανένα ἀπολύτως οὐσιαστικό ἐπι- 
χείρηµα, γιατί ὃ καθένας ξέρει, βέβαια, πώς δὲν ὑπῆρχε σχε- 
δόν κανένα νόμιμο σωματεῖο κτλ., ὅπου νά µή συμμετεῖχαν µέ- 
λη τῶν παράνομων ὁμάδων. Τό μοναδικό ἐπιχείρημα τῶν ἰσχυ- 
ρισμῶν τῆς Β. Ζασούλιτς εἶναι οἱ ὑποκειμενικές διαθέσεις τῶν 
λικβινταριστῶν. Καί οἱ ὑποκειμενικές διαθέσεις τῶν λικβιντα- 
ριστῶν ἦταν οἱ ἑξῆς: αὐτοί δέν εἶχαν νά κάνουν τίποτε στίς πα- 
ράνοµες ὁμάδες, αὐτοί συμπαθοῦσαν τή δουλιά µόνο ἔξω ἀπό τήν 
παράνομη ὀργάνωση, µόνο ἔξω ἀπό τήν ἰδεολογική της κατεύ- 
θυνση. Μ’ ἄλλα λόγια, τό «ἐπιχείρημα» τῆς Β. Ζασούλιτς κατα- 
λήγει στή δικαιολόγηση τῆς φυγῆς τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τήν 
παράνοµη ὀργάνωση! 

᾿Αξιοθρήνητο ἐπιχείρημα. 

Εμεῖς ὅμως δέν μποροῦμε νά περιοριστοῦμε στήν ὑπόδειξη 
τῶν ὑποκειμενικῶν λόγων, στούς ὁποίους στηρίζονται τά γραπτά 
τῆς Β. Ζασούλιτς, στά οὐσιαστικά καί ἐννοιακά λάθη, πού πλημ- 
μυρίζουν κυριολεκτικά τήν κάθε φράση τοῦ ἄρθρου της. Πρέπει 
νά ἀναζητήσουμε τούς ἀντικειμενικούς λόγους τοῦ ἀναμφισβή- 
τητου γεγονότος ὅτι «οἱ ἀχτίδες ἐρήμωσαν», ὅτι ἀπό τήν παρά- 
νοµη ὀργάνωση ἔφευγαν. 

Δέν χρειάζεται νά ψάξουμε µακριά. Εἶναι πασίγνωστο πώς 
τήν περίοδο πού ἐξετάζουμε ἡ ἁστική καί µικροαστική κοινωνία 
τῆς Ῥωσίας εἴχε κυριευτεῖ σέ πολύ µεγάλο βαθµό ἀπό ἀντεπανα- 
στατικές διαθέσεις. Εἶναι πασίγνωστο τί βαθύς ἀνταγωνισμός 
ξέσπασε ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη καί τό προλεταριάτο τίς µέ- 
ρες τῆς ἐλευθερίας καί προκάλεσε τήν ἀντεπαναστατική αὐτή 
διάθεση, µαζί καί τήν κατάπτωση. τήν ἀποθάρρυνση. τήν ἀπογοή- 
τευση πολλῶν ἀσταθῶν φίλων τοῦ προλεταριάτου. 

ὍὉ ἀντικειμενικός αὐτός συσχετισμός τῶν τάξεων τήν περίο- 
δο ἐκείνη μᾶς ἐξηγεῖ πλήρως, γιατί ἡ ἁστική τάξη γενικά καί ἢ 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη εἰδικά (ἐπειδή ἀπόσπασαν ἀπό τά χέρια 
της τήν ἡγεμονία πού εἶχε στίς λαϊκές µάζες) δέν μποροῦσε παρά 
νά µισήσει τήν παράνοµη ὀργάνωση., νά τήν ἀνακηρύξει ἄχρη- 
στη καί «ἀνίκανη γιά δράση» (ἔκφραση τῆς Β. Ζασούλιτς). νά κα- 
ταδικάσει καί νά ἀπορίψει τήν παράνομη πολιτική ζύμῶση. μαζί 
καί τή διεξαγωγή τῆς νόµιµης δουλιᾶς στό πνεῦμα τῆς παράνο- 
µης ὀργάνωσης, σύμφωνα µέ τά δικά τής συνθήματα, σέ ἁδιάρη- 
κτη ἰδεολογική καί ὀργανωτική σύνδεση µαζί της. 

᾽᾿Από τῃν παράνοµη ὀργάνωση ἄρχισε νά φεύγει πρίν ἀπ᾿ ὅλια 


ΠΩΣ Ἡ Β. ΖΑΣΟΥΛΙΤΣ ΧΑΝΤΑΚΩΝΕΙ ΤΟ ΔΙΚΒΙΝΓΑΡΙΣΜΟ 9 


καί στήν πρὠτη σειρά ἡ ἁστική διανόηση, πού ὑπόκυψε στήν ἀἂν- 
τεπαναστατική διάθεση, οἱ «συνοδοιπόρου) ἐκεῖνοι τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πού καί στή χώρα µας, ὅπως 
καί στήν Εὐρώπη., τούς συνεπῆρε ὁ ἀπελευθερωτικός ρόλος τοῦ 
προλεταριάτου (στήν Εὐρώπη: τοῦ πληβείου γενικά) στήν ἁστι- 
κή ἐπανάσταση. Εἶναι γνωστό τί πολύ μεγάλος ἀριθμός µαρξι- 
στῶν ἔφυγαν ἀπό τήν παράνομη ὀργάνωση ὕστερα ἀπό τό 1905 
καί σκόρπισαν σἐ διάφορες νόµιµες διανοουµενίστικες φωλί- 
τσες. 

Ὅσο «ἀγαθές) κι’ ἄν ἦταν ὑποκειμενικά οἱ προθέσεις τῆς Β. 
Ζασούλιτς, ὡστόσο οἵ ἰσχυρισμοί τῶν λικβινταριστῶν, πού τούς 
ἐπαναλαβαίνει, ἀντικειμενικά καταλήγουν στό ἀναμάσημα τῶν 
ἀντεπαναστατικῶν φἰλελεύθερῶν μικροϊδεῶν. Οἵ λικβινταρι- 
στές, φωνάζοντας περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα γιά «ἐργατική αὐτοτέ- 
λεια» κτλ.,στήν πραγματικότητα ἐκπροσωποῦν καί ὑπερασπίζουν 
ἴσα-ἴσα τούς διανοούμενους, πού ξέκοψαν ἀπό τό ἐργατικό κίνη- 
μα καί πέρασαν µέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ἡ φυγή ἀπό τήν παράνοµη ὀργάνωση μποροῦσε νά εἶναι γιά 
ὁρισμένους ἀποτέλεσμα κούρασης καί σπασίµατος. Οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοί µόνο ἄξιοι λύπης εἶναι) αὐτοί χρειάζονται’ βοήθεια ὥσπου 
νά περάσει τὀσπάσιμοκαί νά ἀρχίσουν νἀξεκόβουν ἀπό τόµικρο- 
αστισµό, ἀπό τούς φιλελευθέρους καί τή φιλελεύθερη ἐργατική 
πολιτική καί νά τραβηχτοῦν ξανά πρός τήν ἐργατική παράνομη 
ὀργάνωση. Ὅταν ὅμως αὐτοί πού κουράστηκαν καί ἔσπασαν ἆἄνε- 
βαίνουν στό βῆμα τῆς δημοσιογραφίας καί διακηρύσσουν ὅτι ἡ 
φυγή τους δέν εἶναι ἐκδήλωση κούρασης, ἀδυναμίας, διανοοὺυµενί- 
στικης παλιανθρωπιᾶς, ἀλλά πράξη ἀξιέπαινη καί ἐπιπλέον φορ- 
τώνουν τήν εὐθύνη στήν παράνομη ὀργάνωση πού τήν παρουσιά- 
ζουν σάν «ἀνίκανη γιά δράση» ἤ «ἄχρηστη» ἤ «ἀπονεκρωμέ- 
νη» κτλ., τότε οἱ φυγάδες αὐτοί γίνονται σιχαµεροί ἀποστάτες, 
προδότες. Τότε οἱ φυγάδες αὐτοί γίνονται οἳ χειρότεροι συµ- 
βουλάτορες καί ἐξίσου ἐπικίνδυνοι ἐχθροί τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
ματος. 

᾽Ακούγοντας τούς λικβινταριστές νά ὑπερασπίζουν καί νά 
ἐξυμνοῦν τά στοιχεῖα αὐτά., ἐνῶ παράλληλα ὁρκίζονται σέ θεούς 
καί σέ δαίµονες, ὅτι ἐμεῖς, λέει, οἱ λικβινταριστές, εἴμαστε ὑπέρ 
τῆς ἑνότητας, ἀπορεῖς µόνο καί ἀναρῶτιέσαι: ποιόν λοιπόν 
πᾶνε νά ξεγελάσουν μ’ αὐτές τίς σπουδαιοφανεῖς ἀνοησίες καί 
μ’ αὐτή τήν ὑποκρισία; Δέν εἶναι μήπως καθαρό ὅτι δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρχει ἐργατικό κόµµα χῶρίς ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στήν 
ἐξύμνηση τῆς ἀποστασίας ἀπό τό κόμμα; 
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Οἱ λικβινταριστές (ὕστερα ἀπ᾿ αὐτοὺς καί ἡ Β. Ζασούλιτς) 
ἱκανοποιοῦνται μέ τό νά ἀποκαλοῦν αὐτούς τούς ἁποστάτες καί 
φυγάδες «ζωντανές δυνάµεις τῆς ἑἐργατικῆς τάξης). Ὅμως τά 
κόλπα αὐτά τῶν φιλελεύθερῶν διανοουμένων ἀνατράπηκαν προ- 
πολλοῦ ἀπό ἁδιαμφισβήτητα γεγονότα πανρωσικῆς κλίμακας. 
᾽᾿Από τούς βουλευτές τῆς ἐργατικῆς κουρίας οἱ μπολσεβίκοι εἶχαν 
τά 470 στή Π Δούμα, τά 505 στήν ΤΠ καί τά 67ύς στήν 1ΙνΝ. 
Νά µιά ἁδιάψευστη ἀπόδειξη τῆς ἁποχώρησης τῶν ἐργατῶν ἀπό 
τούς λικβινταριστές στήν περίοδο 1907-1913. Καί ἡ ἐμφάνιση τῆς 
πρώτης ἐργατικῆς καθημερινῆς ἐφημερίδας καί τά φαινόμενα, πού 
παρατηροῦνται σημερα στά συνδικάτα, ἐνισχύουν ἀκόμη περισ- 
σότερο αὐτή τήν ἀπόδειξη. Οἱ ζωντανές δυνάµεις τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, ἄν θά δοῦμε τά ἀντικειμενικά γεγονότα καί ὄχι τίς καυχη- 
σιάρικες καί κούφιες δηλώσεις τῶν φιλελεύθερων διανοουμένων, 
ἀνήκουν στούς ὁπαδούς τῆς παράνομης ὀργάνῶσης, στούς ἀν- 
τίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Ὅμως ὅλοι οἳ συλλογισμοί τῆς Β. Ζασούλιτς γιά τό παρελ- 
θόν εἶναι µόνο ὁ ἀνθός. Οἵ καρποί θά ἔλθουν ἀργότερα. Ἡ ὑπε- 
ράσπιση τῆς ἁποστασίας καί τῆς ἀπάρνησης τοῦ κόμματος ἆπο- 
τελοῦν µόνο τήν εἰσαγωγή στήν ὑποστήριξη τῆς διάλυσης τοῦ 
κόμματος. Στά σποὺδαιότατα αὐτά µέρη τοῦ ἄρθρου τῆς Β. Ζα- 
σούλιτς περνᾶμε τώρα. 


Π 


«... Ἡ παράνοµη ὀργάνωση --- διαβάζουμε στό ἄρθρο --- ἦταν 
πάντα ἡ πιό ἀδύνατη πλευρά τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας...» 
(οὔτε λίγο οὔτε πολύ «πάντα»]!). Τολμηροί ἵστορικοί εἶναι οἱ δι- 
κοί µας λικβινταριστές. «Πάντα», ἑπομένως καί στά 1883-1803, 
πρίν ἀρχίσει τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα κάτω ἀπό τήν ὀργανῶ- 
µένη καθοδήγηση τοῦ κόμματος) ἑπομένως καί στά 1894-1904. 
Καΐ στά 1905-1907; 


«... Αλλά καί 10 φορές καλύτερη νά ἦταν, καί τότε δέν θά ἄντεχε στήν 
ἑπανάσταση καί στήν ἀντεπανάσταση. Εγώ δέν θυμᾶμαι στήν ἱστορία τῆς 
Εὐρώπης καμιά ἐπαναστατική ὀργάνωση πού, ἀφοῦ ἔζησε τήν ἐπανάσταση, 
στάθηκε ἱκανή γιά δράση τόν καιρό τῆς ἀντίδρασης», 


Ὅ συλλογισμός αὐτός εἶναι τόσο πλούσιος σέ «μαργαριτά- 
ρια», ὥστε νά µήν ξέρεις πραγματικά ἀπό ποιό µαργαριτάρι ν΄ 
ἀρχίσεις τήν ἀνάλυσηὶ 

Ἡ Β. Ζασούλατς «δέν θυμᾶταυ) στήν ἱστορίαρρῆς Εὐρώπης 
περίπτῶση σάν αὐτῇ, πού τήν ἑνδιαφέρει. Ὅμως θυμᾶται ἡ Β. 
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ο 


Ζασούλιτς «στήν ἱστορία τῆς Εὐρώπης» µιά τέτια ἁστική ἑπανά- 
σταση. πού νά ἔγινε σέ συνθῆκες ὕπαρξης αὐτοτελῶν ἐργατικῶν 
κομμάτων μέ ἑκατοντάδες χιλιάδες καί ἑκατομμύρια µέλη στίς 
γειτονικές χῶρες καί µέ ὑψηλό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, ὀἐπίπεδο πού νά εἶχε δημιουργήσει στή δοσµένη χώρα ἕνα 
συσπειρώμένο βιομηχανικό προλεταριάτο καί ἕνα ἐργατικό κί- 
γηµα σέ ἐθνική κλίμακα; 

ΜἩ Β. Ζασούλιτς δἐν μπορεῖ «νά θυμᾶταυ µιά τέτια περίπτο- 
ση. γιατί «στήν ἱστορία τῆς Εὐρώπης» δέν ὑπῆρξε τέτια. Ὡς 
τόν 206 αἰώνα δέν ὑπῆρξε καί δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει στήν 
ἱστορία περίπτωση, ὅπου ἡ μαζική πολιτική ἀπεργία νά ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἀστική ἑπανάσταση. 

Τί βγαίνει λοιπόν; Βγαίνει τό παρακάτω συμπέρασμα. Ὅ λικ- 
βινταριστής ἐπικαλεῖται τό παράδειγµα ἀπό τήν «ἱστορία τῆς 
Εὐρώπης», ὅπου δέν ὑπῆρχαν τόν καιρό τῶν ἀστικῶν ἐἑπαναστά- 
σεων αὐτοτελῆ προλεταριακά κόμματα μέ μαζικές ἀπεργίες --- 
ἐπικαλεῖται τό παράδειγµα αὐτό γιά ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τά καθήκοντα, 
ἤ νά μειώσει, νά περικόψει, νά μικρύνει, νά κουτσουρέψει τά 
καθήκοντα μιᾶς τέτιας χώρας, ὅπου οἱ παραπάνω δυό βασικοί 
ὅροι (αὐτοτελές προλεταριακό κόµµα καί μαζικές ἀπεργίες πο- 
λιτικοῦ χαρακτήρα) ὑπῆρχαν στήν πραγματικότητα καί ὑπάρ- 
χουν! 

ἩΜἩ ΕΒΕ. Ζασούλιτς δέν κατανοεῖ --- καί αὐτή ἡ ἔλλειψη κατα- 
νόησης εἶναι πολύ χαρακτηριστική γιά τό λικβινταρισμό --- ὅτι, 
ἀντιμετωπίζοντας τό ζήτημα μέ ἄλλα λόγια, ἀπό ἄλλη ἀφορμήη, 
ἀπό ἄλλη πλευρά, ἐπανάλαβε τή σκέψη τοῦ φιλελεύθερου Προ- 
κοπόβιτς. Ὁ φιλελεύθερος αὐτός ἀκριβῶς τότε, ὅταν ἦταν ἄκρος 
«οἰκονομιστής» (1899) 17 καί ξέκοβε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, 
διατύπωσε τή σκέψη ὅτι «ἡ πολιτική πάλη εἶναι γιά τούς φιλε- 
λευθέρους καί ἡ οἰκονομική γιά τούς ἐργάτες». 

Πρός τή σκέψη αὐτή κλίνει, σ᾿ αὐτή κλωθογυρίζει ὅλος ὁ 
ὁπορτουνισμός στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας τοῦ 1905-1913. 
Μόνο στἠν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτῆν ἀκριβῶς τήν ἰδέα ἀναπτύ- 
χθηκε --- καί µόνο στήν πάλη αὐτή μµποροῦσεν ἀναπτυχθεῖ --Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία στή Ρωσία. Ἡ πάλη ἐνάντια στήν ἰδέα αὐτὴ, 
ἡ ἀπόσπαση τῶν μαζῶν ἁπό τήν ἐπίδραση τῆς ἰδέας αὐτῆς, αὐτή 
ἀκριβῶς εἶναι καί πάλη γιά τό αὐτοτελές ἑργατικό κίνηµα στή 
Ῥωσία. 

Ὁ Προκοπόβιτς διατύπῶωσε τήν ἰδέα αὐτή σχετικά μέ τά ση- 
µερινά καθήκοντα, µέ τή µορφή προσταγῆς ἤ ἐπιθυμίας. 

Ἡ Β. Ζασούλιτς ἑπαναλαβαίνει τή σκέψη αὐτή µέ τή µορφή 
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μιᾶς ἵστορικῆς ἀναδρομικῆς τάχα ἐξέτασης ἤ ἀνασκόπησης τῶν 
γεγονότων. 

Ὅ Προκοπόβιτς μιλοῦσε ἀνοιχτά, εἰλικρινά, καθαρά καί ὠμά: 
ἐγκαταλεῖψτε τήν ἰδέα τῆς πολιτικῆς αὐτοτέλειας, ἀδέλφια ἐργά- 
τες! Ἡ Β. Ζασούλιτς, χωρίς νά καταλαβαίνει ποῦ τήν ὁδήγησε ὁ 
λικβινταρισµός, φτάνει στόν ἴδιο ἀκριβῶς γκρεμό, μέ ζίγκ-ζάγκ: 
βλάπετε καί σύμφωνα μέ τό παράδειγµα τῆς Εὐρώπης, δέν ται- 
ριάζει σέ σᾶς, ἀδέλφια ἐργάτες, νά ἔχετε µιά «ἱκανή γιά δράση» 
ὀργάνῶση τοῦ δικοῦ σας παλιοῦ καί δοκιμασμµένου τύπου, τοῦ 
ἴδιου τύπου, ὅπως ἦταν ἣ ὀργάνωσή σας τό 1905. Οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἐγκατάλειψαν ἀπό τό 1905 τά ἀνεδαφικά ὀνειροπολήῆματα γιά 
«παράνομη ὀργάνωση», δημιούργησαν «κανή γιά δράση» ὁρ- 
γάνωση., νόµιµη. πού. ἄν καί δὲν τή νοµιµοποίησε τό καθεστώς 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. ὅμως τήν ἀνέχεται. Ἡ ὀργάνωση αὐτή δια- 
τηρεῖ τήν κοινοβουλευτική της ὁμάδα, τό νόμιμο τύπο της, τίς 
δικές τῆς τοπικές ἐπιτροπές, πού στήν πραγματικότητα εἶναι γνῶ- 
στές σέ ὅλους. Ἡ δική σας παλιά ὀργάνωση, ἀδέλφια ἐργάτες, 
εἶναι ἀνίκανη γιά δράση καί σύμφωνα µέ τά διδάγματα τῆς «ἴστο- 
ρίας τῆς Εὐρώπης» ἀναγκαστικά θά εἶναι ἀνίκανη γιά δράση. ἐνῶ 
ἐμεῖς, οἱ λικβινταριστές, σᾶς ὑποσχόμαστε καί σᾶς τάζουµε κα- 
θηµερινά τό νέο, τό «νόμιμο κόμμα». Τί ἄλλο λοιπόν σᾶς χρειά- 
ζεται; ᾿Αρκεστεῖτε στίς δικές µας, τίς λικβινταριστικές ὑποσχέ- 
σεις, βρίζετε ὅσο μπορεῖτε περισσότερο τήν παλιά σας ὀργάνω- 
ση, μουντζῶστε την, ἀπαρνηθεῖτε την καί μείνετε προσωρινά 
(ὥσπου νά πραγµατοποιήσουµε τήν ὑπόσχεσή µας γιά τό «νόµι- 
μο κόµμµα)) χωρίς Καμιά ὀργάνωσηἡ 

Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό πραγµατικό νόημα τῶν λικβινταρι- 
στικῶν συλλογισμῶν τῆς Β. Ζασούλιτς͵, νόηµα πού τό καθορίζουν 
ὄχι ἡ δική της θέληση καί συνείδηση, ἁλλά ὁ συσχετισμός τῶν 
τάξεων τῆς Ρωσίας, οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Καί αὐτό ἀκριβῶς θέλουν οἱ φιλελεύθεροι. Ἡ Β. Ζα- 
σούλιτς δέν κάνει τίποτε ἄλλο, παρά νά ἐπαναλαβαίνει τόν Προ- 
κοπόβιτς! 

Σέ διάκριση ἀπό τήν Εὐρώπη τοῦ τέλους τοῦ 18ου καί τοῦ 
πρώτου μισοῦ τοῦ 19ου αἰώνα ἢ Ρωσία ἀκριβῶς στάθηκε τό πα- 
ράδειγµα χώρας, ὅπου ἢἣ παλιά ὀργάνωση ἀπόδειξε τή ζωτικό- 
τητα καί τήν ἱκανότητά της γιά δράση. Ἡ ὀργάνωση αὐτή δια- 
τηρήθηκε καί τόν καιρό τῆς ἀντίδρασης παρά τήν ἀποσκίρτηση 
τῶν λικβινταριστῶν καί πλήθους μικροαστῶν. Ἡ ὀργάνωση αὖ- 
τή, διατηρώντας τό βασικό της τύπο, κατάφερε νά προσαρμόζει 
τή µορφή τής στίς ἀλλαγμένες συνθῆκες, κατάφερε νά ἀλλάζει 
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αὐτή τή µορφή ἀνάλογα μέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς στιγμῆς, πού τῇ 
χαρακτήριζε «ἕνα ἀκόμη βῆμα στὀ δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ 
ἁστική μοναρχία») 158. 

Τήν ἀντικειμενική ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς προσαρμογῆς τῆς πα- 
λιᾶς ὀργάνωσης τή βλέπουμε -- ἄν πάρουμε µιά ἀπό τίς πιό 
ἁπλές, τίς πιὀ ὁλοφάνερες, τίς πιό προσιτές στή φιλελεύθερη ἂν- 
τίληψη ἀποδείξεις --- στά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν τῆς ΙΝΥ 
Δούμας. 'Ὑπέρ τῆς παλιᾶς ὀργάνωσης τάχθηκαν, ὅπως ἀναφέρ- 
θηκε κιόλας, τά 2/3 τῶν βουλευτῶν τῆς ἐργατικῆς κουρίας, µα- 
ζί καί ὁλόκληρη ἡ ἑξάδα τῶν βουλευτῶν τῶν κυριότερων βιοµη- 
χανικῶν κυβερνείων. Στά κυβερνεῖα αὐτά βρίσκονται ἕνα ἕκα- 
τομμύριο περίπου βιομηχανικοί ἐργάτες. Ὅ.,τι τό ζωντανό, ὅ,τι 
τό συνειδητό. ὅ,τι τό ἔγκυρο εἶχε ἡ πραγματική αὐτή µάξα, ἣ προ- 
λεταριακή µάζα, συμμετεῖχε στίς ἐκλογές, ἀλλάζοντας στήν πε- 
ρίπτώση αὐτή τή µορφή τῆς παλιᾶς της ὀργάνωσης, ἀλλάζον- 
τας τίς συγθῆχες δράσης της, διατηρώντας ὅμως τήν κατεύθυνσή 
της, τίς ἰδεολογικοπολιτικές της ἀρχές καί τό περιεχόµενο δρά- 
σης. 

Ἡ θέση µας εἶναι ξεκάθαρη. Καί ἡ θέση αὐτῆ καθορίστηκε 
ἀμετάκλητα ἀπό τό 1908. Ἐνῶ οἵλικβινταριστές ---κι αὐτό εἶναι 
τό κακό γι’ αὐτοὺς ---δέν ἔχουν καμιά θέση. ἐφόσον δέν ἔχουν 
ἀκόμη τή νέα ὀργάνῶση. Αὐτοί ἔχουν µονάχα θρηνολογίες γιά 
τό κακό παρελθόν καί ὀνειροπολήματα γιά ἕνα καλύτερο µέλ- 
λον. 

Η! 


«... Ἡ ὀργάνώση εἶναι ἀπαραίΐτητη γιά τό κόμμα) ---γράφει 
ἡ Β. Ζασούλιτς. Δέν τήν ἱκανοποιεῖ πιά ἡ ἀπόφαση τῆς Στοκ- 
χόλμης (1906) 1”, ὅταν οἱ µενσεβίκοι εἶχαν τήν ὑπεροχή καί ἄναγ- 
κχάστηκαν νά ψηφίσουν τό περίφημο” πρῶτο ἄρθρο τοῦ Κατα- 
στατικοῦ. 

"Αν αὐτό εἶναι σωστό (καί εἶναι ἀπόλυτα σωστό), τότε ἡ Β. 
Ζασούλιτς δέν ἔχει δίκιο καί θά ἀναγκαστεῖ νά ἀπαρνηθεῖ τή 
µενσεβίκικη ἀπόφαση τῆς Στοκχόλμης. Ἡ ὀργάνῶση δέν εἶναι 
µόνο «ἀπαραίτητη γιά τό κόμμα) --- αὐτό τὸ ἀναγνωρίζει ὁ κάθε 
φιλελεύθερος καί ὁ κάθε ἁστός, πού θέλει «νά χρησιμοποιήσει) 
τό ἐργατικό κόµµα γιά τήν ἀντεργατική πολιτική. Τό κόμμα εἷ- 
ναι ὀργανώσεις ἑνωμένες σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο. Τό κόμμα εἶναι 
ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὑποδιαιρεμένη σ᾿ ἕνα ὁλόκληρο 
δίχτυ διάφορων τοπικῶν καί εἰδικῶν, κεντρικῶν καί γενικῶν ὀρ- 
γανώσεων. 
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Ἓδῶ καί πάλι οἱ λικβινταριστές παρουσιάζονται χωρίς κα- 
μιά θέση. Τό 1903 ὑποστήριζαν ἕναν τέτιο ὁρισμό τοῦ κομµατι- 
κοῦ µέλους, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο µέλη τοῦ κόµµατος θεωροῦν- 
ταν ὄχι µόνο ὅσοι ἀνῆκαν σέ µιά ὀργάνωση. ἁλλά καί ὅσοι δού- 
λευαν (ἔξω ἀπό ὀργανώσεις) κάτῳὠ ἀπό τόν ἔλεγχό τους. Ἡ Β. 
Ζασούλιτς θυμᾶται τό ἐπεισόδιο αὐτό, θεωρώντας το, ὅπως φαί- 
νεται, σοβαρό. Καί γράφει; 


(... ἀπό τό δεύτερο ἀκόμη Συνέδριο, ἐδῶ καί 10 χρόνια, οἱ µενσεβίκοι 
ἔνιωθαν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά κρύψουν στήν παράνομη ὀργάνωση ὁλόκληρο 
τό κόμμα...» 


”Αν τό 1903 οἱ µενσεβίκοι ἔνιωθαν ἀποστροφή ἀπέναντι στήν 
παράνοµη ὀργάνωση, τότε γιατί τό 1906, σέ µιά περίοδο πού τό 
κόμμα δροῦσε ἀσύγκριτα πιό «ἀνοιχτά», οἱ ἴδιοι αὐτοί, ἐνῶ εἶχαν 
ὑπεροχή στό συνέδριο, ἀκύρωσαν τή δική τοὺς µενσεβίκικη ἀπό- 
φαση τοῦ 1903 καί ψήφισαν τήν μµπολσεβίκικη;: Ἡ Β. Ζασούλιτς 
γράφει τήν ἵστορία τοῦ κόμματος ἔτσι, ὥστε νά συναντᾶς σέ κάθε 
βῆμα µιά καταπληκτική, ἀπίστευτη διαστρέβλώση τῶν γεγονότων! 

Εἶνοι γεγονός ἀναμφισβήτητο, ὅτι τό 1906 στή Στοκχόλμη 
οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν τόν µμπολσεβίκικο ὁρισμό τοῦ κόμματος, 
σάν συνόλου ὀργανώσεων καί ἄν ἡ Β. Ζασούλιτς καί οἱ φίλοι της 
ἄλλαξαν ἀκόμη µιά φορά τίς ἀντιλῆψεις τους, ἄν τή δική τους 
ἀπόφαση τοῦ 1906 τή θεωροῦν τώρα πάλι λαθεµένη, γιατί νά μήν 
τό ποῦν ἀἁνοιχτά; "Αλλωστε, στὀ ζήτημα αὐτό, μιλώντας γενικά, 
ἡ Β. Ζασούλιτς ἀποδίδει ὅπως φαίνεται σηµασία, γιατί µόνη της 
τό ἀνακίνησε, µόνη της θυμήθηκε τό 1903! 

'ὉΟ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό ἀνίσχυ- 
ρο καί τό πιὀ μπερδεµένο ἀπό τίς ἀπόψεις τῶν λικβινταριστῶν 
στό ὀργανωτικό ζήτημα. Πρόκειται γιά πλήρη ἔλλειψη ἀπό- 
Ψεων. Γιά πρὀτυπο ἁστάθειας καί σπασµωδικότητας. Ἡ Β. Ζα- 
σούλιτς θυµώνει καί ἀναφωνεῖ: «ὀργανωτικός ὀπορτουνισμός 
--εἶναι λέξεις ἀνόητες». Ὅμως μέ τό «θυμό» δέν βγαίνει τί- 
ποτε. "Αλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Τσερεβάνιν δήλωσε ὅτι τό 1907 στίς 
συνεδριάσεις τῆς μµενσεβίχικής ὁμάδας στό Λονδίνο διαπιστό- 
θηκε «ὀργανωτικός ἀναρχισμός» ἀνάμεσα στούς μελλοντικούς 
λικβινταριστές. Καίΐ τότε καί τώρα οἱ πιό ἐπιφανεῖς λικβινταρι- 
στές ἔπεφταν καί πέφτουν σέ µιάτέτια παράδοξη κατάσταση, ὥστε 
νά χαντακώνουν τούς λικβινταριστές. 


«,.. Ἡ ὀργάνῶση εἶναι ἁπαραίτητη γιά τό κόμμα) --- γράφει ἡ Β. Ζασού- 
λιτς. «Ὁμῶς τότε µόνο θά μπορέσει νά ἁγκαλιάσει ἡ ὀργάνωση γιά ἕνα 
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λίγο πολύ μακρό χρονικό διάστηµα ὅλο τό κόµµα καί νά ζήσει εἱἰρηνικά(!) 
μέ τή µιά καί τήν αὐτή µορφή, μ’ ἕνα καί τό αὐτό καταστατικό» (ἀκοῦστε[), 
«ὅταν ἡ ρωσική κοινωνική ζωή πάρει ἐπιτέλους, µέσα στίς συνθῆκες μιᾶς 
εὔνομης τάξης πού θά ἐπιτευχθεῖ καί θά σταθεροποιηθεῖ (ἄν ποτέ σταθε- 
ροποιηθεῖ µιά τέτια τάξη στη Ῥωσία), τὀν ὁμαλό δρόµο, ἐγκαταλείπον- 
τας τόν ἀνώμαλο δρόµο στὀν ὁποῖο βαδίζει μέ γοργό ρυθµό µιά ὁλόκληρη 
ἑκατονταετία, ἄλλοτε ἀνεβαίνοντας στὴν κορφή καί ἄλλοτε κατρακυλών- 
τας στὀ γκρεμό τῆς ἀντίδρασης, γιά ν᾿ ἀρχίσει πάλι νά σκαρφαλώνει στό 
βουνό, ἀφοῦ συνέλθει ἀπό τά χτυπήματα...» 

Νά ἕνας ἀπό τούς συλλογισμούς τῶν λικβινταριστῶν, πού 
ἀξίζει νά βραβευτεῖ, σάν πρότυπο σύγχυσης. Τί θέλει νά πεῖ ἡ 
ἀρθρογράφος; Ὅποιος μπορεῖ, ἄς καταλάβει. 

Τροποποίηση τοῦ «καταστατικοῦ»; "Ὅμως τότε, πέστε, γιά 
τό θεό, κύριοι, γιά τί λογῆς τροποποίηση τοῦ καταστατικοῦ µι- 
λᾶτε! Καίΐ µήν γελοιποιεῖστε, μήν ἐπιχειρεῖτε ν΄ ἀποδείξετε «Φι- 
λοσοφικά», ὅτι τό καταστατικό δέν εἶναι κάτι πού δέν μπορεῖ νά 
τροποποιηθεῖ. 

Ὅμως ἡ Β. Ζασούλιτς, μιλώντας διαρκῶς γιά «ἕνα καί τό αὖ- 
τό καταστατικό» (ἄς σημειωθεῖ ὅτι τό καταστατικό τροποποιή- 
θηκε ἴσα ἴσα τό 1912 3), δέν προτείνει Χαμιά τροποποίηση. 

Τί θέλει λοιπόν, ἡ Β. Ζασούλιτς; Θέλει νά πεῖ ὅτι τό κόμμα θά 
γίνει ὀργάνωση, ὅταν θά τελειώσει γιά τή Ρωσία ὁ ἀνώμαλος 
δρόμος καί ϐ᾽ ἀρχίσει ὁ ὁμαλός. Πρόκειται γιά µιά ἀρκετά ἀἆξιο- 
σέβαστη φιλελεύθερη καί βεχοφική ἰδέα: ὥς τόν ὁμαλό δρόµο ὅ- 
λα θά πᾶνε τάχα κακά κι’ ἀνάποδα καί τό κόμμα δέν θά εἶναι κὀμ- 
μα καί ἡ πολιτική δέν θά εἶναι πολιτική. Ὅταν ὅμως «ὁ δρόμος 
γίνει ὁμαλός», ὅλα θά μποῦν «σέ τάξη», ἑνῶ ὅταν «ὁ δρόμος θά 
εἶναι ἀνώμαλος», ὑπάρχει µόνο χάος. 

Τίς σκέψεις αὐτές τῶν φιλελευθέρων τίς ἔχουμε διαβάσει ἀπό 
καιρό. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ µίσους τῶν φιλελευθέρων πρός τήν 
παράνομη ὀργάνωση καί τόν «ἀνώμαλο δρόμο) οἱ σκέψεις αὐτές 
εἶναι κατανοητές, φυσικές, δικαιολογηµένες. Τά γεγονότα ἐδῶ 
εἶναι διαστρεβλωμένα (γιατί στή Ρωσία ὑπῆρχαν πολλά κόμμµα- 
τα-ὀργανώσεις στίς συνθῆκες τῆς παρανοµίας), ὅμως ἐμεῖς κα- 
ταλαβαίνουµε ὅτι τό µίσος τῶν φιλελευθέρων ἀπέναντι στήν 
παρανομία θολώνει τό µάτι, σκεπάζει τά γεγονότα. 

᾽Αλλά -- ἀκόμη µιά φορά ---τί θέλει λοιπόν ἡ Β. Ζασούλιτς; 
Ἴσως σέ μᾶς τό κόμμα-ὀργάνωση δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει... συνε- 
πῶς; Θολή σκέψη καί ἀσάφεια, μπέρδεμα τοῦ ζητήματος μέ µα- 
κροσκελεῖς, βασανιστικά -- δύσκολες παραγράφους καί σύρτα- 


» Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 161. Ἡ Σύντ. 


φέρτα ἀπό τόν "Αννα στόν Καϊάφα 29. Νιώθετε μονάχα, ὅτι ἡ 
ἀρθρογράφος ἑτοιμάζεται νά ἀρνηθεῖ κάθε ὀργάνωση. Κι ἀφοῦ 
ἔφτασε κοντά σ’᾿ αὐτό, ἡ Β. Ζασούλιτς ἐπιτέλους τό εἶπε... νά ἡ 
κορωνίδα τῆς σκέψης της: 

«Ἐμεῖς ἔχουμε ἕνα πλατύ στρῶμα ἐργατῶν, πού εἶχε ὅλο τό δικαίωµα 
νά καταλάβει τή θέση του σ’ ἕνα ὁποιοδήποτε σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς Δύ- 
σης. Τό γοργά ἀναπτυσσόμενο αὐτό στρῶμα, πού γιά νά σχηματίσει κόμμα 
τοῦ λείπει µόνο ἡ δυνατότητα τῆς τυπικῆς εἰσδοχῆς του σ᾿ αὐτό, ἔχει ὅλες 
τίς δυνάµεις., καί ὅποιο ὄνομα κι᾿ ἄν τοῦ δίνουμε ἐμεῖς, θά σκεπτόµαστε καί 
θά μιλᾶμε γι’ αὐτό, σάν νά εἶναι κόμμα). 

Ἔτσι, λοιπόν, ὅταν γίνεται συζήτηση γιά τή διάλυση τοῦ 
κόμματος, πρέπει νά ξέρουμε ὅτι οἱ λικβινταριστές μέ τή λέξη 
κόμμα ἐννοοῦν κάτι ἄλλο. Τί ἐννοοῦν λοιπόν µέ τῇ λέξη κόμμα; 

Ὅπως φαίνεται, ἐννοοῦν: «ἕνα πλατύ στρῶμα ἐργατῶν, πού 
γιά νά σχηματίσει κόμμα ({) τοῦ λείπει µόνο (!{) ἣ δυνατότητα τῆς 
τυπικῆς εἰσδοχῆς του σ᾿ αὐτό». 

Αὐτό εἶναι ἀπαράμιλλο. Κόμμα εἶναι ἐκεῖνοι, γιά τούς ὁποίους 
«δέν λείπει παρά µόνο ἢ δυνατότητα τῆς τυπικῆς εἰσδοχῆς στό 
κόμμα». Κόμμα εἶναι αὐτοί, πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τό κόμμα. 

Πραγματικά, ἢ Β. Ζασούλιτς συγκέντρωσε θαυμάσια µαργα- 
ριτάρια γιά μᾶς, ὁμολογώντας µέ εἰλικρίνεια ἐκεῖνο, γύρω ἀπό τό 
ὁποῖο στριφογυρίζουν ὅλοι οἱ λικβινταριστές. 


ΙΝΥ 


Στή Τερµανία ὑπάρχουν σήµερα |] περίπου ἑκατομμύριο µέ- 
λη τοῦ κόμματος. 'Ὑπέρ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ψηφίζουν ἐκεῖ 
4 περίπου ἑκατομμύρια, ἐνῶ οἱ προλετάριοι ἀνέρχονται σέ 
15 περίπου ἑκατομμύρια. Ορίστε ἕνα ἁπλό καί ζωντανό παρα- 
δειγµατάκι͵ γιά νά ξεµμπερδέψουµε τό ζήτημα, πού τό μπέρδεψαν 
οἵ λικβινταριστές. Τό ἕνα ἑκατομμύριο ἀποτελεῖ τό χόµµα. Ἕ- 
να ἑκατομμύριο ἅἄτομα ἀνήκουν στίς κομματικές ὀργανώσεις. 
Τά 4 ἑκατομμύρια ἁἀποτελοῦν «τό πλατύ στρῶμα». Στήὴν πραγ- 
µατικότητα τό στρῶμα αὐτό εἶναι ἀκόμη πιό πλατύ, ἐπειδή δι- 
καίωμα ψήφου δέν ἔχουν οἱ γυναῖκες, δὲν ἔχουν καί πολλοί ἐρ- 
γάτες, γιατί δέν ἔχουν μόνιμη κατοικία, γιά λόγους ἡλικίας κτλ. 
κτλ. 

Αὐτό τό «πλατύ στρῶμα») εἶναι σχεδὀν ὅλοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες καί χωρίς τό στρῶμα αὐτό, τὸ κόμμα θά ἦταν ἀνίσχυρο. Τό 
πλατύ αὐτό στρῶμα σέ κάθε ἐξόρμηση πλαταίνει ἀκόμη 2-3 Φφο- 
ρές, γιατί τότε τό κόμμα τό ἀκολουθεῖ µάζα µῆ σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. 
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Δέν εἶναι λοιπόν αὐτό ξεκάθαρο; ᾽Αλλά δέν εἶναι καθόλου 
εὐχάριστο νά κάνει Κανείς κάπως λιανά τήν ἀλφαβηταί 

Σέ τί λοιπόν διαφέρει ἡ Γερμανία ἀπό τή Ῥωσία; Ὄχι βέβαια 
τό ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχει διαφορά ἀνάμεσα στό «κόμμα» καί 
στό «πλατύ στρῶμα»! Γιά νά τό καταλάβουμε αὐτό ἄς πάρουμε 
πρῶτα τή Γαλλία. ᾿Εκεῖ θά δοῦμε (κατά προσέγγιση οἱ ἀκριβέ- 
στεροι ἀριθμοί θά ἐνίσχυαν ἁπλῶς τό συµπέρασμµά µου): 


Τό κόμμα ἔχει µέλη περίπου «.. ων ων ων ον 70 0003 
Τό «πλατύ στρῶμα) (ψῆφοι ὑπέρ τῆς σοσ. /δημ.) 

εἶναι περίπου «...  «νωνων κώνο ων ω να ο ως 1 000 000 
Οἵ προλετάριοι εἶναι περίπου .... εννοω ων ων 10 000 000 


Καίΐ στή Ρωσία; Τό κόµµα εἶχε 150 000 µέλη τό 1907 (ὃ ἀριθμός 
ὑπολογίστηκε καί ἐλέγχθηκε στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου). Τώ- 
ρα εἶναι ἄγνῶστο πόσα εἶναι. ᾿Ασφαλῶς πολύ λιγότερα, ὅμως 
ἄν εἶναι 320 ἤ 50 χιλιάδες δἐέν μποροῦμε νά τό καθορίσουμε. 

Τό «πλατύ στρῶμα» στή χώρα µας εἶναι 300-500 χιλιάδες, 
ἄν ὑπολογίσουμε κατά προσέγγιση ὅσους ψηφίζουν ὑπέρ τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Τέλος, οἱ προλετάριοι ἐδῶ εἶναι, ἴσως, 20 
περίπου ἑκατομμύρια. ᾿Επαναλαβαίνω, καί δῶ οἱ ἀριθμοί δίνον- 
ται κατά προσέγγιση, ὅμως ὁποιοιδήποτε ἄλλοι ἀριθμοί, πού θά 
ἐπιχειροῦσε κανείς νά τούς στηρίξει σέ ἀκριβέστερα στοιχεῖα, 
θά ἑνίσχυαν ἁπλῶς ἀκόμη περισσότερο τά συμπεράσματά µου. 

Τά συμπεράσματα λένε, ὅτι σέ ὅλες τίς χῶρες, παντοῦ καί 
πάντα, ὑπάρχει ἐχτός ἀπό τό «κόμμα» τό «πλατύ στρῶμα» τῶν 
παρακομματικῶν καί ἡ τεράστια µάζα τῆς τάξης, πούὐ διαµορφά- 
νει, ξεχωρίζει καί τρέφει τό κόµµα. Οἱ λικβινταριστές, ἐπειδή 
δέν καταλαβαίνουν τό ἁπλό καί καθαρό αὐτό πράγμα, ἔπαναλα- 
βαίνουν τό λάθος «τῶν οἰκονομιστῶν» τοῦ 1895-1901: οἱ οἰκονο- 
µιστές µέ κανένα τρόπο δέν μποροῦσαν νά καταλάβουν τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στό «κόμμα» καί στήν «τάξη». 

Κόμμα εἶναι τό συνειδητό, τό πρὠτοπόρο τμῆμα τῆς τάξης, 
ἣἡ πρωτοπορία της. Ἡ δύναμη τῆς πρωτοπορίας αὐτῆς εἶναι 10, 
100 καί πάνω φορές µεγαλύτερη ἀπό τὴν ἀριθμητική της δύναμη. 

Μπορεῖ νά γίνει αὐτό; Μπορεῖ ἡ δύναμη τῶν ἑκατό νά ξεπερ- 
νάει τή δύναμη τῶν χιλίων; 

Μπορεῖ καί τήν ξεπερνάει, ὅταν οἱ ἑκατό εἶναι ὀργανωμένοι. 

Ἡ ὀργάνωση δεκαπλασιάζει τίς δυνάµεις. Ἡ ἀλήθεια αὐτή 

Ἄ Ὁ ἀκριβής ἀριθμός, σύμφωνα µέ τήν ἔκθεση πού ἔγινε στὀ τελευταῖο 
συνέδριο τῆς Βρέστης τοῦ 1913 2ἱ εἶναι 68 903. 


96 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


δέν εἶναι, µά τό θεό͵ καινούργια. ᾽Αλλά δέν φταῖμε ἐμεῖς, ἄν γιά 
τή Β. Ζασούλιτς καί τούς λικβινταριστές εἵἴμαστε ἀναγκασμένοι 
νά ἀρχίσουμε ἀπό τὴν ἀρχήη. 

Ἡ συνειδητότητα τοῦ πρωτοπόρου τμήματος ἐκδηλώνεται, 
ἀνάμεσα στά ἄλλα καί στό ὅτι ξέρει νά ὀργανώνεται. Καΐ, ὅταν 
ὀργανώνεται, ἀποκτάει ἐγνιαία θέληση καί αὐτή ἡ ἑνιαία θέλη- 
ση τῶν χιλίων πρωτοπόρων, τῶν ἑκατό χιλιάδων, τοῦ ἑνός ἕκα- 
τομμυρίου γίνεται θέληση τῆς τάξης. ᾿᾽Ανάμεσα στό κόμμα καί 
στήν τάξη εἶναι «τό πλατύ στρῶμα) (πλατύτερο ἀπό τό κόμμα, 
ὅμως στενότερο ἀπό τήν τάξη), εἶναι τό στρῶμα αὐτῶν πού ψηφί- 
ζουν ὑπέρ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τό στρᾶῶμα αὐτῶν πού βοη- 
θοῦν, τό στρῶμα τῶν συμπαθούντων κτλ. 

Ἡ σχέση τοῦ κόμματος πρός τήν τάξη εἶναι διαφορετική στίς 
διάφορες χῶρες ἀνάλογα μέ τίς ἱστορικές καί ἄλλες συνθῆκες. 
Στή Γερμανία, λογουχάρη, εἶναι ὀργανωμένο στὀ κόμμα τό 1/15 
περίπου τῆς τάξης' στή Γαλλία τό Ι[ιάο περίπου. Στή Γερµα- 
νία σέ { µέλος τοῦ κόμματος ἀναλογοῦν 4-5 σοσιαλδηµοκράτες 
«τοῦ πλατιοῦ στρώματος»: στή Γαλλία, 14. Ἡ Γαλλία ποτέ 
δέν εἶχε στήν πραγματικότητα ἀκόμη καί κόμμα µέ ἑκατό χιλιά- 
δες, σέ συνθῆκες «νόμιμης» ὀργάνωσης καί πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας. 

Κάθε λογικός ἄνθρωπος καταλαβαίνει ὅτι ὑπάρχουν ἱἵστορι- 
κές συνθῆκες, ὑπάρχουν ἀντικειμενικές αἰτίες, πού στή ΤΓερµα- 
νία ἐπέτρεψαν νά ὀργανωθεῖ στό κόµµα τό Ι/ις τῆς τάξης, ἐνῶ 
στή Γαλλία τό δυσκόλεψαν αὐτό καί στή Ρωσία τό δυσκολεύουν 
ἀκόμή περισσότερο. 

Τί θά λέγατε γιά τό γάλλο. πού θά τοῦ κατέβαινε νά πεῖ: τό 
κόμμα µας εἶναι ἕνας στενός ὅμιλος καί ὄχι κόμμα. Τό κόμμα 
δέν μπορεῖς νά τό κρύψεις στήν ὀργάνωση. Κόμμα εἶναι τό πλα- 
τύ στρῶμα, σ᾿᾽ αὐτό ὑπάρχουν ὅλες οἱ δυνγάµεις κτλ. Σίγουρα, ϐθ᾽ 
ἀπορούσατε, γιατί ὁ γάλλος αὐτός δέν βρίσκεται στό ψυχιατρεῖο. 

Στό μεταξύ ἐδῶ, στή Ρωσία, θέλουν νά παίρνουμε στά σοβαρά 
τούς ἀνθρώπους, πού, νιώθοντας, βλέποντας καί ξέροντας ὅτι 
στῆ χώρα µας ὁ δρόμος εἶναι ἀκόμη ἀνώμαλος, δηλ. οἱ συνθῆ- 
κες τῆς ὀργάνωσης εἶναι δυσκολότερες, δηλώνουν ὅτι «αὐτοί 
θά σκέπτονται καί θά μιλᾶνε γιά τό πλατύ στρῶμα (τῶν ἀνοργά- 
νωτων!) σάν νά εἶναι κόμμα». Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι οἱ ἆχομ- 
µατικοί χαΐ παρακομματικοί πελαγωμένοι φυγάδες ἀπό τό κόμ- 
μα σοσιαλδηµοκράτες, πού δέν ἄντεξαν στήν πίεση τῶν φιλε- 
λεύθερων ἰδεῶν τῆς κατάπτωσης, τῆς ἀποθάρρυνσης, τῆς ἀπάρ- 
νησης. 
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«Γιά νά ἀποτελεῖ ὠφέλιμη δύναμη. ἡ παράνομη αὐτή ὀργάνωση --- γρά- 
φει ἡ Β. Ζασούλιτς στήν τελευταία φράση τοῦ ἀξιοσημείωτου ἄρθρου της -- 
ἔστω κι ἄν αὐτή καί µόνο ὀνομαζόταν κόμμα, πρέπει νά ἔχει τήν ἴδια σχέση 
ἀπέναντι στήν ἑἐργατική αὐτή σοσιαλδημοκρατία») (δηλ. στό πλατύ ἐκεῖνο 
στρῶμα, στὀ ὁποῖο ἡ Β. Ζασούλιτς βλέπει «ὅλες τίς δυνάμεις) καί γιά τὀ 
ὁποῖο εἶπε: «θά σκεπτόµαστε καί θά μιλᾶμε γι’ αὐτό, σάν νά εἶναι κόμµα)), 
«πού ἔχουν οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ κόμματος ἀπέναντι στό κόμμα», 


Σκεφτεῖτε καλά τό συλλογισμό αὐτό, πού ἀποτελεῖ τό µαργα 
ριτάρι τῶν μαργαριταριῶν στό πλούσιο ἀπό μαργαριτάρια ἄρθρο 
τῆς Β. Ζασούλιτς. Πρᾶῶτα-πρῶτα, ἣ Β. Ζασούλιτς ξέρει καλά τί 
ὀνομάζεται χόµμµα στή σύγχρονη Ρωσία. ᾿Ενῶ δεκάδες λικβιν- 
ταριστές δηµοσιολόγοι βεβαίῶναν καί βεβαιώνουν τό κοινό, ὅτι 
αὐτοί τάχα δέν τό καταλαβαίνουν κι’ ἔτσι οἱ κύριοι αὐτοί µπερ- 
δεύοὺν σέ ἀπίστευτο βαθµό τίς συζητήσεις σχετικά μέ τή διά- 
λυση τοῦ κόμματος. Οἱ ἀναγνῶστες, λοιπόν, πού ἐνδιαφέρονται 
γιά τίς τύχες τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος, ἄς παίρνουν ἐπιχειρή- 
µατα ἐνάντια στούς χυδαίους λικβινταριστές, τούς λικβινταρι- 
στές τῆς ντουζίνας, ἀπό τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς καί ἄς ἀν- 
τλοῦν ἀπ᾿ αὐτό τήν ἀπάντηση στό ζήτημα: τί εἶναι κόμμα, ζήτη- 
μα πού τό συσκότιζαν καί τό συσκοτίζουν συνεχῶς. 

Δεύτερο, κοιτάξτε τό συμπέρασμα τῆς Β. Ζασούλιτς. Ἡ παρά- 
νοµη ὀργάνωση -- μᾶς λένε ---πρέπει νά ἔχει τήν ἴδια σχέση 
ἀπέναντι στό πλατύ στρῶμα, ὅπως τά στελέχη τοῦ κόμματος ἀπέ- 
ναντι στὀ κόμμα. Μπαίνει τό ἐρώτημα: ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῶν 
σχέσεων τῶν στελεχῶν κάθε σωματείου ἀπέναντι στό σωματεῖο 
αὐτό; Προφανῶς, τό ὅτι οἱ ὑπεύθυνοι ἐφαρμόζουν ὄχι τήν προ- 
σωπική τους (ή τῆς ὁμάδας ἤ τοῦ ὁμίλου) θέληση, ἀλλά τή θέ- 
ληση τοῦ σωματείου αὐτοῦ. 

Μέ ποιό τρόπο λοιπόν μπορεῖ νά καθορίσει κανείς τή θέληση 
τοῦ πλατιοῦ στρώματος, πού ἀποτελεῖται ἀπό κάµποσες ἑκατον- 
τάδες χιλιάδες ἤ κάµποσα ἑκατομμύρια ἄτομα; Ώἶναι ἐντελῶς 
ἀδύνατο νά Καθορίσει κανείς τή θέληση τοῦ πλατιοῦ στρώματος, 
ἄν αὐτό δέν εἶναι ὀργανωμένο σέ µιά ὀργάνωση, αὐτό τὸ καταλα- 
βαίνει ἁκόμη κι’ ἕνα µωρό. Κι’ ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται τό κακό 
γιά τή Β. Ζασούλιτς, ὅπως καί γιά τούς ἄλλους λικβινταριστές: 
ὅτι στέκονται στό ὁλισθηρό ἔδαφος τοῦ ὀργανωτικοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ, κατρακυλᾶνε συνεχῶς στὀ βοῦρκο τοῦ χειρότερου 
ἀναρχισμοῦ. 

Γιατί αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἀναρχισμός μέ τήν πιό πλήρη καί 
την πιό ἀκριβή σηµασία τῆς λέξης, ὅταν ἡ Β. Ζασούλιτς, ἑνῶ 
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ἀναγνωρίζει καί ἡ ἴδια ὅτι «στό πλατύ στρᾶῶμα» «λείπει ἡ δυνα- 
τότητα τῆς τυπικῆς εἰσόδου στό κόμμα) καί ἑπομένως «λείπει ἡ 
δυνατότητα) «νά σχηματίσει κόμμα», δηλώνει ταυτόχρονα ὅτι 
οἱ λικβινταριστές θά σπέπτονται καΐ θά μιλᾶνε γιά τό πλατύ 
αὐτό στρῶμα, σάν νά εἶναι κόμμα καί ὅτι ἡ παράνομη ὀργάνωση 
πρέπει νά τὀ βλέπει σάν ἀνώτερο σῶμα, σάν ἀνώτερο ρυθµιστή 
τοῦ ζητήματος τῶν «στελεχῶν») κτλ. κτλ. 

Ὅταν ἐνάντια στήν ὀργάνωση ἐπικαλοῦνται τά πλατιά στρώ- 
µατα ἤ τή µάζα, ἀναγνωρίζοντας ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά ὀργανώ- 
θοῦν τά πλατιά αὐτά στρώματα εἴτε ἡ µάζα αὐτή., αὐτό δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά ἕνας γνησιότατος ὀἀναρχισμός. Οἱ ἀναρχικοί 
ἀποτελοῦν ἕνα ἀπό τά πιό βλαβερά στοιχεῖα τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος, ἀκριβῶς γιατί, ἐνῶ ξεφωνίζουν πάντα γιά τή µάζα τῶν 
καταπιεζοµένων τάξεων (ή ἀκόμη καί γιά τή µάζα τῶν καταπιε- 
ζομένων γενικά), ἑνῶ καταστρέφουν πάντα τήν καλή φήμη κάθε 
σοσιαλιστικῆς ὀργάνωσης, αὐτοί οἱ ἴδιοι δέν μποροῦν νά ἁντι- 
παραθέσουν καί νά δημιουργήσουν ὁποιαδήποτε ἄλλη ὀργάνωση. 

Οἱ μαρξιστές βλέπουν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν διαφορετικά τή σχέ- 
ση τῆς ἀνοργάνωτης (καί µή ἐπιδεχόμενης ὀργάνωσης γιά ἕνα 
µακρόχρονο διάστηµα, κάποτε καί γιά δεκαετίες) µάζας ἀπέναντι 
στό κόμμα, ἀπέναντι στήν ὀργάνωση. Καί ἀκριβῶς γιά νά µπο- 
ρεῖ ἢ µάζα μιᾶς ὁρισμένής τάξης νά µάθει νά καταλαβαίνει τά 
συμφέροντά της, τῇ θέση της, νά µάθει νά ἐφαρμόζει τή δική της 
πολιτική, γι αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἁπαραίτητη ἡ ὀργάνωση τῶν 
πρωτοπόρων στοιχείων τῆς τάξης χωρίς ἀργοπορία καί µέ κάθε 
θυσία, ἔστω κι’ ἄν στήν ἀρχή τά στοιχεῖα αὐτά ἀποτελοῦν ἕνα 
ἐλάχιστο ποσοστό τῆς τάξης. Τό πρωτοπόρο τμῆμα, ἣ ὀργάνω- 
ση, γιά νά ἐξυπηρετεῖ τή µάζα καί νά ἐκφράζει σωστά τά κατα- 
νοηµένα συμφέροντά τής, πρέπει ὅλη τή δράση νά τή διεξάγει 
µέσα στή µάζα, παίρνοντας ἀπ᾿ αὐτή ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς κα- 
λύτερες δυνάµεις, ἐλέγχοντας σέ κάθε βῆμα προσεκτικά καί ἀν- 
τικειµενικά, ἄν διατηρεῖται ἡ σύνδεση μέ τίς µάζες καί ἄν ἡ σύν- 
δεση αὐτήῆ εἶναι ζωντανή. Ἔτσι καί µόνο ἔτσι, τό πρωτοπόρο 
τμῆμα διαπαιδαγωγεῖ καί διαφωτίζει τή µάζα, ἐκφράζει τά συµ- 
φέροντά τής, τή μαθαίνει νά ὀργανώνεται, κατευθύνοντας ὅλή 
τή δράση τῆς µάζας στό δρόµο τῆς συνειδητῆς ταξικῆς πολι- 
τικῆς. 

Αν μέ τήν πολιτική δράση ὅλης τῆς µάζας, πού ἄμεσα ἤ ἕμ- 
µεσα προσελκύεται στίς ἐκλογές ἤ συμμετέχει σ᾿ αὐτές, φανεῖ ὅτι 
ὅλοι οἱ ἐκλεγμένοι ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν εἶναι ὁπαδοί τῆς 
παράνομης ὀργάνωσης καί τῆς πολιτικῆς της γραμμῆς, ὁπαδοί 
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τοῦ κόµµατος, τότε ἔχουμε ἕνα ἀντικειμενικό γεγονός, πού ἄπο- 
δείχνει ὅτι ὑπάρχει ζωντανή σύνδεση μέ τίς µάζες, πού ἀπο- 
δείχνει ὅτι ἣ ὀργάνωση αὐτῃῆ ἔχει τό δικαίωµα νά εἶναι καί νά 
ὀνομάζεται ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος ἔκφρασης τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων τῆς µάζας. Ἀάθε πολιτικά συνειδητός ἐργάτης, ἤ, 
σῶστότερα, κάθε ὁμάδα ἐργατῶν μποροῦσε νά συμμετέχει στίς 
ἐκλογές, δίνοντας σ᾿ αὐτές τή µιά ἤ τήν ἄλλη κατεύθυνση; κι ἄν 
ἀποδειχτεῖ ὅτι αὐτή ἀκριβῶς ἡ ὀργάνωση, πού οἵ λικβινταριστές 
τήν κοροϊδεύουν, τή βρίζουν καί τήν περιφρονοῦν, πῆρε μαξί 
της τή µάζα, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ στάση τοῦ κόμματός µας ἀπέ- 
ναντι στίς µάζες εἶναι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σωστή, μαρξιστική. 

Ἡ θεωρία τοῦ «πλατιοῦ στρώματος, πού γιά νά σχηματίσει 
κόμμα τοῦ λείπει µόνο ἡ δυνατότητα τῆς τυπικῆς εἰσδοχῆς σ᾿ 
αὐτό», εἶναι ἀναρχισμός. Ἡ ἑἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας δέν θά 
μπορέσει νά ἑδραιώσει καί νά ἀναπτύξει τό κίνηµά της, ἄν δέν 
παλέψει µέ τόν πιό ἀμείλικτο τρόπο ἐνάντια στή θεωρία αὐτη, 
πού διαφθείρει τίς µάζες, καταστρέφει τήν ἴδια τήν ἔννοια τῆς 
ὀργάνωσης, τήν ἴδια τήν ἀρχή τῆς ὀργάνωσης. 

Ἡ θεωρία τοῦ «πλατιοῦ στρώματος» στή θέση τοῦ κόμματος 
εἶναι δικαίωση τῆς πιὀ μεγάλης αὐθαιρεσίας, τοῦ πιό ξεδιάντρο- 
που χλευασμοῦ τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος (ἐπιπλέον οἱ 
χλευαστές σέ κάθε πέντε λέξεις μνημονεύουν ὁπωσδήποτε τή 
«μάζα» καί χρησιμοποιοῦν τή.λέξη «μαζικός» σ᾿ ὅλες τίς πτώ- 
σεις). Ὅλιοι ξέρουν ὅτι µέ τή θεωρία αὐτή οἱ λικβινταριστές πα- 
ρουσιάζουν τόν ἑαυτό τους, τό δικό τοὺς διανοουμενίστικο κύκλο 
σάν ἐκπρόσωπο καί ἐκφραστήη τοῦ «πλατιοῦ στρώματος». Τί ἀξία 
μπορεῖ νά ἔχει γιά μᾶς, λδει, τό «στενό» κόμμα, µιά καί ἔκπρο- 
᾿σωποῦμε τό «πλατύ στρῶμα»! Τί ἀξία μπορεῖ νά ἔχει γιά μᾶς µιά 
κάποια παράνομη ὀργάνωση., πού τήν ἀκολουθοῦν στίς ἐκλογές 
ἕνα ἑκατομμύριο ἐργάτες, ὅταν ἐμεῖς ἐκπροσώποῦμε τό πλατύ 
στρῶμα, ἴσως ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια. 

Τά ἀντικειμενικά γεγονότα --- καί οἱ ἐκλογές γιά τήν ΤΙΝ Δούῦ- 
μα καί ἡ ἔκδοση τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων καί οἱ εἰσφορές γι’ 
αὐτές καί τό συνδικάτο τῶν ἐργατῶν μετάλλου τῆς Πετρούπο- 
λης καί τό συνέδριο τῶν ἐμπορούπαλλήλων 5: -- ἀποδείχνουν 
ὁλοφάνερα ὅτι οἱ λικβινταριστές εἶναι ἕνας κύκλος διανοουµέ- 
γων, πού ξέκοψαν ἀπό τήν ἑργατική τάξη. Καί ἡ «θεωρία τοῦ 
πλατιοῦ στρώματος») ἐπιτρέπει νά παρακάµπτονται ὅλα τά ἀντι- 
κειµενικά γεγονότα καί νά γεμίζουν οἱ καρδιές τῶν λικβινταρι- 
στῶν μέ τήν περήφανη συναίσθηση τοῦ παραγνωρισµένου µε- 
γαλείου τοὺς... 
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Τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς εἶναι µιά τέτια συλλογή παραδο- 
ξολογιῶν, ἀπό τήν ἄποψη τῆς λογικῆς καί τῶν στοιχειωδῶν 
γνώσεων μαρξισμοῦ, πού δικαιολογημένα μπορεῖ νά γεννηθεῖ 
στόν ἀναγνώστη ἡ σκέψη: μήπως ὡστόσο ἔχει κανένα ἄλλο νόη- 
μα αὐτή ἡ ἀνοησία; Καΐ ἡ ἀνάλυσή µας δέν θά ἦταν ὁλοκληρο- 
µένη, ἄν δέν τονίζαµε ὅτι ὑπάρχει µιά ἄποψη, πού κάνει τό ἄρθρο 
τῆς Β. Ζασούλιτς ἀπόλυτα κατανοητό, λογικό καί σωστό. Εΐναι 
ἡ ἄποψη τῆς διάσπασης. 

ἩΜἩ ἵἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἔχει πολλά παραδείγ- 
µατα ἁἀποτυχημένων, ἀκατάλληλων, ἀκόμη καί ἐπιζήμιων κοµ.- 
µάτων. Δεχτεῖτε γιά µιά στιγµή ὅτι τό κόμμα µας εἶναι ἕνα τέτιο 
κόμμα. Τότε εἶναι ἐπιζήμιο καί ἐγκληματικό νά συµβιβάζεται 
κανείς μέ τήν ὕπαρξή του καί πολύ περισσότερο µέ τούς ἔκπρο- 
σώπους του. Τότε ὑποχρεωτικά πρέπει νά παλέψει κανείς γιά τῆν 
ἐκμήδένιση τοῦ κόμματος αὐτοῦ καί γιά τήν ἀντικατάστασή του 
μέ ἕνα καινούργιο κόμμα. 

Τότε αὐτό εἶναι εὐνόητο καί φυσικό -- ἀπό τῃην ἄποψη τῆς 
βαθιᾶς πεποίθησης, ὅτι εἶναι ἐπιζήμια ἡ παράνομη ὀργάνωση -- 
κατανοητές θά εἶναι τότε καί οἱ τότιες δηλώσεις: «εῖναι ἄγνώστο 
ἄν αὐτό (τό κόμμα) βοηθοῦσε ἤ ἐμπόδιζε», ἄν βοηθάει ἤ ἔμπο- 
δίζει. Θά δικαιολογοῦμε καί θά ἐγκωμιάζουμε" ὅσους φεύγουν 
ἀπό τό κόµµα, θά ἑξηγοῦμε τό φαινόμενο αὐτό µέ τήν «ἀνικανό- 
τητα γιά δράση» τοῦ παλιοῦ κόμματος. ᾿ Από τό παλιό αὐτό κόµ- 
μα θά καλοῦμε τούς ἀκομματικούς νά μποῦνε στό νέο κόμμα. 

ἩΜ Β. Ζασούλιτς δέν ἔφτασε στό σημεῖο νά διατυπώσει τήν 
ἄποψη αὐτή τῆς διάσπασης. Ὑποκειμενικά, ἴσως τό γεγονός αὐ- 
τό νά εἶναι γιά τήην ἀρθρογράφο σοβαρό καί σηµαντικό. ᾽Αντικει- 
µενικά ὅμως δέν ἔχει µεγάλη σημασία. Ὅταν ὁ συγγραφέας λέει 
τό α, β, γ καί ἀραδιάζει ὅλα τά γράμματα τοῦ ἀλφάβητου, ἐκτός 
ἀπό τό τελευταῖο, τότε μπορεῖ κανείς νά στοιχηµατίσει ὅτι οἱ 
999 ἀπό τούς 1 000 ἀναγνῶστες θά προσθέσουν µόνοι τοὺς (φῶ- 
ναχτά ἤ νοερά) τό τελευταῖο γράμμα. Ὅλοι οἱ λικβινταριστές 
βρίσκονται σ᾿ αὐτή τή γελοία θέση: προσκοµίζουν πλήρη συλ- 

Σ "Ας σημειωθεῖ. Ἡ ὑπεράσπιση αὐτὴ τῶν ἀποστατῶν ὑπάρχει καί σἁ 
τοῦτες τίς λέξεις τῆς Β. Ζασούλιτς: «στό πλατύ στρῶμα, γιά νά σχηματίσει 
κόμμα, τοῦ λείπει µόνο ἡ δυνατότητα τῆς τυπικῆς εἰσδοχῆς σ᾿ αὐτό», Χιλιά- 
δες γεγονότα ἀποδείχνουν τό ἀντίθετο. Μιλώντας γιά «ἔλλειψη δυνατότη- 


τας», ἡ Β. Ζασούλιτς ὑπερασπίζει στήν πραγματικότητα τό µικροαστισμὀ. 
καί µάλιστα κάτι χειρότερο, 
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9 ο, 


λογή ἐπιχειρημάτων ὑπέρ τῆς διάσπασης κι ὕστερα εἴτε σιῶ- 
ποῦν, εἴτε προσθέτουν ὅτι αὐτοί εἶναι «ὑπέρ τῆς ἑνότητας». 

Ἐμεῖς ὅμως καί ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς καί 
ἀπ᾿ ἀφορμή δεκάδες τέτια ἄρθρα τοῦ Λ. Σ., τοῦ Ντάν, τοῦ Λεβί- 
τσκι, τοῦ Γιεζόφ, τοῦ Πότρεσοφ καί τοῦ Μάρτοφ δίνουμε µιά 
ἀπάντηση: πρῶτος ὄρος γιά τῆν ἑνότητα εἶναι ἡ κατηγορηµατική 
καταδίκη τῆς «θεωρίας τοῦ πλατιοῦ στρώματος ἀντί τοῦ κόμµα- 
τος», ἡ καταδίκη κάθε ἐπίθεσης ἑνάντια στήν παράνομη ὀργά- 
νώση. ἡ καταδίκη τοῦ ἄρθρου τῆς Β. Ζασούλιτς καί ἡ ὁλοκλη- 
ρωτική ἀπόριψη κάθε παρόμοιας ἐκδήλωσης. Τό κόμμα δέν µπο- 
ρεῖ νά εἶναι «ἑνιαῖο», ἄν δέν παλεύει ἐνάντια σέ ὅσους ἀμφισβη- 
τοῦν τήν ἀνάγκη τῆς ὕπαρξής του. 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς διάσπασης τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς 
εἶναι λογικό καί σωστό. Αν οἱ λικβινταριστές κατορθώσουν νά 
ἱδρύσοὺν νέο κόμμα καί ἄν αὐτό τό νέο κόµµα ἀποδειχτεῖ καλύ- 
τερο ἀπό τὀ παλιό, τότε τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς (ὅπως καί 
ὅλη ἡ φιλολογία τῶν λικβινταριστῶν) θά δικαιωθεῖ ἱστορικά. 
Θά ἦταν ἀνόητος συναισθηµατισµός νά ἀρνηθεῖ κανείς στούς 
ἱδρυτές ἑνός καλύτερου, πραγματικοῦ, ἀληθινά ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος τό δικαίωµα γά καταστρέψουν τό παλιό, τό ἀνίκανο γιά 
ὁράση καί ἄχρηστο κόμμα. Ἐφόσον ὅμως οἱ λικβινταριστές δέν 
δημιουργοῦν κανένα νέο κόμμα, καμιά ἄλλη ὀργάνωση τῶν ἔργα- 
τῶν, τότε ὅλη τους ἣ φιλολογία καί τό ἄρθρο τῆς Β. Ζασούλιτς 
θά μείνουν μνημεῖο σύγχυσης τῶν ἄστατῶν διανοουμένων, πού 
ἔφυγαν ἀπό τό κόµµα, παρασυρµένοι ἀπό τόν ἀντεπαναστατικό 
χείµαρο τῆς ἀποθάρρυνσης, τῆς δυσπιστίας καί τοῦ µικροαστι- 
σμοῦ καί σέρνονται στήν οὐρά τῶν φιλελευθέρων. 

”Η τό ἕνα ἤ τό ἄλλο. Μέση λύση ἐδῶ δέν ὑπάρχει. ᾿Εδῶ δέν 
χωράει κανένας «συμβιβασμός» δέν μπορεῖ κανείς «νά θάψει 
λιγάκυ τό παλιό κόμμα ἤ «νά ἱδρύσεί λιγάκυ) τό νἑο. 

Ἡ ἰἱδιομορφία τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς πού περνάει ἢ Ρωσία 
ἐκδηλώνεται, ἀνάμεσα στ ἄλλα, στό ὅτι ἀκριβῶς ὁ σχετικά µι- 
κρός κοµµατικός πυρήνας, πού κατόρθωσε νά κρατηθεῖ τὀν και- 
τό τῆς θύελλας καί νά αὐτοὐπερασπιστεῖ, παρ’ ὅλο πού ὁρισμένα 
ὀργανωτικά νήματα κόβονταν πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ, πού µπό- 
ρεσε νά ἐξασφαλίσει µιά πρωτάκουστα µεγάλη ἐπιροή σέ τερά- 
στιες µάζες ἐργατῶν (σέ σχέση, φυσικά. ὄχι µέ την τὠρινή Εὺ- 
ρώπη, ἀλλά μέ τήν Εὐρώπη τοῦ 1849-1859), ὁ πυρήνας αὐτός 
περιβάλλεται ἀπό ἕνα πλῆθος ἀντικομματικούς, ἀκομματικούς, 
ἐξωκομματικούς καί παρακομμµατικούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
σχεδόν-σοσιαλδηµοκράτες. 


Ἔτσι ἀκριβῶς πρέπει νά ἔχουν τά πράγµατα σέ µιά χώρα, πού 
πλάι της ὑψώνεται τό Λευκό Ὄρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ἐνῶ µέσα στή χώρα αὐτή... µέσα, ἁκόμη καί οἱ φιλε- 
λεύθεροι δέν βλέπουν ἄλλο δρόµο ἐκτός ἀπό τόν «ἀνώμαλο δρό- 
μο» καί πρέπει νά παρθεῖ µάλιστα ὑπόψη ὅτι οἱ κύριοι Στροῦβε 
καί Σία ἐπί δέκα καί πλέον χρόνια διαπαιδαγωγοῦσαν ἑκατοντά- 
δες καί χιλιάδες μικροαστούς διανοούμενους, πού σκέπαζαν τίς 
φιλελεύθερες ἰδεοῦλες μέ σχεδὀν-μαρξιστικά λόγια. 

Πάρτε τόν κ. Προκοπόβιτς. 'ΕἘξέχουσα µορφή στη ὃδημοσιο- 
γραφία µας καί στήν κοινωνική δράση. Στὴν οὐσία εἶναι ἕνας 
ἀναμφισβήτητος φιλελεύθερος. Ὅμως ἔχουμε λόγους νά ὑποψια- 
ζόμαστε ὅτι ὁ ἴδιος θεωρεῖ τόν ἑαυτό του σοσιαλδημοκράτη-ὰν- 
τικομµατικό. Πάρτε τόν κ. Μαχνόβετς (Ακίμοφ). Φιλελεύθερος 
πιό μελαγχολικῆς ἰδιοσυγκρασίας καί πιό ἔντονης ἔργατοφι- 
λίας. ᾽Αναμϕίβολα, ὁ ἴδιος θεωρεῖ τόν ἑαυτό του σοσιαλδηµο- 
κράτη-ἀκομματικό. Πάρτε τούς δηµοσιολόγους τῆς «Κίεβσκα- 
για Μίσλ» καί τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά»Ζ23, τῆς «Λούτο) 24 
κτλ. Πρόκειται γιά ἕνα µεγάλο μπουκέτο ἐξωκομματικῶν καί 
παρακομματικῶν σοσιαλδημοκρατῶν. "Αλλοι ἀπό αὐτούς ἆσχο- 
λοῦνται κυρίως μέ ὀνειροπολήματα γιά ἵδρυση ἑνός νέου, νόµι- 
μου κόμματος, ὅμως δέν ἔλυσαν ἀκόμη ὁριστικά τό ζήτημα ὅτι 
μπορεῖ νά ρεζιλευτοῦν γιά τά καλά ἄν ἀρχίσουν «πρόωρα» τὴν 
πραγματοποίηση τοῦ μεγαλοφυοῦς σχεδίου. ἼΑλλοι εἰδικεύονται 
νά δίνουν ἔνορκες διαβεβαιώσεις ὅτι δέν διαλύουν τίποτε, ὅτι 
εἶναι ὑπέρ τῆς ἑνότητας καί ἀπόλυτα σύμφωνοι... μέ τῇ γερµα- 
νική σοσιαλδημοκρατία. 

Πάρτε τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Μιά ἀπό 
τίς πιό ἐπιφανεῖς φιγοῦρες εἶναι ὁ Τσχέιτζε, πού σάν νά τὀν εἶχε 
προβλέψει προφητικά ὁ Νεκράσοφ, ὅταν ἔγραφε: 


«... Μά κάποτε νά ἀποφεύγεις 
Τίς δυσκολίες τῆς ζωῆς...» 25 


Οἱ πιό δύσκολοι καί χαλεποί καιροί γιά τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία στήν περίοδο τῆς ΤΠ καί στίς ἀρχές τῆς ΙΝ Δούμας ἦταν τά 
χρόνια 1911-1912. Διαμορφώνόταν ὃ ἐργατικός τύπος ---ὁ λικ- 
βινταριστικός καί ὁ ἀντιλικβινταριστικός. Ὁ Τσχέιτζε «ἀπό- 
φυγε». Δέν πῆγε οὔτε μέ τούς πρώτους οὔτε μέ τούς δεύτερους. 
"Ἠταν ἕνας παρακομµατικός σοσιαλδηµοκράτης. Σάν νά καρα- 
δοκοῦσε καί νά ἐξέταζε: ἀπό τή µιά µεριά, δέν ὑπάρχει ἄλλο κόµ.- 
μα ἐκτός ἀπό τό παλιό; ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ὅλα μποροῦν νά γί- 
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νοὺν, «αὐτοί» θά τό θάψουν λιγάκι... Διαβάζεις τούς λόγους τοὺ 
καί χειροκροτεῖς συχνά τήν πνευµματώδη καί δηκτική ἐπίθεσή 
του ἐνάντια στούς δεξιούς, τή φλόγα καί τή δριμύτητα τῶν λό- 
γῶὼν του, τήν ὑπεράσπιση τῶν παλιῶν παραδόσεων --- ὅμως ταυ- 
τόχρονα πιάνεις τή μύτη σου, ὅταν ἀνοίγεις τῇ λικβινταριστική 
ἐφημερίδα καί βλέπεις νά κεραυνοβολοῦν τήν «παραφορά», νά 
γυρίζουν περιφρονητικά τίς πλάτες στίς παραδόσεις καί νά διδά- 
σκουν στούς ἐργάτες τήν περιφρόνηση πρὀς τήν ὀργάνωση καί 
ὅλα αὐτά λές καί γίνονται μέ τήν εὐλογία τοῦ Τσχέιτζε, πού στο- 
λίζει μέ τό ὄνομά του τόν κατάλογο τῶν συνεργατῶν της. Βρί- 
σκεις τό ἄρθρο τοῦ "Αν καί βλέπεις νά τόν κατσαδιάζει στά γερά 
ἡ Σύνταξη τῆς «Λούτς» καί ἄθελα σκέπτεσαι: δέν ἔπαθαν λοι- 
πόν κωμικοτραγική ἤττα ὁ δυστυχής µας Τσχέιτζε καί ὁ καλός 
μας Αν στήν προσπάθειά τους νά ἀνατρέψουν τό ζυγό τοῦ Ντάν,... 
Ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού στὀ ὄνομα τῆς μεγάλης ἀρχῆς τῆς 
προλεταριακῆς ἑνότητας συνιστοῦν στό κόμμα νά συμβιβαστεῖ 
μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὁμάδα τῶν παρακομματικῶν σχεδόν-σο- 
σιαλδημοκρατῶν µέ τήν ὁμάδα, πού θέλει «νά ἀποφύγευ) ἤ τα- 
λαντεύεται στό ζήτημα, ἄν πρέπει τό παλιό νά ταφεῖ ἤ νά ἕδραι- 
ὠθεῖ. Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβουμε ὅτι οἱ ἄνθρῶποι αὐτοί 
ταλαντεύονται οἱ ἴδιοι, ή πολύ ἄσχημα γνωρίζουν τήν πραγµα- 
τική κατάσταση πραγμάτων. Τό κόμμα πού θέλει νά ὑπάρχει δέν 
μπορεῖ νά ἐπιτρέψει καί τήν παραμικρή ταλάντευση στό ζήτημα 
τῆς ὑὕπαρξής του καί κανένα συμβιβασμό μ᾿ ἐκείνους πού µπο- 
ροῦν νά τό θάψουν. ᾽Αναρίθμητοι εἶναι αὐτοί πού θέλουν νά παί- 
ξοὺν τό ρόλο τοῦ µεσάζοντα σ᾿ ἕνα παρόμοιο συμβιβασμό, ὅλοι 
ὅμως αὐτοί οἳ ἄνθρωποι, γιά νά χρησιμοποιήσουμε µιά παλιά 
ἔκφραση, ἄδικα χάνουν τά λόγια τους καί τόν καιρό τους. 


Ρ. 5. Τό τελευταῖο ἄρθρο τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ στή «Ζιβά- 
για Ζίζν», ἀρ. φύλ. 13 (τῆς 25 τοῦ Ἰούλη 1913) ---μέ τόν τίτλο 
«Πρίν καί τώρα) --- ἐπιβεβαίῶσε µέ καταπληκτικά λαμπρό τρό- 
πο τά λόγια µας. Ἡ πρακτική οὐσία τοῦ νερόβραστου αὐτοῦ ἅρ- 
θρου δέν βρίσκεται, φυσικά, στή διασκεδαστική διαφήμιση τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου τῶν λικβινταριστῶν, ἀλλά στή νέα 
ἀνακίνηση τοῦ ζητήματος σχετικά μέ τόὸ ἐργατικό συνέδριο. 
Ἐννοεῖται, ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ προτιµάει νά µή θυμᾶται τήν 
πικρή καί θλιβερή πείρα πού ἀπόκτησε ἀπό τήν ἰδέα τοῦ έργα- 
τικοῦ συνεδρίου στά 1906-1907: γιατί νά ἀνακατεύεις τά παλιά] 


{κό Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ δέν θίγει ἐπίσης τίς ἰδιαίτερες συνθῆκες 
τῆς σηµερινῆς στιγμῆς, ὅταν μποροῦν νά συγκληθοῦν ἑργατικά 
συνέδρια εἰδικοῦ, ἄς ποῦμε, χαρακτήρα καί γιά εἰδικούς λόγους 
(σήμερα τό συνέδριο τῶν ἐμποροὐπαλλήλων, αὔριο ἴσως ἕνα 
συνέδριο γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις ἤ ἕνα συνδικαλιστικό 
κτλ.). Ἡ πείρα τοῦ συνεδρίου τῶν ἐμποροὐπαλλήλων, ὅπου ἢἣ 
πλειοψηφία (σύμφωνα μέ τὴν ἀναγκαστική ὁμολογία τῶν ἴδιων 
τῶν λικβινταριστῶν στή «Ζιῤάγια Ζίζν») τάχθηκε ἐνάντια στοὺς 
λικβινταριστές, δὲν ἀρέσει, ὅπως φαίνεται, στόν ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελ- 
ρόντ. 

Ὅ ᾿Αξελρόντ δέν μιλάει γιά τό τί ὑπῆρξε καί τό τί ὑπάρχει. 
Προτιμᾶ νά ὀνειροπολεῖ γιά µιά μελλοντική «ἄνοιξη», µιά καί δέν 
μποροῦμε νά ξέρουμε συγκεκριµένα τίς συνθῆκες της, Ὄνειρο- 
πολεῖ γιά τή σύγκληση «ἑνός, ἄν ὄχι πανρωσικοῦ, τουλάχιστο 
ρῶσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού σέ 
συνέχεια τό λέει ἁπλῶς ρωσικό. 

Ἔχουμε, λοιπόν, δυό ἀλλαγές τοῦ παλιοῦ μεγαλοφυοῦς σχε- 
δίου: πρῶτο. ὄχι ἁπλῶς ἑργατικό, ἆλλά σοσιαλδηµοκρατικό ἐρ- 
γατικὀ συνέδριο. Αὐτό σηµαίνει πρὀοδο. Συγχαίρουµε τόν 
Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ γι’ αὐτό τό βῆμα πού ἔκανε πρός τά µπρός 
µέσα σέ 6 χρόνια. Τόν συγχαίρουµε, ἄν πείσθηκε γιά τό ἐπιζή- 
µμιο τῶν φαντασιόπληκτων σχεδίων τῆς «συνένωσης» μέ τούς 
ἀριστερούς ναρόντνικους. Δεύτερο, ἀντικατάσταση τοῦ πανρώ- 
σικοῦ συνεδρίου µέ ἕνα ρωσικό. Αὐτό σηµαίνει παραίτηση ἀπό 
τήν πλήρη ἕνώση μέ τούς ἐργάτες µή ρὠσικῆς ἐθνότητας τῆς 
Ῥωσίας (τή χρεοκοπία τῆς ἰδέας τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου ἀνάμε- 
σά τους ὁ ᾽Αξελρόντ τή θεωρεῖ ὁριστική!). Αὐτό σηµαίνει δυό 
βήματα πίσω. Αὐτό σηµαίνει καθαγιασµός τοῦ σεπαρατισμοῦ 
στό ἐργατικό κίνημα. 

Ὅμως οἳ καρποί εἶναι ἀκόμη μπροστά. Γιατί ὁ Π. Μπ. ᾿Α: 
ξελρόντ ὀνειροπόλησε τό ἐργατικό συνέδριο; Νά γιατί: 


«... Τό ἐργατικό συνέδριο θ᾽ ἀποπερατώσει τό συντελούμενο στά τε- 
λευταῖα χρόνια διαλυτικὀ προτσές τοῦ παλιοῦ κομματικοῦ καθεστῶτος, πού 
εἶχε διαμορφωθεῖ στήν καθυστερημένη ἱστορικὴή βάση τοῦ δουλοπαροικια- 
κοῦ κράτους καί τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ καθεστῶτος τῶν Κλειστῶν τάξεων 
καί ταυτόχρονα θά ἐγκαινιάσει µιά ἐντελῶς νέα ἐποχή στήν ἱστορική ζωή 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, την ἐποχή τῆς ἀνάπτυξής της πάνω στίς 
ἴδιες ἀκριβῶς ἀρχές τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Δύσης). 


Ὅλοι ξέρουν ὅτι αὐτές «οἳ ἐντελῶς ἴδιες ἀρχές» εἶναι οἳ βά- 
σεις τοῦ νόμιμου κόμματος. Συνεπῶς, μιλώντας χῶρίς διφορού- 


ΠΩΣ Η Β. ΖΑΣΟΥΛΙΤΣ ΧΑΝΤΑΚΩΝΕΙ ΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 45 


μενα, τό ἑργατικό συνέδριο χρειάζεται στούς λικβινταριστές γιά 
τήν «ἀποπεράτωση τῆς διάλυσης» τοῦ παλιοῦ κόμματος καί τήν 
ἵδρυση τοῦ νέου, τοῦ νόμιμου κόμματος. 

Αὐτό εἶναι σέ συντομία τό νόηµα τῶν μακροσκελῶν λόγων 
τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ. 

Νά ἡ τελευταία λέξη τοῦ παρακομματικοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τισμοῦ! Ὅτι τά µέλη τοῦ κόµµατος πρέπει νά δουλεύουν στό κὀμ- 
μα καί νά τό ἑδραιώνουν -- αὐτή τήν παλιά. τή γερασµένη σκέψη 
ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ τήν ἔβαλε στό ἀρχεῖο. Ἐμεῖς τίποτε δέν δια- 
λύουµε, αὐτό εἶναι συκοφαντία͵ ἐμεῖς ἁπλῶς στεκόµαστε «στῆν 
ἄκρη» καί φωνάζουµε νά μᾶς ἀκοῦν ὅλοι γιά «ἀποπεράτωση τοῦ 
προτσές τῆς διάλυσης τοῦ κόμματος». Ταυτόχρονα ὁρκιζόμαστε 
καί διαβεβαιώνουμε ὅτι αὔριο θά εἴμαστε θαυμάσια µέλη τοῦ 
μελλοντικοῦ νόμιμου κόμματος. 

Οἱ ἀξιαγάπητοι αὐτοί παρακομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες 
τοῦ 1913 μοιάζουν πολύ μέ τούς φιλελευθέρους τοῦ 1903, πού δια- 
βεβαίωναν ὅτι εἶναι πέρα γιά πἐρα σοσιαλδηµοκράτες καί θά γί- 
νουν ἑξάπαντος µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος... ὅταν, 
φυσικά, Ύὔίνει νόμιμο κόμμα. 

Δέν ἀμφιβάλλουμε οὔτε στιγµή ὅτι στή Ρωσία θά ἔρθει ὁ και- 
ρός τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καί τότε θά ἔχουμε νόμιμο Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα. Σ᾽ αὐτό θά μποῦν, ἴσῶς, μερικοί ἀπό τούς 
τωρινούς παρακομματικούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Καλή ἀντάμῶση, λοιπόν, στίς γραµµές τοῦ μελλοντικοῦ νό- 
µιµου κόμματος, μελλοντικοί µας σύντροφοι! Γιά τήν ὥρα ὅμως, 
κύριοι παρακομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες, συγχωρεῖστε µας, 
οἱ δρόµοι µας χῶρίζουν, ἐπειδή ἐσεῖς γιά τήν ὥρα κάνετε ὄχι 
μαρξιστική, ἀλλά φιλελεύθερη δουλιά. 

«ΙΠροσβεστσένιγε), τεῦχ. 9, Δημοσιεύεται σύµφωνα 


Σεπτέμβρης τοῦ 1918 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
“Ὑπογραφή: Β. Ἱλίν (οΠΠροσβεστσένιγε) 


οἱ... -ὃ--υ-ᾱ----νοοον-ὴνόνς λατ --εκὐσ-------όο-κ------οννοςσοσοτὴ ο 


ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΡΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ 
ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΤΟ ΚΑΔΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 191326 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1 916ό 


(ἠμοσιεύετήκε τό {Δεκέμβρη τοῦ 1919ὅ 
στήν ιιπροσούρα « Ανακοίνωση καί 
ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης 
τῆς Πεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς τοῦ Σ4 ΕΙΡ 
μέ τή συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν, 
πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 19165) 
“Η μµπροσούρα, ἐκδόθηκε στό Παρίσι 
ἀπό τήν ΙΙ τοῦ Σ4ΡΚΡ 


«ἠμοσιεύεται σύμφωνα 

μέ τό κείµενο τῆς παράνομης 
πολυγραφηµένης ἔκδοσης τῶν 
ἀποφάσεων, πού παραβλήθηκε 
μέ τό κείµενο τῆς μµπροσούρας 
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Ῥοοείδοκαα (σμἱαπεπαµοκβδτηπθσχαα Ῥαδοπαα Παρτίπ. 


Προπεπιαρζω θ076Χ5 οπΙΡΕΝΣ, αθοδν λα ήν 


ΙΡΙΕΙΕ κ Ζ 


ἡΠΙῃ 1 ΜΙΑ 


ςεοβ,μιδμία 
Παπ Κα Ρ.0.ῇ, Ε.Π. 


οΏ παρτἰἄηριμµ ΡΑύ6ΟΤΗΗΚΑΝΗ, 


Ἡαπαπίο ΙΠδητραπΣΗΑΓΟ ἨοΜΗτεΤΑ, 


18ΗΑ 40 οβλπιλιοθδο 
ο ππππππον 


1919. 


Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας «Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελε- 
χῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913». --Ἡ μπροσούρα βγῆκε στό Παρίσι 
ἀπό τὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ---19Ι3 
ἩΜἩ σημείῶση στό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας ἀνήκει στὀν Β.]. Δένιν 


ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΖΥΜΟΣΗΣ ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ 


Ι.. Ἡ κατάσταση στή χώρα ὀξύνεται ὅλο καί περισσότερο. 
Ἡ κυριαρχία τῶν ἀντιδραστικῶν τσιφλικάδων προκαλεῖ ὅλιο 
καί µεγαλύτερη δυσαρέσκεια ἀκόμη καί στά πιὀ μετριοπαθῆ 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐμπόδιο στό δρόµο πρός µιά κάπως 
πραγματική πολιτική ἐλευθερία στή Ῥωσία ἐξακολουθεῖ νά εἶναι 
ἡ τσαρική μοναρχία, πού εἶναι ἐχθρική σὲ κάθε σοβαρή µετα- 
ρύθμιση, πού ὑπερασπίζει µονάχα τήν ἐξουσία καί τά εἰσοδή- 
µατα τῶν τσιφλικάδων καί καταπνίγει μέ ἰδιαίτερη σκληρότητα 
κάθε ἐκδήλωση τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. 

2. Ἡ ἑργατική τάξη ἐξακολουθεῖ νά ἐμφανίζεται σάν καθο- 
δηγητῆς τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης γιά τήν πανεθνική ἀπελευ- 
θέρωση. 'Η µαζική ἐπαναστατική ἀπεργία ἐξακολουθεῖ νά ἀνο- 
πτύσσεται. Ἡ προγµατική πάλη τῶν πρωτοπόρων τμημάτων τῆς 
ἐργατικῆς τάξης διεξάγεται κάτω ἀπό ἐπαναστατικά συνθήματα. 

Τό μαζικό οἰκονομικό κίνημα, πού ἀρχίζει συχνά ἀπό τίς πιό 
µικρές διεκδικήσεις, συγχωνεύεται͵, ἐξαιτίας ὅλων τῶν συνθη- 
κῶν τῆς πάλης, ὅλο καί πἐρισσότερο µέ τό ἑπαναστατικό κίνη- 
μα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Καθῆκον τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν εἶναι νά ἐπιταχύνουν µέ 
τή ζύμωση καί τῇ διαφώτισή τους τή συσπείρωση τοῦ προλετα- 
ριάτου κάτω ἀπό τά ἐπαναστατικά συνθήµατα τῆς ἐποχῆς. Μόνο 
μ᾿᾽ αὐτό τόν ὅρο οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες θά ἐκπληρώσουν καί τό 
καθῆκον τους νά ἀφυπνίσουν τό δημοκρατικό κόσµο τοῦ χὠριοῦ 
καί τῆς πὀλης. 

3. Ἡ πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού διεξάγεται κάτω ἀπό τά 
ἐπαναστατικά συνθήµατα, ἀνάγκασε µιά μερίδα βιομήχανους καί 
τήν ἀστική τάξη τῶν φιλελεύθερων ὀχτωβριστῶν νά μιλοῦν ἕἔν- 
τονα γιά τήν ἀνάγκη τῶν μεταρυθµίσεων γενικά καί τήν κουτσου- 
ρεµένη ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι εἰδικότερα. Ἡ ἀστική τά- 
ἔη, ἐνῶ ἀπ᾿ τὴ µιά µεριά ὀργανώνεται πυρετωδῶς στίς ἑνώσεις 
τῶν ἰδιοκτητῶν, εἰσάγει τήν ἀσφάλιση κατά τῶν ἀπεργιῶν καί 
ἀπαιτεῖ ἀπό τήν κυβέρνηση συστηματική δίωξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, συστήνει ἀπό τήν ἄλλη µεριά στούς ἐργάτες, ἀντί γιά 
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ἐπαναστατικές διεκδικήσεις νάἁ περιοριστοῦν σέ µιά μερική συν- 
ταγµατική μεταρύθμιση, ὅπως εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρί- 
ζεσθαι. Ἡ ἐργατική τάξη πρέπει νά ἐκμεταλλευτεῖ κάθε ταλάν- 
τευση τῆς κυβέρνησης, καθώς καί τίς διαφωνίες ἀνάμεσα στήν 
ἀστική τάξη καί στό στρατόπεδο τῆς ἀντίδρασης, γιά νά δυνα- 
µώσει τήν ἐπίθεσή της καί στὀν τοµέα τῆς οἰκονομικῆς καί στόν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς πάλης. Ὅμως ἀκριβῶς γιά νά ἐκμεταλλευτεῖ 
μέ ἐπιτυχία τήν κατάσταση, ἡ ἑργατική τάξη πρέπει νά παραμείνει 
στή βάση τῶν ἀκουτσούρευτων ἐπαναστατικῶν συνθηµάτων. 

4. Σ6ὲ µιά τέτια γενική κατάσταση ἡ σοσιαλδημοκρατία ἔχει 
καθῆκον νά ἐξακολουθήσει νά διεξάγει πλατιά ἑπαναστατική 
ζύμωση στίς µάζες γιά τήν ἀνατροπή τῆς μοναρχίας καί τήν ἁστι- 
κή δημοκρατία. Πρέπει νά ἀποδείχνει ἀκούραστα μέ ζωντανά 
παραδείγματα ἀπό τήν πραγματικότητα ὅλη τή βλαβερότητα τοῦ 
ρεφορμισμοῦ, δηλ. τῆς τακτικῆς, πού ἀντί τῶν ἐπαναστατικῶν 
συνθηµάτων προωθεῖ στὴν πρώτη γραμμή τή διεκδίκηση τῶν 
ἐπιμέρους βελτιώσεων. 

5. Στή ζὑμωσή τους γιά τὴν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι 
καί τίς ἐπιμέρους µεταρυθµίσεις γενικά οἱ λικβινταριστές πέ- 
φτουν στό Φιλελεύθερο δρόµο. Στήν πραγματικότητα ἀρνοῦνται 
τήν ἐπαναστατική ζύμωση στίς μάζες, κηρύσσουν ἀνοιχτά στά ὄρ- 
γανά τους ὅτι τά συνθήματα «λαοκρατική δημοκρατία» καί «δή- 
µευση τῆς γῆς» δέν μποροῦν ν᾿ ἀποτελέσουν ἀντικείμενο ζύμωσης 
στίς µάζες. Τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι τήν προβάλλουν 
σάν καθολικό σύνθημα τῆς ἐποχῆς, ὑποκαθιστώντας μ᾿ αὐτό 
στήν πραγματικότητα τίς ἑπαναστατικές διεκδικήσεις τοῦ 1905. 

6. Ἡ σύσκεψη, προειδοποιώντας γιά τή βλαβερότητα τῆς 
ρεφορμιστικῆς ζύμωσης τῶν λικβινταριστῶν, ὑπενθυμίζει ὅτι τό 
ΣΔΕΚΡ στό μόνιμο πρὀγραµµά του πρόβαλε ἀπό καιρό τώρα τό 
αἴτημα τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τοῦ λόγου, τοῦ τύ- 
που κτλ., συνδέοντας στενά ὅλες αὐτές τίς διεκδικήσεις µέ τήν 
ἑπαναστατική πάλη γιά τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας. 
Ἡ σύσκεψη ἐπικυρώνει τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Γενάρη 1912, πού λέει: «Ἡ συνδιάσκεψη καλεῖ ὅλους τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες νά ἐξηγοῦν στούς ἑργάτες ὅλη τήν ἀνάγκη τῆς 
ὀλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι γιά τό προλεταριάτο, παράλλΏη- 
λα ὅμως πρέπει νά βάζουν διαρκῶς αὐτό τό αἴτημα σέ ἁδιάρηκτη 
σύνδεση μέ τίς γενικές πολιτικές διεκδικήσεις µας καί τήν ἔπα- 
ναστατική ζύμωση στίς μάζες» 2”. 


Ἠ Βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 158. 'Η Σύντ. 


ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΤΟΥ 1913 5ὃ 


Βασικά συνθήµατα τῆς περιόδου παραμένουν: 1) λαοκρατική 
δημοκρατία, 2) δῄµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, 3) δῶρο. Ἡ 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι ὑπάγεται στά συνθήµατα αὐτά 
σάν µέρος τοῦ ὅλου. 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ 
ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


1. Οἵ ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων ἔδειξαν ὅτι τὀ πιό 
σοβαρό ἄμεσο ὀργανωτικό καθῆκον εἶναι ὄχι µόνο ἡ στερέω- 
ση τῶν καθοδηγητικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων σέκάθε πόλη. 
ἀλλά καί ἣ συνένωση τῶν διάφορων πόλεων μεταξύ τους. 

2. Ἡ σύσκεψη συνιστᾶ, σάν πρῶτο βῆμα γιά τή συνένῶση 
σέ περιοχική κλίμακα, τὴν ὀργάνῶση συσκέψεων (καί ὅπου εἷ- 
ναι δυνατό καί συνδιασκέψεων) συντρόφων ἀπό διάφορα κέν- 
τρα τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Συνάµα πρέπει νά ἐπιδιώκουμε 
την ἀντιπροσώπευση ὅλων τῶν τομέων τῆς κομματικῆς δουλιᾶς: 
τοῦ πολιτικοῦ. τοῦ συνδικαλιστικοῦ, τῶν κοινωνικῶν ἆσφα- 
λίσεων, τοῦ συνεταιριστικοῦ κτλ. 

3. Ἡ σύσκεψη θεωρεῖ ὅτι τό σύστηµα πληρεξουσίων τῆς ΚΕ 
γιά τήν ἑνοποίηση τῆς δουλιᾶς σέ πανρωσική κλίµακα εἶναι τε- 
λείως ἁπαραίτητο. Ἡ ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τοῦ Φλεβάρη 3δ 
γιά τούς πληρεξουσίους µόνο τώρα ἄρχισε νά ἐφαρμόζεται. Οἱ 
κατά τόπους πρωτοπόροι ἐργάτες πρέπει παντοῦ νά φροντίζουν 
ὥστε νά προωθοῦνται πληρεξούσιοι ἔστω καί σέ κάθε µεγάλο 
κέντρο τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος καί ὅσο τό δυνατό περισσό- 
τεροι. 

4. Ἡ σύσκεψη βάζει στήν ἡμερῆσια διάταξη τό ζήτημα τῆς 
σύγκλησης συνεδρίου τοῦ κόμματος -”. Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος, ἡ ὀρίμανση τῆς πολιτικῆς κρίσης στή χώρα, ἡ ἀνάγ- 
κη τῆς ἑνωμένης δράσης τῆς ἑργατικῆς τάξης σέ πανρωσική 
κλίμακα κάνουν καί ἀπαραίτητη καί δυνατή τή σύγκληση ἑνός 
τέτιου συνεδρίου, ὕστερα ἀπό µιά καλη προετοιμασία του. 

5. Ἡ σύσκεψη καλεῖ τούς συντρόφους τῶν τοπικῶν ὀργανό- 
σεων, κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, νά προτείνουν 
προκαταρκτική ἡμερήσια διάταξη. χρόνο σύγκλησης τοῦ συνε- 
ὁρίου, σχέδια ἀποφάσεων κτλ. 

6. Ἡ σύσκεψη τονίζει ὅτι, ὅπως καί τίς ἄλλες δυσκολίες, τό 
ζήτημα τῶν ἐξόδων γιά τό συνέδριο μποροῦν νά τό λύσουν µόνο 
οἵ ἴδιοι οἳἵ ἐργάτες. 

Ἡ σύσκεψη καλεῖ τούς συντρόφους ν᾿ ἀρχίσουν τή συγκέν- 


ϐ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24, 
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τρὠση χρημάτων γιά τά ἔξοδα τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. 


ΓΙΑ ΤΟ ΑΠΕΡΓΙΑΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 


1. Ἡ σύσκεψη ἐπικυρώνει τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ Γενάρη 1912 καί τῆς σύσκεψης τοῦ Φλεβάρη 1913 Ἔ, πού ἔκα- 
ναν ἐκτίμηση τοῦ ἀπεργιακοῦ κινηµατος, σύμφωνα µέ τήν ὅλη 
πείρα τῶν τελευταίων μηνῶν. | 

2. Χαρακτηριστικό τῆς νέας φάσης ἀνόδου τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς ἀπεργίας εἶναι τό κίνηµα στή Μόσχα καί ἡ ἀλλαγή τῶν δια- 
θέσεων σέ μερικές περιφέρειες, πού δέν συμμετεῖχαν ὥς τώρα 
στό κίνημα. 

3. Ἡ σύσκεψη χαιρετίζει τήν πρωτοβουλία τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Πετρούπολης καί πολλῶν κομματικῶν ὁμάδων τῆς Μόσχας, πού 
ἔβαλαν ζήτημα γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας καί ἔκαναν βήματα 
πρός τήν κατεύθυνση αὐτή τόν Ἰούλη καί τό Σεπτέμβρη τοῦ χρό- 
νου αὐτοῦ Ἀἄ, 

4. Ἡ σύσκεψη θεωρεῖ ὅτι τό κίνηµα πλησιάζει στὀ σημεῖο 
πού στήν ἡμερήσια διάταξη πρέπει νά μπεῖ ἡ πανρωσική πολιτι- 
κή ἀπεργία. Ἡ συστηματική προπαρασκευαστική ζύμωση γι’ 
αὐτή τήν ἀπεργία πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως καί παντοῦ. 

5. Συνθήµατα τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν, πού ὀφείλουμε νά τά 
κυκλοφοροῦμε µέ αὐξανόμενη δραστηριότητα, πρέπει νά εἶναι 
οἵ βασικές ἑπαναστατικές διεκδικήσεις τῆς στιγμῆς: λαοκρατική 
ὁημοκρατία, δώρο. δῄµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς. 

6. Ἡ σύσκεψη καλεῖ ὅλα τά τοπικά στελέχη νά ἀναπτύξουν 
ζύμωση μέ προκηρύξεις καί ν᾿ ἀποκαταστήῆσουν ὅσο τό δυνατό 
πιό κανονικές καί στενές σχέσεις ἀνάμεσα στἰς πολιτικές καί τίς 
ἄλλες ἐργατικές ὀργανώσεις τῶν διάφορων πόλεων. Πρέπει ἰδιαί- 
τερα νά στρέψουµε τήν προσοχή στή συνεννόηση κατά πρῶτο 
λόγο ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας, 
ὥστε οἱ πολιτικές ἀπεργίες, πού μποροῦν νά ξεσπάσουν ἀπό διά- 
φορες αἰτίες (διώξεις τοῦ τύπου, ἀπεργία γιά κοινωνικές ἀσφαλί- 
σεις κτλ.) νά γίνονται, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, ταυτόχρονα καί 
στίς δυό πρωτεύουσες. 


Σ Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ, 143-145 καί τόμ. 22ος σελ. 
268-270. 'Η Σύντ. 

Ἐν Ἡ Σύνταξη τοῦ ΚΟ, στήν ὁποία ἀνατέθηκε ἡ ἔκδοση τῶν ἀποφά- 
σεων τῆς σύσκεψης, ἔκανε τήν προσθήκη γιά τά γεγονότα τοῦ Σεπτέμβρη 
'πού ἐπιβεβαίώὠσαν ἀπόλυτα τίς ἀποφάσεις αὐτές. 
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ο ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ 


|. Ἡ σύσκεψη διαπιστώνει τήν τεράστια σηµασία τοῦ νόµι- 
µου τύπου στό ἔργο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμῶσης καί ὁρ- 
γάνωσης καί γι’ αὐτό καλεῖ τίς κομματικές ὀργανώσεις καί ὅλους 
τούς συνειδητούς ἑργάτες νά δυναµώσουν τήν ὑποστήριξή τους 
στὀ νόμιμο τύπο, βοηθώντας στήν πιό πλατιά κυκλοφορία του, 
ὀργανώνοντας μαζικές κατά ὁμάδες συνδρομές καί τακτικούς 
ὀράνους. Παράλληλα ἡ σύσκεψη ἐπιβεβαιώνει καί πάλι ὅτι οἱ 
εἰσφορές αὐτές ἀποτελοῦν κομματικές συνδρομές τῶν μελῶν. 

2. Ιδιαίτερα µεγάλη προσοχή πρέπει νά δοθεῖ στήν ἑδραίῶ- 
ση τοῦ νόµιµου ἐργατικοῦ ὀργάνου τῆς Μόσχας ὃ5 καί στή σύν- 
τοµη κατά τό δυνατό ἔκδοση ἐργατικῆς ἐφημερίδας στό Νότο. 

3. Ἡ σύσκεψη ἐκφράδει τήν εὐχῆ νά ἀποκαταστήσουν ὅσο 
τό δυνατό πιό στενή ἐπαφή ἀνάμεσά τοὺς τά ὑπάρχοντα νόμιμα 
ἐργατικά ὄργανα μέ τήν ἀμοιβαία ἐνημέρωση., τήν ὀργάνωση συ- 
σκέψεων κτλ. 

4. Ἡ σύσκεψη, ἀναγνωρίζοντας τή σοβαρότητα καί τῃν ἀνάγ- 
κη τῆς ὕπαρξης θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ μαρξισμοῦ, ἐκφράζει 
την εὐχῆ νά φροντίσουν ὅλα τά ὄργανα τοῦ κομματικοῦ καί τοῦ 
συνδικαλιστικοῦ τύπου γιά τή διάδοση ἀνάμεσα στούς ὀργάτες 
τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε) 33, νά καλοῦν τούς ἐργάτες 
νά γράφονται τακτικοί συνδρομητές τοῦ περιοδικοῦ καί νά τό 
ἐνισχύουν συστηματικά. 

5. Ἡ σύσκεψη ἐφιστᾶ τήν προσοχή τῶν κομματικῶν Ἐκδο- 
τικῶν ὁ2 στήν ἐπιτακτικῃή ἀνάγκη νά κυκλοφοροῦν σέ πλατιά 
κλίµακα ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες γιά τά ζητήματα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ζύμωσης καί προπαγάνδας. 

6. ᾿Ἐπειδή ὀξύνθηκε ἡ ἑπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν τόν 
τελευταῖο καιρό καί ἐπειδή εἶναι ἀνάγκη νά φωτιστεῖ ἡ πάλη αὖ- 
τή πλήρως καί ὁλόπλευρα, πράγµα πού δέν μπορεῖ νά γίνει µέ τό 
νόμιμο τύπο. ἢ σύσκεψη δίνει ἰδιαίτερη προσοχή στήν ἀνάγκη 
νά ἐνταθεῖ ἡ παράνομη κομματική ἐκδοτική δουλιά καί σηµειώ- 
νει ὅτι, ἐκτός ἀπό τίς παράνομες προκηρύξεις, μπροσοῦρες κτλ., 
εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαία µιά πιό συχνή καί κανονική ἔκδοση 
τοῦ παράνομου ὀργάνου τοῦ κόμματος (Κ.Ο) ὁὲ. 


Η ΔΟΥΔΙΑ ΤΗΣ ΣΟΣΑΛΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ 


Ἡ σύσκεψη, ἀφοῦ μελέτησε λεπτοµερειακά τήν ἀπόφαση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, πού 
πάρθηκε στή Συνδιάσκεψη τοῦ Δεκέμβρη 1908 καί ἀφοῦ συζή- 
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τῆσε ὅλα τά στοιχεῖα γιά τή δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν Ιν Δούμα: 

1. θεωρεῖ ὅτι ἡ προαναφερόµενη ἀπόφαση καθόρισε πολύ 
σὠστά τά καθήκοντα καί τὴν κατεύθυνση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς δουλιᾶς στή Δούμα καί γιά τό λόγο αὐτό καί στό μέλλον 
πρέπει νά καθοδηγούµαστε ἀπό τήν ἀπόφαση αὐτή᾽ 

2. ὅτι τό τελευταῖο ἐδάφιο τῆς παραγράφου 3 (3Ό) τῆς ἀπό- 
φασης τοῦ Δεκέμβρη (νά ψηφίζουμε ὑπέρ ἤ νά ἀπέχουμε στά ζη- 
τήµατα γιά τή βελτίώση τῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν) 34 πρέ- 
πει νά ἑρμηνευτεῖ ὡς ἑξῆς. Ὅταν τά νομοσχέδια, οἱ διατυπώσεις 
κτλ. ἀφοροῦν µιάν ἄμεση καί φανερή βελτίώὠση τῆς κατάστασης 
τῶν ἐργατῶν, τῶν κατώτερων ὑπαλλήλων καί τῶν ἑργαζομένων 
μαζῶν γενικά (λ.χ. περιορισμό τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας, αὔξηση τοῦ 
µεροκάµατου, ἐξάλειψη ἔστω καί ἑνός δυσμενοῦς ὅρου τῆς ζωῆς 
τῶν ἐργατῶν καί γενικά τῶν πλατιῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ 
κτλ.) πρέπει νά ψηφίζουμε ὑπέρ τῶν παραγράφων πού περιέ- 
χουν τίς βελτιώσεις αὐτές. 

Στίς περιπτώσεις ὅμως πού ἤ βελτίωση, λόγω τῶν ὅρων πού 
βάζει σ᾿ αὐτή ἡ 1Ν Δούμα, εἶναι ἀμφίβολη, ἣἡ κοινοβουλευτική 
ὁμάδα ἀπέχει ἀπό τήν ψηφοφορία, κάνοντας ἀπαραίτητα εἶἰδική 
αἰτιολόγηση τῆς ἀποχῆς, ἀφοῦ προηγούμενα ἔχει συζητήσει τό 
ζήτημα μέ τούς ἐκπροσώπους τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων. 

ἩΜἩ σύσκεψη θεωρεῖ ὅτι: 

Σέ ὅλες τίς ἑπερωτήῆσεις, σέ ὅλα τά σπουδαῖα νοµοσχέδια 
κτλ., ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πρέπει νά ὑποβάλει δικές της 
ξεχωριστές διατυπάσεις γιά τό πέρασμα στά τρέχοντα ζητή- 
ματα. 

Στίς περιπτώσεις, πού, ὕστερα ἀπό τήν ἀπόριψη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς διατύπωσης, ἡ ψῆφος τῆς ὁμάδας ἐνάντια στήν 
κυβέρνηση συμπίπτει µέ τήν ψῆφο ἄλλων κομμάτων, τότε ἡ ὁμά- 
δα πρέπει ὁπωσδήποτε νά αἰτιολογεῖ ἰδιαίτερα τήν ψῆφο της 
ὑπέρ τῆς ξένης πρότασης ἢἤ µέρους τῆς ξένης πρότασης. 


Ἡ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΊΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ; 355 


Ἡ σύσκεψη βρίσκει ὅτι ἢ ἑνότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας στόν τοµέα τῆς δράσης µέσα στή Δούμα εἶναι δυνατή 
καί ἀπαραίτητη. 

Ὡστόσο, ἡ σύσκεψη διαπιστώνει ὅτι ἡ στάση τῶν 7 βουλευ- 
τῶν ἀπειλεῖ σοβαρά τήν ἑνότητα τῆς ὁμάδας. 

Οἱ 7 βουλευτές, ἐκμεταλλευόμενοι τή συμπτωματική πλειο- 
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μμ 


ψηφία τῆς μιᾶς ψήφου, καταπατοῦν τά στοιχειώδη δικαιώµατα 
τῶν 6 ἐργατῶν βουλευτῶν, πού ἀντιπροσωπεύουν τήν τεράστια 
πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

Οἱ 7 βουλευτές, ξεκινώντας ἀπό τά στενά συμφέροντα τῆς 
ὁμάδας τους, δέν δίνουν στούς 6 βουλευτές τή δυνατότητα νά 
μιλοῦν ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας πάνω σὲ σοβαρότατα ζητήματα 
τῆς ἐργατικῆς ζωῆς. Σέ πολλές ἀγορεύσεις, ὅταν ἡ σοσιαλδΏηµο- 
κρατική ὁμάδα ὅριζε δυό ἤ καί περισσότερους ὁμιλητές, στούς 6 
βουλευτές, ἄν καί τό ζητοῦσαν, δέν τούς ἔδιναν τή δυνατότητα 
νά ὁὀρίσουν δικό τους ὁμιλητή. 

Ὅταν γίνεται κατανομή τῶν θέσεων στίς ἐπιτροπές τῆς Δού- 
μας (λ.χ., στήν ἐπιτροπή τοῦ προὐπολογισμοῦ), οἱ 7 βουλευτές 
ἀρνοῦνται µέ τόν ἴδιο τρόπο νά παραχωρηθεῖ ἡ µιά ἀπό τίς δυό 
θέσεις στούς 6 βουλευτές. 

Ὅταν ἡ ὁμάδα ἐκλέγει ἀντιπροσώπους σέ σπουδαῖα γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα ὄργανα, οἱ 7 βουλευτές µέ τήν πλειοψηφία τῆς 
μιᾶς ψήφου στεροῦν ἀπό τούς 6 βουλευτές τήν ἀντιπροσώπευση. 
Ἡ πρόσληψη τοῦ προσωπικοῦ πού ἐξυπηρετεῖ τήν ὁμάδα γίνε- 
ται πάντα μονόπλευρα (λ.χ.. ἀπορίφθηκε τό αἴτημα νά διοριστεῖ 
δεύτερος γραμματέας). 

ΜἩ σύσκεψη θεωρεῖ πώς ὃ τρόπος αὐτός ἐνέργειας τῶν 7 βου- 
λευτῶν δημιουργεῖ ἀναπόφευκτα προστριβές µέσα στήν ὁμάδα, 
ὀμποδίζει τήν κοινή δράση καί ὁδηγεῖ στή διάσπαση τῆς ὁμάδας. 

Ἡ σύσκεψη διαμαρτύρεται µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρό- 
πο ἑνάντια στίς τέτιες ἐνέργειες τῶν 7 βουλευτῶν. 

Οἱ 6 βουλευτές ἀντιπροσωπεύοὺν τῆν τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας καί δροῦν σέ ἀπόλυτη συμφωνία μέ τήν 
πολιτική γραμμή τῆς ὀργανωμένης πρωτοπορίας της. 

Γι’ αὐτό ἡ σύσκεψη θεωρεῖ πώς µόνο ἑἐφόσον θά ὑπάρχει 
πλήρης ἰσοτιμία ἀνάμεσα στά δυό µέρη τῆς ὁμάδας καί µόνο 
ἐφόσον οἱ 7 βουλευτές θά ἐγκαταλείψουν τήν πολιτική τῆς ἔπι- 
βολῆς, θά μπορέσει νά διατηρηθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας στόν τοµέα τῆς δράσης µέσα στή Δούμα. 

]]αρά τίς ἀνειρήνευτες διαφωνίες στόν τοµέα τῆς δράσης ὄχι 
µόνο µέσα στἠ Δούμα, ἡ σύσκεψη ἀπαιτεῖ τήν ἑνότητα τῆς ὅμά- 
δας μέ βάση τίς ἀναφερόμενες παραπάνω ἀρχές τῆς ἰσοτιμίας 
ἀνάμεσα στά δυό µέρη της. 

Ἡ σύσκεψη καλεῖ τούς συνειδητούς ἐργάτες νά ποῦν τή γνώ- 
μη τους στὀ σοβαρό αὐτό ζήτημα καί νά βοηθήσουν µέ ὅλες τίς 
δυνάµεις τοὺς στή διαφύλαξη τῆς ἑνότητας τῆς ὁμάδας πάνω στή 
μοναδικά δυνατή βάση τῆς ἰσοτιμίας τῶν 6 ἐργατῶν βουλευτῶν. 
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Ἡ ΔΟΥΔΙΑ ΣΤΙΣ ΝΟΜΙΜΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 


1. Σήµερα, ὅταν ἡ οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῆς ἐργᾶ- 
τικῆς τάξης παρουσιάζει ἄνοδο, εἶναι ἰδιαίτερα ἁπαραίτητο νά 
δυναµώσει ἡ δουλιά σέ ὅλες τίς νόμιμες ἐργατικές ὀργανώσεις 
(συνδικάτα, λέσχες, ἀσφαλιστικά ταμεῖα ἀσθενείας, συνεται- 
ρισμούς κτλ.). 

2. Ὅλη ἡ δουλιά στίς νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις πρέπει 
γά γίνεται ὄχι στό πνεῦμα τῆς οὐδετερότητας, ἀλλά στὀ πνεῦμα 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Λονδίνου καί 
τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης 36. Οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες πρέπει νά προσελκύσουν σέ ὅλες τίς ἐργατικές ὀργανώ- 
σεις ὅσο τό δυνατό πλατύτερους κύκλους ἐργατῶν, καλώντας νά 
γίνουν µέλη αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων ὅλους τούς ἐργάτες ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό κομματικές ἀντιλήψεις. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅμως 
πρέπει νά συγκροτοῦν µέσα σ’᾿ αὐτές τίς ὀργανώσεις κομματικές 
ὁμάδες καί µέ μακρόχρονη συστηματική δουλιά µέσα σ’᾿ ὅλες 
αὐτές τίς ὀργανώσεις νά ἐπιδιώκουν τήν ἁποκατάσταση τῶν πιό 
στενῶν σχέσεων ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές καί τόὀ Σοσιαλδηµμοκρατικό 
κόμμα. 

3. Ἡ πείρα τοῦ διεθνοῦς καί τοῦ δικοῦ µας, τοῦ ρωσικοῦ, 
ὀργατικοῦ κινήματος διδάσκει ὅτι ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἐμφάνισης 
τῶν ἐργατικῶν αὐτῶν ὀργανώσεων (συνδικάτα, συνεταιρισμοί, 
λέσχες κτλ.) εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐπιδιώκουμε, ὥστε νά γίνει ἡ 
κάθε µιά ἀπό τίς ὀργανώσεις αὐτές στήριγμα τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος. Ἡ σύσκεψη καλεῖ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος νά ἔχουν ὑπόψη τό σοβαρό αὐτό καθῆκον, ποὺ εἶναι ἰδιαίτε- 
ρα φλέγον στή Ρωσία, ὅπου οἱ λικβινταριστές προσπαθοῦν συ- 
στηµατικά νά χρησιμοποιήσουν τίς νόµιµες ὀργανώσεις καί νά 
τίς στρέψουν ἐνάντια στό κόμμα. 

4. Ἡ σύσκεψη πιστεύει, ὅτι στίς ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων 
γιά τά ἀσφαλιστικά ταμεῖα, σ᾿ ὅλη τῇ δουλιά τῶν συνδικάτων 
κτλ. πρέπει, ὑπερασπιζόμενοι τήν πλήρη ἑνότητα τοῦ κινηµατος 
καί τήν ὑποταγηή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία, νά ἐφαρμό- 
ζουμε τή γραμμή τοῦ κόμματος, νά ἐπιδιώκουμε νά ἐκλέγονται 
σ᾿ ὅλα τά ὑπεύθυνα πόστα ὀπαδοί τοῦ κόμματος κτλ. 

5. Γιά τη µελέτη τῆς πείρας ἀπό τήν πρακτική δουλιά τῶν 
νόµιµων ἐργατικῶν ὀργανώσεων καλό εἶναι νά ὀργανώνονται 
πιό συχνές συσκέψεις μέ ὅσους παίρνουν ὁραστήριο µέρος στη 
δουλιά τῶν κατά τόπους νόµιµων ἐργατικῶν ὀργανώσεων καί νά 
προσελκύονται στίς γενικές κομματικές συνδιασκέψεις ὅσο τὀ 
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δυνατό περισσότεροι ἀντιπρόσωποι τῶν κομματικῶν ὁμάδων, 
πού δουλεύουν στίς νόμιμες αὐτές ὀργανώσεις. 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΡΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Τό ὄργιο τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου ἐθνικισμοῦ, ἡ ἄνοδος 
τῶν ἐθνικιστικῶν τάσεων στούς κόλπους τῆς φιλελεύθερης 
ἁστικῆς τάξης, τό δυνάµωµα τῶν ἐθνικιστικῶν τάσεων στά ἀνώ- 
τερα στρώματα τῶν καταπιεζόµενων ἑἐθνοτήτων, προωθοῦν σή- 
µερα τό ἐθνικό ζήτημα σέ περίβλεπτη θέση. 

ἩΜἩ κατάσταση στό ἐσωτερικό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (οἱ 
ἀπόπειρες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Καυκάσου, τῆς Μπούντ 37 
καί τῶν λικβινταριστῶν νά ἀναιρέσουν τό πρὀγραμµα τοῦ κόμµ.- 
µατος ὃδ κτλ.) ἀναγκάζουν τό κόμμα νά δόσει ἀκόμη µεγαλύτερη 
προσοχή στό ζήτημα αὐτό. 

ἩΜἩ σύσκεψη, στηριζόμενη στό πρὀγραμµα τοῦ ΣΔΕΚΡ ---γιά 
τή σωστή τοποθέτηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμῶσης στό 
ἐθνικό ζήτημα --- προβάλλει τίς παρακάτω θέσεις: 

1. Στό βαθμό πού ἡ εἱἰρήνη ἀνάμεσα στίς ἐθνότητες εἶναι 
δυνατή στήν καπιταλιστική κοινωνία, τή στηριζόμενη στήν ἑἐκ- 
µετόλλευση, τόν πλουτισµμό καί τή φαγωμµάρα, αὐτό μπορεῖ νά 
πραγματοποιηθεῖ µόνο μέ µιά συνεπή. ὥς τό τέλος λαοκρατική 
ὀργάνωση τοῦ κράτους, ἣ ὁποία θά κατοχυρώνει τήν πληρη ἰσο- 
τιµία ὅλων τῶν ἐθνῶν καί γλὠσσῶν, θά καταργεῖ τήν ὑποχρεώ- 
τική κρατική γλώσσα, θά ἐξασφαλίζει σχολεῖα γιά τόν πληθυ- 
σµό, ὅπου ἡ διδασκαλία θά γίνεται σ᾿ ὅλες τίς τοπικές γλῶσσες 
καί θά καταχωρεῖ στό σύνταγμα ἕνα βασικό νόµο. πού θά κηρύσ- 
σει ἀπαράδεκτα ὁποιαδήποτε προνόμια γιά ἕνα ἀπό τά ἔθνη καί 
ὁποιεσδήποτε παραβιάσεις τῶν δικαιωµάτωῶν μιᾶς ἐθνικῆς µειο- 
νότητας. Στην περίπτωση αὐτῃ εἶναί ἰδιαίτερα ἁπαραίτητη µιά 
πλατιά περιοχική αὐτονομία καί µιά ἀπόλυτα δημοκρατική το- 
πική αὐτοδιοίκηση, µέ καθορισμό τῶν συνόρων τῶν αὐτοδιοι- 
κούμενων καί αὐτόνομων περιοχῶν µέ βάση τόν ὑπολογισμό ἀπό 
τόν ἴδιο τόν τοπικό πληθυσμό τῶν οἰκονομικῶν καί βιοτικῶν 
συνθοηκῶν, τῆς ἐθνικῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ κτλ. 

2. Ὁ χωρισμός τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες στά πλαί- 
σια ἑνός κράτους εἶναι ἀναντίρητα ἐπιζῆμιος ἀπό τὴν ἄποψη τῆς 
δημοκρατίας γενικά καί τῶν συμφερόντων τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου εἰδικότέρα. Σ ἕναν τέτιο ἀκριβῶς χωρισμό 
καταλήγει τό σχέδιο τῆς λεγόμενης «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς» 
αὐτονομίας ἤ «τῆς δημιουργίας θεσμῶν, πού νά ἐγγυῶνται τήν 
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ἐλευθερία τῆς ἐθνικῆς ἀνάπτυξης», σχέδιο πού ἔγινε δεκτό στή 
Ρωσία ἀπό ὅλα τά ἀστικά κόμματα τῶν ἑβραίων καί ἀπό τά µι- 
κροαστικά, ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα τῶν διάφορων ἐθνῶν. 

3. Τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπαιτοῦν τή συγ- 
χώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τοῦ δοσµένου κρά- 
τους σέ ἑνιαῖες προλεταριακές ὀργανώσεις --- πολιτικές, συνδικα- 
λιστικές, συνεταιριστικές-μορφωτικές κτλ. Μόνο ἡ τέτια συγχό- 
νευση τῶν ἐργατῶν διαφόρων ἐθνοτήτων σέ ἑνιαῖες ὀργανώσεις 
δίνει τή δυνατότητα στό προλεταριάτο νά διεξάγει νικηφόρο 
ἀγώνα ἑνάντια στό διεθνές κεφάλαιο καί τήν ἀντίδραση, µαζί καί 
ἐνάντια στό κηρυγµα καί στίς ἐπιδιώξεις τῶν τσιφλικάδων, τῶν 
παπάδων καί τῶν ἁστῶν ἐθνικιστῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν, πού καλύ- 
πτουν συνήθως τίς ἀντιπρολεταριακές τοὺς ἐπιδιώξεις κάτω ἀπό 
τή σημαία τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ»). Τό παγκόσμιο ἑργατικό 
κίνηµα δημιουργεῖ καί ἀναπτύσσει κάθε µέρα ὅλο καί περισσό- 
τερο τό διεθνιστικὀ (παγκόσμιο) πολιτισμό τοῦ προλεταριάτου. 

4. Ὅσο γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν καταπιεζόµενων 
ἀπό τήν τσαρική μοναρχία ἐθνῶν, δηλ. τοῦ ἀποχωρισμοῦ καί 
σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς κράτους, τό Σοσιαλδηµοκρατικό κὀμ- 
μα πρέπει ἀναντίρητα νά ὑπερασπίζει αὐτό τό δικαίωµα. Αὐτό τὀ 
ἀπαιτοῦν τόσο οἱ βασικές ἀρχές τῆς διεθνοῦς δημοκρατίας γενι- 
κά, ὅσο καί ἡ πρωτάκουστη ἐθνική καταπίεση τῆς πλειονότητας 
τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας ἀπό τήν τσαρική μοναρχία εἰδικό- 
τερα, πού ἀποτελεῖ τό πιό ἀντιδραστικό καί βάρβαρο κρατικό 
καθεστώς σέ σύγκριση μέ τά γειτονικά κράτη τῆς Εὐρώπης καί 
τῆς ᾿Ασίας. Αὐτό τό ἀπαιτεῖ, σέ συνέχεια, ἡ ὑπόθεση τῆς ἔλευθε- 
ρίας τοῦ ἴδιου τοῦ µεγαλορωσικοῦ πληθυσμοῦ, πού δέν μπορεῖ 
νά δημιουργήσει δημοκρατικό κράτος, ἄν δέν ξεριζωθεῖ ὅὃ µαυρο- 
εκατονταρχίτικος μεγαλορωσικός ἐθνικισμός, πού τόν ἐνισχύει 
ἡ παράδοση πολλῶν αἱματηρῶν διωγμῶν τῶν ἐθνικῶν κινημάτων 
καί τόν καλλιεργεῖ συστηματικά ὄχι µόνο ἡ τσαρική μοναρχία 
καί ὅλα τά ἀντιδραστικά κόμματα, ἆλλά καί ὁ λακέδικος, ἀπέναν- 
τι στη μοναρχία, µεγαλορῶωσικός ἀστικός φιλελευθερισμός, 
ἰδιαίτερα στήν ἐποχή τῆς ἀντεπανάστασης. 

5. Τό ζήτημα τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν (δηλ. 
τῆς ἐξασφάλισης ἀπό τό σύνταγμα τοῦ κράτους ἑνός ἀπόλυ- 
τα ἐλεύθερου καί ἁημοκρατικοῦ τρόπου ἐπίλυσης τοῦ ζητήµα- 
τος τοῦ ἀποχΏῶρισμοῦ) δέν ἐπιτρέπεται νά τό μπερδεύουµε μέ τό 
ζήτημα τῆς σκοπιμότητας ἀποχῶρισμοῦ τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου 
ἔθνους. Τό τελευταῖο αὐτό ζήτημα, τό Σοσιαλδημµοκρατικό κόµ- 
μα πρέπει νά τό λύνει σέ κάθε χωριστή περίπτωση ἐντελῶς ἀνε- 
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ξἕάρτητα, ξεκινώντας ἀπό τή σκοπιά τῶν συμφερόντων ὅλης τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης καί τῶν συμφερόντων τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό. 

ΜἩ σοσιαλδημοκρατία πρέπει παράλληλα νά ἔχει ὑπόψη της 
ὅτι οἱ τσιφλικάδες, οἱ παπάδες καί ἡ ἀστική τάξη τῶν καταπιε- 
ζόμενων ἐθνῶν καλύπτουν συχνά μέ ἐθνικιστικά συνθήµατα τίς 
ἐπιδιώξεις νά διαιρέσουν τούς ἐργάτες καί νά τούς ἐξαπατήσουν, 
κάνοντας πίσω ἀπό τήν πλάτη τους συναλλαγές μέ τούς τσιφλι- 
κάδες καί τήν ἀστική τάξη τοῦ κυρίαρχου ἔθνους σέ βάρος τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν. 

κ κ 


οἱ 


Ἡ σύσκεψη βάζει στήν ἡμερῆσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος τό ζήτημα τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος. Ἡ σύσκεψη κα- 
λεῖ την ΚΕ, τόν κομματικό τύπο καί τίς τοπικές ὀργανώσεις νά 
φωτίζουν ὅσο μπορεῖ πιό λεπτομµερειακά (στίς μπροσοῦρες, στίς 
συζητήσεις κτλ.) τό ἐθνικό ζήτημα. 


ΠΑ ΤΟΥΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΥΣ 


|. Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, συνοψίζοντας τή δράση τῶν να- 
ροντνικιστικῶν κομμάτων --- ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί τοῦ Κόμματος 
τῶν ἑσέρων ὃὉ -- στήν ἑπαναστατική περίοδο, τόνισε συγκεκρι- 
μένα ὅτι τά κόμματα αὐτά ταλαντεύονται συνεχῶς ἀνάμεσα στήν 
ὑποταγή τους στήν Ηγεμονία τῶν φιλελευθέρων καί τήν ἄποφα- 
σιστική πάλη ἑνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί τό 
δουλοπαροικιακό κράτος καί ὅτι ἡ προπαγάνδα τους, πού σκεπά- 
ζει τὴν ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν προλετάριο καί τό µικρονοικο- 
κύὐρη, ἔχει ψευτοσοσιαλιστικό χαρακτήρα. 

2. Ἡ ἀντιδραστική ἐποχή δυνάµῶσε ἁκόμη περισσότερο 
τά χαρακτηριστικά αὗτά, ἀπό τή µιά µεριά, ὁδηγώντας τό Κόμ- 
μα τῶν ἑσέρων στήν ἄρνηση τῆς συνεποῦς δημοκρατικῆς πολιτι- 
κῆς, μετατρέποντας μάλιστα καί ὁρισμένα στοιχεῖα τοῦ κόμµα- 
τος σέ κριτικούς τῆς ἑπανάστασῆης, στοιχεῖα, πού ἀκολουθοῦν 
τά ἴχνη τῶν φιλελευθέρων καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, µετατρέπον- 
τάς το σέ µιά καθαρή ὁμάδα διανοουμένων, ἀποσπασμένη ἀπό 
τή ζωή τῶν μαζῶν. 

3. Τό Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἐσέρων) ἑξδα- 
κολουθεῖ νά ὑποστηρίζει ἐπίσημα τήν τρομοκρατία, πού ἢ ἵστο- 
ρία της στή Ρωσία δικαίῶσε ἀπόλυτα τή σοσιαλδηµοκροτική 
κριτική ἑνάντια σ᾿ αὐτή τή μέθοδο πάλης καί τέλειῶσε µέ πλήρη 
χρεοκοπία. Παράλληλα τό μποὺκοτάρισμα τῶν ἐκλογῶν καί ἣ 
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πλήρης ἀνικανότητα τῆς διανοουµενίστικης αὐτῆς ὀργάνώσης. 
νά ἁσκῆσει µιά συστηματική ἐπίδραση στήν πορεία τῆς κοινῶ- 
νικῆς ἐξέλιξης στή χώρα εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα νά συντελεστεῖ 
ἡ νέα ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος παντοῦ, ἔξω.ἀπό κάθε 
ἐπιροή τοῦ κόµµατος αὐτοῦ. 

4. Ὁ µικροαστικός σοσιαλισμός τοῦ ναροντνικισμοῦ πε- 
ριορίζεται µόνο σ’ ἕνα βλαβερό κήρυγμα στίς γραμμές τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης τῶν ἰδεῶν, πού σκεπάζουν τό ὁλοένα εὐρυνόμενο 
χάσμα ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῆς ἐργασίας καί τοῦ κεφαλαίου 
καί προσπαθοῦν νά παρουσιάσουν µέ ἤπια µορφή τὴν ὀξύτητα 
τῆς ταξικῆς πάλης. ᾿Επίσης ὃ σοσιαλισμός αὐτός δημιουργεῖ 
µικροαστικές οὐτοπίες στό σὐνεταιριστικό τοµέα. 

5. Οἱ ταλαντεύσεις στόν τοµέα τῆς. ὑπεράσπισης τῶν δηµο- 
κρατικῶν συνθηµάτων, ὁ σεχταριστικός χαρακτήρας τοῦ κόμ- 
µατος καί οἱ µικροαστικές του προλήψεις ἐμποδίζουν σέ. πολύ 
µεγάλο βαθµό τό ναροντνικισµό νά ἀναπτύξει τή λαοκρατικο- 
δημοκρατική προπαγάνδα στούς πλατιούς κύκλοὺς τῆς ἀγροτιᾶς. 
Ἔτσι καί τά ἴδια τά συμφέροντα τῆς προπαγάνδας αὐτῆς ἀπαι- 
τοῦν ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία νά κάνει στήν πρώτη γραμμή 
ἀποφασιστική κριτική τοῦ ναροντνικισμοῦ. 

ΜἩ σύσκεψη, χωρίς καθόλου νά ἀποκλείει τίς κοινές ἑνέρ- 
γειες μέ τά ναροντνικιστικά κόμματα, ἐνέργειες, πού πρόβλεψε 
εἰδικά τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, νομίζει ὅτι καθήκον τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας πρέπει νά οἶναι: 

α) νά ξεσκεπάζει τίς ταλαντεύσεις καί τήν ἄρνηση τοῦ συνε- 
ποῦς δημοκρατισμοῦ, πού ἑκδηλώνονται στά ναροντνικιστικά 
κόμματα; 

β) νά παλεύει ἑνάντια στὀ µικροαστικό σοσιαλισμό τοῦ να- 
ροντνικισμοῦ, πού σκεπάζει τὸ χάσμα ἀνάμεσά στό κεφάλαιο 
καί τήν ἐργασία' 

γ) νά ὑποστηρίζει τά λαϊκοδηµοκρατικά ρεύματα στήν ἆγρο- 
τική µάζα, τονίζοντας διαρκῶς ὅτι µόνο τό σοσιαλιστικό προλε- 
ταριάτο πού μένει συνεπές στό δηµοκρατισμό του μπορεῖ νά εἷ- 
ναι ὁ σίγουρος καθοδηγητής τῶν μαζῶν τῆς ἀγροτικῆς φτῶχο- 
λογιᾶς στήν πάλη της ἑνάντια στή μοναρχία καί τήν τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία’ 

ὃ) νά δόσει µεγάλη προσοχή στήν προπαγάνδιση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν ἀνάμεσα σ᾿ ἐκεῖνες τίς ὅμάδες -- ἔστῶ 
καί ὀλιγάριθμες -οτῶν ἑργατῶν, πού ὥς τώρα δέν ἀπαλλάχτηκαν 
ἀκόμη ἀπό τίς καθυστερηµένες θεωρίες τοῦ ναροντνικισμοῦ. 
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Τό περιοδικό «Ζαβέτυ) 30 εἶναι τό πιό ναρόντνικο, ἀριστερό- 
ναρόντνικο περιοδικὀ, ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁ κ. Τσερνόφ. Καί µάλι- 
στα πολυσέλιδο, σοβαρό περιοδικό. "Αν μπορεῖ νά βρεῖ κανείς 
κάπου τήν περιβόητη «ἐργασιακή ἀρχή», γιά τήν ὁποία μιλᾶνε 
ὅλοι οἱ τρουντοβίκοι 41, ὅλοι οἱ ναρόντνικοι καί µαζί τους ὅλοι 
οἵ ἐσέροι, μπορεῖ νά τή βρεῖ σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό περιοδικό. 

Μερικοί βεβαιώνουν µάλιοτα ὅτι ἡ «ἐργασιακή ἀρχή» εἶναι 
σοσιαλιστική ἀρχή καί ὅτι οἱ θεωρητικοί τῆς «ἐργασιακῆς ᾱρ- 
χῆς» εἶναι ἐπίσης σοσιαλιστές. 

Ας δοῦμε πῶς σκέπτεται γιά τήν «ἐργασιακή» βιομηχανία 
ἕνας ἀπό τούς «ἀριστερούς ναρόὀντνικους»., ὁ κ. Σ. Ζάκ, πού 
ἀσχολήθηκε εἰδικά μέ τό ζήτημα τοῦ βιομηχανικοῦ καπιταλι- 
σμοῦ. 

ὍὉ κ. Σ. Ζάκ διακρίνει τρία εἴδη βιομηχανίας: 

1) τήν «ὀργασιακή», 2) τή «μεταβατική» ἀπό τήν ἐργασιακήῆ 
στήν καπιταλιστική καί 2) τήν καπιταλιστική. Στήν καπιταλι- 
στική κατατάσσει τίς ἐπιχειρήσειέ πού ἔχουν πάνω ἀπό 50 ἑρ- 
γάτες, στη μεταβατική. ὅσες ἔχουν ἀπό 11 ὥς 50 ἐργάτες' στήν 
ἐργασιακή ὅσες ἔχουν ὄχι περισσότερους ἀπό 10 ἐργάτες. 

Γιατί ὅμως οἵ τελευταῖες αὐτές ἐπιχειρήσεις εἶναι «ἕργασια- 
κές»; Ἐπειδή. λέει, «ὅσο οἱ ἐπιχειρήσεις δέν διαθέτουν κατά µέσο 
ὅρο ἡ καθεμιά ἔστω καί ἕναν ὑπάλληλο γραφείου καί]έναν τεχνι- 
κὀ, δὲν μποροῦμε νά λέμε. ὅτι ἔχουν καπιταλιστικό χαρακτήρα». 

Θεωρία ἁἀντάξια γιά ἕναν ἡμιμαθή γραφιά καί ὄχι γιά ἕνα 
συγγραφέα, πού θέλει νά τόν λένε σοσιαλιστή! Ὅσο λοιπόν ὁ κ. 
Ζάκ καί οἱ ὄλλοι ναρόντνικοι δὲν ἀνακαλύψουν τή «δική τους», 
τή νέα, τήν πραγματικά ρωσική πολιτική οἰκονομία, ἐμεῖς θά 
µένουμε µέ τήν παλιά ἀντίληψη. ὅτι καπιταλισμός ὀνομάζεται ἡ 
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ἐμπορευματική παραγωγή, πού μετατρέπει σέ ἐμπόρευμα τήν 
ἐργατική δύναμη. 

Αὐτό εἶναι ἡ ἀλφαβήτα καί εἶναι ντροπή νά μήν τό ξέρει 
κανείς. Ὅμως οἳ κ.κ. ναρόντνικοι στά λόγια εἶναι ὁπαδοί τῆς 
θεωρίας τοῦ Μάρξ. ἐχθροί τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 
τήν πραγματικότητα ὅμως προσφέρουν στό κοινό τίς ἀπόψεις 
τοῦ πιό ἁγοραίου μικροαστοῦ, πού δἐν ἔμαθε τίποτε καί ἕπα- 
ναλαβαίνει ἀποσπάσματα ἀστικῶν φράσεων: ἄν ὑπάρχει, λένε, 
«γραφεῖο», εἶναι καπιταλιστής. ᾿Ἐφόσον ὅμως τό νοικοκυριό 
µου εἶναι μικρό, τί σόι καπιταλιστής εἶμαι; Ἐγώ εἶμαι ἕνας ἔργα- 
ζόμενος ἄνθρωπος! 

Ὅταν ὑπερασπίζεις στόν τύπο τέτιες ἀπόψεις, σηµαίνει ὅτι 
ἀρνεῖσαι τήν ἐπιστήμη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί ὑπερασπί- 
ζεις τήν ἀμάθεια. 

Καπιταλιστές ὑπάρχοὺυν μικροί καί μεγάλοι, κουτοί καί ἔξυ- 
πνοι, τόν καπιταλισμό ὅμως δέν τόν καθορίζει τό γεγονός αὐτό, 
ἀλλά ἡ παραγωγή ἐμπορευμάτων καί ἡ χρησιμοποίηση µισθῶ- 
τῆς ἐργασίας. 

ὍὉ δικός µας ναρόντνικος θεωρεῖ ἁκόμη ὅτι γνώρισμα τοῦ 
«ὀργασιακοῦ» νοικοκυριοῦ εἶναι ἡ συμμετοχή στή δουλιά τῶν 
μελῶν τῆς οἰκογένειας τοῦ Ιδιοκτήτη. Στήν πραγματικότητα 
ὅμως ὃ καθένας πού κατέχει τά πρῶτα στοιχεῖα τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας ξέρει ὅτι αὐτό εἶναι γνώρισμα τοῦ μικροαστικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ. Ὅταν κανείς ἐξωραῖζει τή µικροαστική τάξη, ὀνομά- 
ζοντάς την «ἐργασιακή» οἰκονομία, σηµαίνει ὅτι δέν ἔχει ἰδέα 
ἀπό σοσιαλισμό. 

Νά οἱ ἀριθμοί τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Ζάκ. Σέ 100 ἐπιχειρήῆσεις ἄνα- 
λογοῦν κατά µέσο ὅρο µέλη οἰκογενείας τοῦ ἰδιοκτήτη: 1) 28 σέ 
ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν ὥς 3 ἐργάτες' 2) 34 σέ ἐπιχειρήσεις μέ 
4-5 ἐργάτες' 3) 22 σὲ ἐπιχειρῆσεις μέ 6-10 ἐργάτες. 

Δέν εἶναι, λοιπόν, σπουδαῖος, ὁ δικός µας «νέος ναρόντνι- 
κος»; Ὁ ἴδιος παραθέτει ἀριθμούς πού δείχνουν ὅτι ὑπερέχει ἡ 
µισθωτή ἐργασία καί τὀ λέει αὐτό «ἑργασιακό» νοικοκυριό!! 

Ὅ κ. Ζάκ ρίχνει µιά πεταχτή µατιά στά στοιχεῖα τῶν διάφο- 
ρῶν βιομηχανικῶν ἀπογραφῶν, θαυμάζει, γιατί ὑπάρχουν «πολ- 
λοῦ «ἐργαζόμενου) ἰδιοκτῆτες καί βεβαιώνει ὅτι αὐτό ἀποδείχνει 
τό «ἁβάσιμο τῆς ὀρθόδοξης (ἔτσι ὀνομάζουν οἱ ναρόντνικοι, 
εἰρώνικά. τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ) θεώρίας». Θά παραθέσουµε 
πλήρη στοιχεῖα ἀπό τή γερμανική ἀπογραφήῃ, πού τήν ἐπικαλεῖ- 
ται πρῶτ' ἀπ ὅλα ὁ κ. Ζάκ. Παίρνουμε τή βιομηχανία µέτήν πλα- 
τιά ἔννοια, συμπεριλαβαίνοντας τό ἐμπόριο καί τίς συγκοινωνίες. 
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Μικρές (2-5 ἐργάτες). | 1524 46011 3,8 12621 07 7 0Η Τι 
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Σύνολο..... | 3 266 100 μή 100 88 100 11,5 100 
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Κοιτάξτε τήν εἰκόνα αὐτή τοῦ καπιταλισμοῦ στή βιοµηχα- 
νία. Μοναχικοί-μικροαστοί ὑπάρχουν πάρα «πολλοῦ: ἑνάμιση 
ἑχατομμύριο. Καί τό ποσοστό τους στήν παραγωγή; Τό ἕνα δέ- 
πατο τῶν ἐργατῶν καί μηδέν μηχανές, τόσο ἀτμοκίνητες, ὅσο 
καί ἠλεκτροκίνητες/! 

Καί μεγάλοι καπιταλιστές; Τό ἕνα ἕκατοστό ὅλωὼν τῶν ἐπιχει- 
ρήσεων καί ἔχουν τά 2/5 περίπου (39 ο) ὅλων τῶν ἐργατῶν καί 
περισσότερα ἀπό τά τρία τέταρτα (75-11 5) τοῦ συνολικοῦ ἁρι- 
θμοῦ τῶν μηχανῶν! 

Ὁ κάθε σκεπτόμενος ἐργάτης θά δεῖ ἐδῶ ἀμέσως πλήρη ἐπι- 
βεβαίωση τῆς καθημερινής του παρατήρησης: πλῆθος ἀξιοθρή- 
νητων., τσακισμένῶν ἀπό τό κεφάλαιο μικροαστῶν καί πλήρης 
κυριαρχία ἑνός μηδαμινοῦ ἀριθμοῦ καπιταλιστικῶν μεγάλων ἐ- 
πιχειρήσεων. 

Παρακάτω. Ἡ στατιστική. τρομερά παραμορφωμένη ἀπό τόν 
«ἀριστερό» ναρόντνικο δείχνει ταχύτατη ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ καί ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς. "Ας συγκρίνου- 
µε τά στοιχεῖα τῶν τριῶν γερμανικῶν ἀπογραφῶν, τοῦ 1952, τοῦ 
1595 καί τοῦ 1907 (τελευταία). Γιά νά μήν κουράσουµε τόν ἀνα- 
γνώστη μέ ἀριθμούς, ἄς πάρουμε μονάχα τό πιό βασικό: θά ἀντι- 
παραθέσουµε τίς ἐπιχειρήσεις, πού ἔχουν ἕνα ἄτομο. µέ τίς κα- 
πιταλιστικές, μεσαῖες καί µεγάλες µαζί: 


Μεσαῖες καί µεγάλες 


Επιχειρήσεις µέ ἕνα ἄτομο καπιταλιστικές ἐπιχειρῆσεις 


Χρόνια νο στό συνολικό 5” στὀ συνολικό ὧο στό συνολικό ὃς στό συνολικό 
ἀριθ. τῶν ἐπιχειρ. ἀριθ. τῶν ἔργατ. ἀριθ. τῶν ἔπιχειρ. ἀριθ. τῶν ἐργατ. 
1552 62 26 4 41 
1805 54 17 7 53 


1907 42 10 9 63 
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Πρίν ἀπό 25 χρόνια οἱ ἐπιχειρήσεις µέ ἕνα ἄτομο ἀποτελοῦ- 
σαν τήν πλειοψηφία (τά 3/5) τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Τώρα εἶναι 
μειοψηφία (τά 2/5). Πρῶτα εἶχαν τό 1/4 ὅλων τῶν ἐργατῶν' τ- 
ρα τό 1/1ο. 

Αντίθετα, τό ποσοστό τῶν καπιταλιστικῶν ἐπιχειρήσεων αὖ- 
ξάνει γρήγορα. Πρίν ἀπό 25 χρόνια εἶχαν τή μειοψηφία τῶν 
ἐργατῶν (τά 2/5) ἐνῶ τώρα ἔχουν τήν πλειοψηφία, σχεδόν τά 2/: 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν (τά 63 0). 'Εμεῖς ἔχουμε 
δεῖ κιόλας ὅτι ἣ συγκἐντρῶση στά χέρια μιᾶς χούφτας καπιτα- 
λιστῶν τῶν μηχανῶ»ν, τῶν ἁἀτμοκίνητων κι ἀκόμη περισσότερο 
τῶν ἠλεκτροκίνητων, εἶναι πολύ πιό µεγάλη ἀπό τή συγκέντρο- 
ση τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ βιομηχανικές λοιπόν ἀπογραφές στίς ἐλεύθερες καί γορ- 
γά ἀναπτυσσόμενες χῶρες δίνουν τὴν πιό λαμπρή ἐπιβεβοίώση 
τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ. Ὁ καπιταλισμός κυριαρχεῖ παντοῦ. Παν- 
τοῦ ἐκτοπίζει τή µικρή παραγωγή. Παντοῦ καταστρέφεται ἡ µά- 
ζα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν μικροεπαγγελματιῶν καί βιοτεχνῶν. Τό 
μεγάλο κεφάλαιο καταπιέζει τό µικροϊδιοκτήτη καί τόν πνίγει 
μέ χίλιους τρόπους, πού ἡ στατιστική ἀκόμη πολύ λίγο τούς ὑπο- 
λογίζει. Γιά τό μµικροϊδιοκτήτη δέν ὑπάρχει σωτηρία. Δέν ἔχει 
ἄλλη διέξοδο, ἑκτός ἀπό τήν προσχώρηση του στην πάλη τοῦ 
προλεταριάτου. 

Ἡ θεωρία τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τοῦ «ἐργασιακοῦ νοι- 
κοκυριοῦ» εἶναι, ἀπό τήν πρώτη ὥς τήν τελευταία λέξη, ἑπανά- 
ληψη τῶν παλιῶν ἁστικῶν προλήψεων. Ἡ πείρα ὅλων τῶν χῶ- 
ρῶν σέ κάθε βῆμα διαλύει τίς προλήψεις αὐτές. 

Οἱ ἁἀριστεροί ναρόντνικοι, προσπαθώντας νά ἀποδείξουν 
στούς ἐργάτες ὅτι ὃ καπιταλιστής ἤ ὁ µικροκαπιταλιστής μέ 
5, μέ 10 μισθωτούς ἑργάτες εἶναι «ἐργαζόμενος») νοικοκύρης, 
ἀποδείχνουν µονάχα τόν ἁἀστισμό τους. 


«ΠΠράβντα Τρουντά, ἀρ. φύλ. 1ὸ, «ἀημοσιεύεται σύμφωνα 


1 τοῦ ᾿Οχτώβρη Ι915δ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. )λέν «ΠΙράῤντα Τρουντά) 
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Ἕνα ἀπό τά πιὀ συνηθισμένα καί τά πιό ἄσχημα φαινόμενα 
τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς εἶναι ἡ περιφρονητική (ἄν ὄχι ἀνοιχτά 
ἀρνητική) στάση ἀπέναντι στήν κομμµατικότητα. 

Χαρακτηριστικό γιά τούς ἀπομονῶμένους πολιτικούς, γιά 
τούς τυχοδιῶκτες πολιτικούς, γιά τούς πολιτικούς τύπου Μανί- 
λοφ εἶναι ν΄ ἀρνοῦνται τήν κομµατικότητα καί νά λένε παχιά 
λόγια γιά κομματική «στενότητα», «στερεοτυπία», γιά ἁδιαλλα- 
ξία κτλ. κτλ. Στην πραγματικότητα ὅμως τά λόγια αὐτά ἀντανα- 
κλοῦν ἁπλῶς τή γελοία καί θλιβερή φιλαυτία ἤ αὐτοϊκανοποίη- 
ση τῶν διανοουμένων, πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τίς µάζες καί νιώ- 
θουν τήν ἀνάγκη νά σκεπάσουν τήν ἀδυναμία τους. Πολιτική µέ 
τή σοβαρή σημασία τῆς λέξης μποροῦν νά κάνουν µόνο οἱ μάζες. 
Ἡ µάζα ὅμως ἡ ἁκομματική. πού δέν ἀκολουθεῖ ἕνα γερό κόμμα, 
εἶναι µιά µάζα σκόρπια, ἀσύνειδη, ἀσταθής, µιά µάζα πού γίνε- 
ται παιχνίδι στά χέρια τῶν ἐπιδέξιων πολιτικάντηδων, οἱ ὁποῖοι 
ἐμφανίζονται πάντα «ἔγκαιραλ µέσα ἀπό τίς κυρίαρχες τάξεις 
γιά νά ἐκμεταλλευτοῦν τίς «κατάλληλες» περιστάσεις. 

Ἡ Ῥωσία εἶναι µιά ἀπό τίς περισσότερο µικροαστικές χῶρες, 
ἐλάχιστα συνηθισμένη γιά µιά ἐλεύθερη πολιτική δράση. Γι 
αὐτό καί µόνο γι’ αὐτό ἔχει τόση διάδοση στή χώρα µας ἢ περι- 
φρονητική στάση ἀπέναντι στήν κομµατικότητα. Ἕνα ἀπό τά 
καθήκοντα τοῦ συνειξητοῦ ἐργάτη στή Ρωσία (καί µιά ἀπό τίς 
µεγάλες ἵστορικές ὑπηρεσίες του) εἶναι ἢ συστηματική, ἡ ἐπί- 
μονη πάλη ἑνάντια σ᾽ αὐτή τήν περιφρονητική στάση. 

Νά ἕνα ἀπό τά πρόσφατα παραδείγµατα αὐτοϊκανοποιημένης 
ἀκομματικότητας στίς γραμμές τῆς παρακομματικῆς διανόησης. 

Οἱ ἐργάτες ἔβαλαν πλατιά τό ζήτημα τῶν εἰσφορῶν γιά τίς 
ἐργατικές ἐφημερίδες. Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβουμε ὅτι ἢ 
µάζα, ἄν καταλαβαίνει συνειδητά ποιά ἐφημερίδα πρέπει νά βοη- 
θάει, ποιά κατεύθυνση νά συνδράμει. μέ τίς εἰσφορές αὐτές δι- 
«δάσκεται τήν ἰδεολογική πολιτική, τήν πολιτική ἀρχῶν. 
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Οἱ λικβινταριστές, πού τόσο συχνά κατρακυλοῦν στήν πολι- 
τική τῆς ἀκομματικότητας, ξεσήκωσαν τήν πασίγνωστη καμπά- 
νια γιά τήν ἐξίσου διανοµή τῶν εἰσφορῶν. Γνώμονα ἔχουν ἁπλῶς 
τήν ἐπιθυμία νά καλύψουν τήν ἀδυναμία τους καί στὴ βιασύνη 
τους οὔτε καί πρόλαβαν νά σκεφτοῦν ὅτι στή βάση μιᾶς τέτιας 
καμπάνιας βρίσκεται ἀκριβῶς ἡ ἀρχή τῆς ἀκομματικότητας. 

ΜἩ ζωή τούς ξεσκέπασε κιόλας ἀμέσως. ᾽Από τό σύνθημά 
τους ἡ ζωή τῆς ρωσικῆς µικροαστικῆς κοινωνίας ἔφτιαξε τό 
δικό της σύνθημα: ἐξίσου μέ ὅλους καί μέ τούς λικβινταριστές 
καί μέ τοὺς ναρόντνικους 

᾽Αφοῦ ξεσκεπάστηκε ὁ πολιτικός τυχοδιώκτισµός τους, οἵἳ 
ἀκομματικοί, πού ἀπαρνήθηκαν τό μαρξιστικό παρελθόν, χάρη 
τῶν ὀνειροπολῃσεωῶν γιά κάτι τό «πλατύ» καί ἐξίσου χωρίς ἁρ- 
χὲς, ἄρχισαν νά στριφογυρίζουν καί νά ἐἑλίσσονται... Ὁ Γκ. Ρ. 
μᾶς διαβεβαιώνει ἀπό τίς στῆλες τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερί- 
δας, ἀρ. φύλ.. 24, ὅτι αὐτοί δὲν ὑποστηρίζουν καθόλου τὴν ἔνώση 
μέ τούς ναρόντνικους καί ὅτι τάχα µιά τέτια ἕνωση τήν «κἠρυσ- 
σαν συστηματικά) οἵ µαρξιστές. 

Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς πιό χοντροκομµένη δια- 
στρέβλωση τῆς ἀλήθειας. "Αν οἱ Γκ. Ρ. καί Σία δέν ἦταν ἆκομ- 
µατικοί, ἄν δέν κρατοῦσαν µικροαστική στάση ἀπέναντι στήν 
ἱστορία τοῦ μαρξιστικοῦ παρελθόντος, θά ἤξεραν ὅτι µόνο χά- 
ρη στούς μαρξιστές (άπραβντιστές)) τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν 
ἐργατῶν ἀπέναντι στά διάφορα κόµµατα λύθηκε µέ ἁπόλωτα ἐπί- 
σηµο τρόπο πρίν ἀπό ἕξι καί πάνω χρόνια 33. Μόνο οἱ µαρξιστές 
καθόρισαν µέ ἀκρίβεια τίς ταξικές βάσεις ὅλων τῶν μεγάλων 
κομμάτων τῆς Ρωσίας; οἳ λικβινταριστές δέν θά μποροῦσαν πο- 
τέ νά τό κάνουν αὐτό. ᾽᾿Απ΄᾿ ὅλα τά κόμματα τῆς Ῥωσίας µόνο οἱ 
μαρξιστές ἐπεξεργάστηκαν πρίν ἀπό ἕξι χρόνια στή θέση μιᾶς 
ἀνακόλουθης, δίχῶς ἀρχές («εὐκαιριακῆς)) στάσης ἀπέναντι 
στά διάφορα κόμματα, µιά συγκεκριμένη ἀἁπάντηση στό ζήτημα 
τῆς οὐσίας τῶν διάφορων «ρευμάτων» καί στό ζήτημα τῆς στά- 
σης πού ἔπρεπε νά κρατηθεῖ ἀπέναντί τους. 

᾿Από τότε τήν ὀρθότητα τῆς ἀπάντησης αὐτῆς τήν ἐπιβε- 
βαίωσε ἡ ἱστορία περίλαµπρα καί μάλιστα µέ τόν πιό ἁδιάβλητο 
τρόπο. 

ἩΜ ἀπάντηση αὐτή λέει καθαρά καί ξάστερα ὅτι οἵ ναρόντ- 
νικοι ἀνήκουν στή µικροαστική δημοκρατία καί μ’ αὐτή ἐπι- 
τρέπονται µόνο «κοινές ἐνέργειες» ἑνάντια στήν ἀντίδραση καί 
στό φιλελευθερισμό. 

Τώρα οἱ Γκ. Ρ. καί Σία, διαβεβαιώνοντας ὅτι εἶναι ἐνάντια 
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στήν ἕνωση μέ τούς ναρόντνικους, θέλουν νά βγοῦν ἁπό τό ἁδιέ- 
ἔοδο: ἐμεῖς, λέει, εἴμαστε ὑπέρ τῆς ἐξίσου διανομῆς τῶν εἶσφο- 
ρῶν ἀνάμεσα στίς δυό ἐφημερίδες, ὅταν αὐτές προέρχονται ἀπό 
«μαζικούς ἐράνους», ὅμως εἴμαστε ἐνάντια σέ µιά τέτια διανο- 
µή, ὅταν οἱ εἰσφορές αὐτές προέρχονται «ἀπό ὁμάδες συνειδη- 
τῶν ὁμοϊδεατῶν»ῇῃ (βλ. «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. 
φύλ.. 24). 

Πρῶτα-πρῶτα ἡ ζωή ἀπόδειξε ἤδη ὅτι ἀπό τήν προπαγάνδα 
σας γιά ἐξίσου διανοµή ἀπορέει ἕνα ἁκομματικό σχέδιο. Αὐτό 
εἶναι γεγονός. Στό ἴδιο φύλ. ἀρ. 24 τῆς ἐφημερίδας διαβάζουμε 
τὴν ἀπόφαση μιᾶς ἐργατικῆς ὁμάδας: ἐξίσου καί µέτούς ναρόντ- 
νικους. Ὅπως πάντα, οἱ δικοί µας ἀκομματικοί ἤ ἀνεξάρτητοι 
γι’ ἄλλη πόρτα τραβοῦν καί σ᾿’ ἄλλη πέφτουν. 

Δεύτερο. μποροῦμε νά ὀνομάσουμε συνειδητή µιά ὅμάδα συ- 
νειδητῶν ἀνθρώπων, ὅταν ἡ ὁμάδα αὐτή δέν μπορεῖ νά διαφωτί- 
ζει τίς µάζες; Δέν μποροῦμε κύριοι ἀκομματικοί! Οἱ συνειδητοί 
θά ποῦν στή µάζα: δόστε ὅλοι στόν ἔρανο, ἑνωθεῖτε ὅλοι, ὅμως 
ταυτόχρονα προσπαθεῖστε νά καταλάβετε τήν κατεύθυνση τῶν 
διάφορων ἐφημερίδων. 

Ὅταν λές προσφέρετε «ἐξίσου» --αὐτό σηµαίνει ὅτι εἶσαι 
ἁἀκομματικός, ἀσυνειδητοποίητος, ἁδιάφορος. Τό νά δίνεις λέ- 
γοντας: «γιά τήν τάδε κατεύθυνόγ», αὐτό σημαίνει ὅτι εἶσαι συ- 
νειδητός καί πώς συμμετέχεις συνειδητά στήν κοινή δράση. 

Αὐτή τή στοιχειώδη ἀλήθεια ὁ Γκ. Ρ. τή διαστρεβλώνει! 

Συμπέρασμα: ὁ Γκ. Ρ. καί οἱ ἄλλοι λικβινταριστές, λέγοντας 
ὅτι εἶναι ἐνάντια στή συνένῶση µέ τούς ναρόντνικους, ἐξακο- 
λουθοῦν στήν πράξη νά ἐφαρμόζουν τή γραµµή τῆς ἀκομματικῆς 
ἕνῶσης µαζί τους, τὴ γραμμή τῆς ἀκομματικότητας, πού εἶναι 
πολύ ἐπιζήμια καί ἁπαράδεκτη γιά τούς ἐργάτες. 

ἩΜἩ ἐργατική δημοκρατία ἀπόκρουσε ἐπανειλημμένα καί πρέ- 
πει ν᾿ ἀποκρούει καί στὀ μέλλον ἀποφασιστικά τό κήρυγμα τῆς 
ἁἀκομματικότητας, πού καλλιεργεῖ τήν πολιτική ἀμβλύνοια ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες καί διευκολώνει τήν κάθε λογῆς ἐξαπάτησή 
τους. 


«2ά Πράβντου», ἀρ. φύλ. ὃ, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
4 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Καρ-όφ «ᾷ2ά Πράβντου» 


7 Άπαντα Λένιν, Ἰόμος 24. 
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Τό Σάββατο 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη (28 τοῦ Σεπτέµβρη µέ τό παλ. 
ἡμερολ.) ὁ ἄγγλος φιλελεύθερος ὑπουργός Λόυντ Τζώρτζ µέ δυό 
«λαμπρούςο» λόγους του στήν πόλη Μπέντφορντ ἄνοιξε τήν 
«ἀγροτική καμπάνια». Ὅπως ὁ δικός µας Κίτ Κίτιτς Γκουτσ- 
κόφ ὑποσχόταν «νά κανονίσει τούς λογαριασμούς» μέ τούς ράώ- 
σοὺς προνομιούχους καί πανίσχυρους τσιφλικάδες, ἔτσι καί ὁ 
ἄγγλος φιλελεύθερος ὑπουργός ὑποσχέθηκε ν᾿ ἀρχίσει καμπάνια 
γιά τό πρόβλημα τῆς γῆς, νά ξεσκεπάσει τούς τσιφλικάδες-λέντ- 
λορντ. νά καλέσει τό λαό γιά µιά «ριζοσπαστική» (ὁ Λόυντ 
Τζώρτζ εἶναι ἐξαιρετικά ριζοσπαστικός!) ἀγροτική μεταρύθµιση. 

Οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες τῆς ᾽Αγγλίας προσπάθησαν νά 
παρουσιάσουν τό λόγο τοῦ ἀρχηγοῦ τους ὅσο τό δυνατό πιό πα- 
νηγυρικά. Ρεκλάμα, ρεκλάμµα μέ κάθε θυσία! Ὁ λόγος εἶναι µα- 
κροσκελέστατος, ἅς δημοσιεύσουμε µιά «περἰληψή» του, ἄς τὸν 
ὀνομάσουμε ἀγροτικό «χάρτη», ἄς τόν χρωματίσοὺμε ἔτσι πού 
ἀντί τῶν διπλωματικῶν ἑλιγμῶν ἑνός κοινοβουλευτικοῦ καταφερ- 
τζῆ νά προβάλλει µιά µακροσκελῆς ἁἀπαρίθμηση τῶν µεταρυθµί- 
σεων:; καί τό ἐλάχιστο ὅριο τοῦ µεροκάµατου καί τά 100 000 κὀτ- 
τετζ (σπιτάκια) γιά τούς ἑργάτες καί ἡ «ἀναγκαστική ἁπαλλο- 
τρίωση τῆς γῆς μέ βάση τήν καθαρή (1) ἀξία τῆς γῆς, ὅπως τήν 
καθόρισαν οἱ γαιοκτήμονες». 

Γιά νά δείξουμε στόν ἀναγνώστη πῶς κάνει τή ζύμωση στό 
λαό ὁ ὑπουργός τῆς φιλελεύθερης ἀγγλικῆς ἁστικῆς τάξης, θά 
παραθέσουµε µερικά σημεῖα ἀπό τούς λόγους τοῦ Λόυντ Τζώρτζ 
στό Μπέντφορντ. 

«Δέν ὑπάρχει πρόβλημα πιό ζωτικό, πιό θεµελιακό ἀπό τό 
πρόβλημα τῆς γῆς -- ἀναφωνοῦσε ὁ ὁμιλητῆς. Ἡ τροφή µέ τήν 
ὁποία τρέφεται ὁ λαός, τό νερό πού πίνει, ἡ κατοικία ὅπου ζεῖ, 
ἡ βιομηχανία ποὺ τοῦ δίνει τό μεροκάματο, ὅλα ἐξαρτιῶνται 
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ἀπό τή γῆ». Καί σέ ποιόν ἀνήκει ἡ γῇ στήν ᾽Αγγλία; Σέ µιά χού- 
φτα πλούσιους! Τό ἕνα τρίτο ὅλης τῆς γῆς στήν ᾽Αγγλία ἀνήκει 
στά µέλη τῆς "Ανω βουλῆς. «Ὁ λεντλορντισμός (τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία) εἶναι τόὀ μεγαλύτερο μονοπώλιο στή χώρα µας», Ἡ 
ἐξουσία τῶν λέντλορντ εἶναι ἀπεριόριστη. Μποροῦν νά διώξουν 
τούς ἑνοικιαστές τῆς γῆς, νά ἐρημώσουν τή γῆ χειρότερα ἀπό 
τόν ἐχθρό. Ὢ, ἐγώ δέν κάνω ἐπίθεση οὔτε ἐνάντια σέ πρόσωπα, 
οὔτε ἐνάντια σέ τάξη -- ἔλεγε καί ξανάλεγε ὁ ὑπουργός --- µπο- 
ρεῖ ὅμως νά ἀφήσει κανείς µιά τέτια κατάσταση: 

ὍὉ ἀριθμός τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ μειώθηκε ἀπό 2 καί 
πάνω ἑκατομμύρια σέ ἑνάμιση ἑκατομμύριο κατά τίς τελευταῖες 
δεκαετίες, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν φυλάκωῶν στά µέρη γιά κυνήγι αὖ- 
ξήθηκε ἀπό 9 000 σέ 23 000. Δέν βρίσκεται οὔτε µιά χώρα στὀν 
κόσµο, ὅπου νά ὑπάρχει τόσο πολλή ἁκαλλιέργητη γῆ., ὅπου οἱ 
νοικοκυρέοι-φάρµερ νά ὑποφέρουν τόσο πολύ ἀπό τά ἀγρίμια, 
πού οἱ πλούσιοι, γιά νά διασκεδάζουν, φροντίζουν γιά τόν τπολ- 
λαπλασιασμό τους. 

Τά πλούτη τῆς ᾽Αγγλίας αὐξάνουν ἱλιγγιωδῶς. Καί οἱ ἐργά- 
τες γῆς; Τά 2/ιο ἀπ᾿ αὐτούς παίρνουν κάτω ἀπό 201/2 σελίνια (πε- 
ρίπου 10 ρούβλια) τὴν ἑβδομάδα, ποσό πού στά σπίτια τῶν ἔργα- 
ζομένων τό θεωροῦν ἁπαραίτητο, γιά νά μήν πεθάνει ὁ ἄνθρωπος 
ἀπό τήν πείνα. Τά 60 Ὁς τῶν ἐργατῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
παίρνουν κάτω ἀπό 18 σελίνια (9 περίπου ρούβλια) τήν ἑβδομάδα. 

Οἱ συντηρητικοί προτείνουν νά ἐξαγοραστεῖ ἡ γῆ κατά µι- 
κροὺς κλήρους. Ὅμως ὅσους μιλᾶνε γιά ἐξαγορά -- βροντοφώ- 
νοῦσε ὁ ἄγγλος Ῥοντίτσεφ --θά τούς ρωτήσω: μέ ποιά τιµή; 
(ὅλοι γελοῦν). 

Δέν θά γονατίσει ὅμως ἡ µεγάλη τιµή τό µικρό ἀγοραστή; 
Δέν θά τόν γονατίσουν οἱ μεγάλοι κεφαλ]κοί φόροι; Στή χώρα µας 
ὑπάρχει νόμος, πού παραχορεῖ γῆ στούς ἐργάτες. Νά παραδείγ- 
µατα. Ὅλοι οἵ φόροι καί ὑποχρεώσεις ἑνός κλήρου ἀνέρχονται 
σέ 30 ἀγγλικές λίρες (270 περίπου ρούβλια). Τόν κλῆρο αὐτό τόν 
ἀγοράζουν καί τόν μεταπουλοῦν κατά µικρά-μικρά κομμάτια µέ 
δόσεις στούς φτωχούς. Ἔτσι ἡ ἐξόφλησή του φτάνει τίς 60 λίρες! 

Καΐ ἡ ἐρήμῶση τῶν χωριῶν τῆς ᾽Αγγλίας ἀπειλεῖ νά ἀφήσει 
τή χώρα µας ἀνυπεράσπιστη. χωρίς ἰσχυρή ἀγροτιά δέν ὑπάρχει 
ἰσχυρός στρατός. Ὁ ρῶσος καί ὁ ἄγγλος φιλελεύθερος μποροῦν 
νά µήν καλλιεργήσουν τό χοντροκομμµένο ἐθνικισμό καί σωβι- 
νισµό; 

Τή γῆ δέν τή δημιούργησαν οἱ τσιφλικάδες -- ἀναφωνοῦσε ὁ 
Λόυντ Τζώρτζ ---ἡ χώρα πρέπει νά διαλόξει ἀνάμεσα στήν ἔξου- 
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σία τῶν τσιφλικάδων καί στην εὐημερία τῶν ἐργατῶν. Πρέπει νά 
δράσουµε σταθερά, ἀποφασιστικά ἐνάντια στά μονοπώλια. Ἡ 
ἰδιοκτησία γῆς εἶναι τό πιό µεγάλο μονοπώλιο. Πρέπει νά δό- 
σουµε ἐγγυήσεις στὀ φάρμερ-ἐνοικιαστή, ὅτι δέν θά τόν διώ- 
ξουν, δὲν θά τοῦ πάρουν τούς καρπούς τῆς δουλιᾶς καί τῆς τέ- 
χνης τοῦ (µιά φωνή ἀπό τή συγκέντρωση: Καΐ τί µέτρα λοιπόν 
προτείνετε;). Πρέπει νά δράσουµε. Φτάνουν οἱ διστακτικές ἐνέρ- 
γειες καί τά ἡμίμετρα. Πρέπει νά ὁράσουµε ἀποφασιστικά, ὅπως 
ἐνεργοῦν οἱ ἄνθρωποι τῆς δράσης. Δέν πρόκειται γιά μπαλώμα- 
τα, ἀλλά γιά τῆν ἐξάλειψη τοῦ μονοπωλίου. 

Νά ἐξασφαλίσουμε ἕνα κατώτατο ὅριο µμεροκάμµατου στὀν ἐρ- 
γάτη, νά περιορίσουµε τήν ἐργάσιμη μέρα, νά δόσουµε στόν ἐρ- 
γάτη ἕνα καλό, βολικό σπιτάκι, νά τοῦ δόσουμε ἕνα κομμάτι 
γῆς γιά νά μπορεῖ νά καλλιεργεῖ ὁρισμένα προϊόντα γιά τήν οἶκο- 
γένεια! Πρέπει νά δημιουργήσουμε µιά προοδευτική κλίμακα, 
γιά νά μποροῦν οἱ «ἐπιχειρηματικοῦ ἐργάτες ν᾿ ἀνεβαίνουν σ’᾽ 
αὐτή --- ἀπό τό μικρό κλῆρο, τό λαχανόκηπο, στὀ μέτριο αὖτο- 
τελές νοικοκυριό. Καΐ οἵ πιό ἐπιχειρηματικοί νά προχωροῦν 
πιό πέρα καί νά γίνονται μεγάλοι φάρµερ στή χώρα µας. Σᾶς 
ξεγελοῦν µέ τά θέλγητρα τῆς μετανάστευσης στήν ᾽Αμερική, τήν 
Αὐστραλία. Ἐμεῖς ὅμως θέλουμε ὁ ἄγγλος ἐργάτης νά βρίσκει 
ἐδῶ στήν ᾽Αγγλία, στήν πατρική του γῆ, τὴν τροφή του, νά βρί- 
σκει µιά ἐλεύθερη ζωή, νά βρίσκει ἀνέσεις καί γιά τόν ἑαυτό του 
καί γιά τά παιδιά του. 

Θύελλα χειροκροτηµάτων... Καΐ νιώθεις ὅτι οἳἵ λίγες φωνές 
τῶν µή ἀποβλακωμένων ἀκροατῶν (ὅπως ἐκεῖνος πού φώναξε: 
καί σεῖς λοιπόν τί προτείνετε;) σάν νά λένε: ὡραῖα τραγουδάει, 
κάπου θά καταλήξει... 

Ὡραῖα τραγουδάει ὁ ἄγγλος φιλελεύθερος ὑπουργός, ὁ ἆγα- 
πηµένος τοῦ μικροαστικοῦ πλήθους, ὁ πιό ἐπιτήδειος µάστορας 
τορπιλίσµατος τῶν ἀπεργιῶν µέ τήν ξεδιάντροπη ἐξαπάτηση τῶν 
ἐργατῶν, ὁ καλύτερος ὑπηρέτης τοῦ ἀγγλικοῦ κεφαλαίου, πού 
ὑποδουλώνει καί τούς ἄγγλους ἑργάτες καί τά 300 ἑκατομμύρια 
πληθυσμό τῆς Ἴνδίας. Ποιά δύναμη ὅμως ἀνάγκασε τόν ἔεσκο- 
λισµένο αὐτό ἐπιχειρηματία, τὸ λακέ τῆς χρηματοσακούλας, 
νά βγάζει τέτιους «ριζοσπαστικούς» λόγους; 

Ἡ δύναμη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στήν ᾽Αγγλία δέν ὑπάρχει μόνιμος στρατός. Τό λαό δέν µπο- 
ροῦν νά τόν κρατήσουν μέ τῇ βία, μποροῦν νά τόν κρατήσουν 
µόνο μέ τήν ἁπάτη. Τό ἐργατικό κίνηµα ἀναπτύσσεται ἆσυγ- 
κράτητα. Πρέπει νά ἁποσπάσουν τήν προσοχή, πρέπει «νά ἆπα- 
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σχολήσουν) τίς μάζες μέ µεγαλεπίβολα σχέδια µεταρυθµίσεων, 
πρέπει νά φανοῦν ὅτι πολεμοῦν τούς συντηρητικούς, πρέπει νά 
ὑποσχεθοῦν κάποιες ἐλεημοσύνες, φτάνει νά µή χάσουν οἵ µάζες 
τήν ἐμπιστοσύνη τους στούς φιλελευθέρους, φτάνει νά ἀκολου- 
θοῦν τούς βιομήχανους καί τούς χρηµατιστές καπιταλιστές, ὅπως 
τά πρόβατα τὀν τσοµπάνο. 

Καί οἱ ὑποσχέσεις τῶν µεταρυθµίσεων... δέν λέει μήπως ἡ 
ἀγγλική παροιμία ὅτι οἱ ὑποσχέσεις μοιάζουν μέ τήν κρούστα 
τῆς πίττας: τήν ἑτοιμάζουν γιά νά τή σπάσουν; Ὁ Δόυντ Τζώρτζ 
ὑπόσχεται καί ὁλόκληρη ἡ κυβέρνηση τῶν φιλελευθέρων θά 
ἐφαρμόσει τίς ὑποσχέσεις του, κουτσουρεύοντάς τες στό ἕνα 
πέµπτο. Καΐ οἱ συντηρητικοί θά τίς κόψουν ἀκόμη µιά φορά κι 
ἔτσι θ᾽ ἀπομείνει τό ἕνα δέκατο. 

ὍὉ ρεφορµισµός τῆς ἀἁγγλικῆς ἁστικῆς τάξης δείχνει πεντα- 
κάθαρα τήν ἀνάπτυξη ἑνός δυνατοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία. Οὔτε οἱ ἤρωες τῆς φράσης, 
οὔτε οἱ φιλελεύθεροι τσαρλατάνοι θά μπορέσουν νά ἀνακόψουν 
τό κίνηµα αὐτό. 

«Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. ὃ, Δήμοσιεύεται σύµφωνα 
19 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. Π. «Ζά Πράβντου) 
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Ἡ σηµερινή πολιτική στιγµή στή Ρωσία παρουσιάζει ἰδιαί- 
τερο ἐνδιαφέρον. Οἱ διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στούς καντέ- 
τοὺς, στούς προοδευτικούς {3 καί τούς ὀχτωβριστές, γιά τὀν κα- 
θορισµό κοινῆς τακτικῆς τῆς «ἀντιπολίτευσης» στή Δούμα, ἀπό 
τῃ µιά µεριά καί τό ἐργατικό κίνηµα ἀπό τῃν ἄλλη, δὲν δείχνει 
µόνο «ἀναζωογόνηση», ἀλλά καί κάτι παραπάνω. 

Ἕνα ἀπό τά ἐξαιρετικά διδακτικά ντοκουμέντα τῆς ἐνδιαφέ- 
ροὺσας ἐποχῆς µας εἶναι ἡ ἔκκληση τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
κόμματος τῆς «Ἕνωσης τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» πρός τά µέλη του, 
πού τά καλεῖ (ὅπως µεταδίνει ἢ «Ῥέτο)) «νά ἀφήσουν τήν ἀπάθεια 
καί νά καταπιαστοῦν δραστήρια μέ τή δουλιά». 

Κατά τή γνώµη τῆς ΚΕ τῶν ὀχτωβριστῶν, «τώρα ποὺ οἱ ἕπα- 
ναστατικές δυνάµεις μπαίνουν ξανά σέ κίνηση --πράγµα πού 
τό δείχνουν ἀνάμεσα στ ἄλλα καί οἱ ἀπεργίες --- ὅλοι οἱ μυαλῶ- 
µένοι πολίτες, ὅσοι ἐπιθυμοῦν εἰλικρινά τήν πρόοδο τοῦ κρά- 
τους, πρέπει νά προσχωρήσουν στήν «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτόώ- 
βρη) κι ἔτσι νά τή δυναμώσουν καί νά ἀνεβάσουν τό κύρος της». 

ΜἩ δουλιά τῶν ὀχτωβριστῶν, πιστεύει ἡ ΚΕ τους, πρέπει «νά 
παραλύσει τήν ἐπίδραση τῶν ἀποσυνθετικῶν στοιχείων, πού ὑψά- 
γουν ξανά τή θορυβώδη καί ἐνοχλητική φωνή τους καί καλοῦν 
νά γίνει νέο πραξικόπημα κατά τοῦ πολιτικοῦ καί κοινωνικοῦ 
καθεστῶτος τῆς Ῥωσίας. Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή ὑπενθυμίζει τίς 
θυσίες πού θά ὑποστεῖ τό κράτος καί ἡ κοινωνία, ἄν οἱ µυαλωώ- 
μένοι ἄνθρωποι σταυρώσουν τώρα τά χέρια καί ἀποτραβηχτοῦν 
ἀπό τήν κοινωνική δράση. Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή πιστεύει ὅτι τά 
ἑκατομμύρια τῶν ρώσων νομιμόφρονων πολιτῶν δέν θά ἐπιτρέ- 
ψουν σέ µιά µικρή χούφτα ἐπαναστατῶν νά καταστρέψουν τή 
Ρωσία)». 

Ἔτσι µεταδίνει ἡ «Ρέτο» (ἀρ. φύλ. 215) τό περιεχόµενο τῆς 
ἐνδιαφέρουσας ἔκκλησης τῆς ΚΕ τῶν ὀχτωβριστῶν, χωρίς νά 
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βλέπει σ᾽ αὐτό, ὅπως φαίνεται, καμιά ὑποχώρηση ἀπό τή συνη- 
θισµένη πολιτική τῶν ὀχτωβριστῶν. 

”Ας ἐξετάσουμε τήν ἔκκληση τῆς ΚΕ τῶν ὀχτωβριστῶν σάν 
ντοκουμέντο, πού χαρακτηρίζει τήν ἱστορία τοῦ καιροῦ µας. ζΚα- 
λοῦν τούς ὀχτωβριστές «νά ἀφήσουν τήν ἀπάθεια». Δηλαδή ὥς 
τώρα ὑπῆρχε ἀπάθεια; Ὅταν οἵ δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης πανη- 
γύριζαν, οἵ ὀχτωβριστές βρίσκονταν σέ ἀπάθεια. Ὅταν οἱ δυνά- 
μεις τῆς ἀντίδρασης φαίνονταν νά εἶναι ἀρκετές... γιά τήν τήρη- 
ση τῆς «τάξης», οἱ ὀχτωβριστές ἦταν ἱκανοποιημένοι καί δέν 
ἔβλεπαν τήν ἀνάγκη «νά καταπιαστοῦν μέ τή δουλιώ. Ὅταν οἱ 
δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης ἀποδείχτηκαν ἀνεπαρκεῖς («μπαίνουν 
ξανά σέ κίνηση» οἱ δυνάµεις πού ἀντιτίθενται στίς ἀντιδραστι- 
κές), τὀτε... τότε οἱ ὀχτωβριστές καταπιάνονται δραστήρια μέ 
τή δουλιά παροχῆς βοήθειας στήν ἀντίδραση. 

Πραγματικά, δέν εἶναι αὐτό βοήθεια στήν ἀντίδραση, ὅταν 
µιά ὁμάδα τῆς Δούμας μέ ἐπιροή ἀρχίζει νά κατακεραυνώνει 
«τούς θορυβώδεις καί ἐνοχλητικούς» ἀριστερούς, τήν προσπά- 
θειά τους «νά καταστρέψουν τή Ρωσία»; Γιά σκεφτεῖτε: µιά «μι- 
κρή χούφτα) καί ξαφνικά ἀπειλεῖ «νά καταστρέψει τή Ρωσία)! 
«Τούς ἀριστερούς», πού τίς ἐφημερίδες τους (ὄχι λιγότερο ἀπό 
δέκα σέ ὅλη τή Ρωσία) τίς κατάσχουν σχεδόν κάθε µέρα, τούς 
κατηγοροῦν γιά «θορυβώδεις καί ἐνοχλητικούς»!ὶ "Ὅμως αὐτό 
εἶναι ἀκριβῶς ἐπανάληψη κἀτά λέξη τῶν πραγματικά θορυβο- 
δῶν καί ἐνοχλητικῶν φράσεων, πού μπορεῖς νά τίς διαβάσεις 
κάθε µέρα στὀ μαυροεκατονταρχίτικο κυβερνητικό τύπο. 

Ἐδῶ βλέπουμε χειροπιαστά ποῦ ὁδήγησαν οὐσιαστικά τά 
κηρύγματα τῶν «προοδευτικῶν») ἰδεῶν, «στό πνεῦμα τοῦ μανιφέ- 
στου τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη). Μόλις τό ἐργατικό κίνηµα δυνάµω- 
σε, προκαλώντας ἔτσι γενική ἀναζογόνηση στήν κοινωνική 
ζωή, ἀμέσως οἱ δικοί µας ἀστοί-άπροοδευτικοῦ ἄρχισαν νά δεί- 
χνουν τά δόντια τους ὄχι στἠν ἀντίδραση, ἀλλά στό ἑργατικό 
ἀκριβῶς κίνημα. 

Στή Ρωσία παρατηρεῖται γιά δεύτερη φορά ὁ συσχετισμός δυ- 
νάµεων, πού εἶχε διαμορφωθεῖ πρίν ἀπό ὀχτώ-έννιά χρόνια, µόνο 
σέ μεγαλύτερες διαστάσεις καί σέ πλατύτερο πεδίο. Οἱ ὀχτωβρι- 
στές, οἳ προοδευτικοί καί οἱ καντέτοι ὑπῆρχαν τότε σέ ἁδιαφο- 
ροποίητη, συγχωνευµένη µορφή. σάν ἑνιαία δῆθεν «προοδευ- 
τική κοινωνία». Τώρα, φαίνεται, ἔχουμε τρία ἁστικά πολιτικά 
κόμματα -- τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν προοδευτικῶν καί τῶν καν- 
τέτων ---πού ἀναπτύχθηκαν, δοκιμάστηκαν καί ἐλέγχθηκαν 
στήν πείρα τῆς Δούμας τριῶν περιόδων καί στήν πείρα τῶν πλού- 
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σιων σέ γεγονότα ἐτῶν, 1906-1912. ὍὉ καταμερισμµός τῆς δουλιᾶς 
ἀνάμεσά τους εἶναι ἰδανικός. Οἱ ὀχτωβριστές κηρύσσουν ἀνοιχτά 
τόν πόλεμο κατά τῶν ἀριστερῶν καί σέ καθαρά-μαυροεκατονταρ- 
χίτικη µορφή, οἵἳ προοδευτικοί χθές συμφωνοῦσαν μέ τούς ὀχτο- 
βριστές! καί σήµερα κάνουν τό ἴδιο, ὑποσχόμενοι νά ἀσχολοῦν- 
ται γιά μακρό χρονικό διάστηµα μέ τό τιµητικὀ αὐτό ἔργο. Καί 
οἵ καντέτοι γιά πολύν ἐπίσης καιρό «συμφωνοῦν» µέ τούς φίλους 
τῶν ὀχτωβριστῶν, τούς προοδευτικούς, διαβεβαιώνοντας τό λαό 
γιά τό. συγγνώμη γιά τήν ἔκφραση, δημοκρατισμό τους. 

Αν πρίν ἀπό ὀχτώ χρόνια τό ἐργατικό κίνηµα δέν ἐπηρεά- 
στηκε ἀπό τίς ὀχτωβριστικές καί καντέτικες ἀνοιχτές εἴτε καλυµ- 
µένες προδοσίες καί ταλαντεύσεις, τότε αὐτό μᾶς κάνει νά σκε- 
φτοῦμε ὅτι οἱ ἐργάτες στό διάστηµα πού πέρασε δέν ἀποβλακάώ- 
θηκαν. 

«Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 10, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 


16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Κ-νόφ «ᾷΖά Πράβντου) 
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ΓΙΑ «ΤΗΝ ΕΠΕΤΕΙΟ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΔΙΑΝΟΗΣΗΣ) 


Τά πενηντάχρονα τῆς φιλελεύθερης ἐφημερίδας τῆς Μόσχας 
προκάλεσαν ἀφθονία ἐγκωμιαστικῶν λόγων ἁπό µέρους τῶν κάθε 
λογῆς ρώσων φιλελευθέρων. Αὐτό εἶναι φυσικό, νόμιμο, ἔχει 
λογική συνέπεια. Οἵ φιλελεύθεροι πρέπει νά γιορτάσουν τήν ἐπέ- 
τειο τῆς φιλελεύθερης ἐφημερίδας τους. Ἡ ἐφημερίδα «Ρούσκιγε 
Βέντομοστυ {5 δέν ἦταν χειρότερη ἀπό τίς ἄλλες φιλελεύθερες 
ἐφημερίδες καί μάλιστα ἀπό ὁρισμένες πλευρές (λογουχάρη σ᾿ 
ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀφθονία τῆς ἐπιστημονικῆς ὅλης) χωρίς ἄμφιβο- 
λία στεκόταν πάνω ἀπό τό µέσο φιλελεύθερο ἐπίπεδο. 

Ὅταν ὅμως οἳ φωνακλάδες τοῦ φιλελευθερισμοῦ, οἵ κ.κ. Κο- 
βαλέβσκι, Μιλιουκόφ, Μανουῄλοφ, Μπούνιν κτλ., ἐγκώμιάζουν 
τήν ἐφημερίδα «ῬΡούσκιγέ Βέντομοστυ) ἐξογόματος τῆς δήµοκρα- 
τίας καί ἀπό σκοπιά δῆθεν δημοκρατική, τότε πρέπει τό κατά- 
φῶώρο αὐτό ψέµµα ν᾿ ἀποκρουστεῖ. 

Κύριοι διαπρεπεῖς καί διάσημοι φιλελεύθεροι] Ὅλοι σας ὁρ- 
κίζεστε σέ θεούς καί δαίµονες ὅτι εἶστε ὑπέρ τῆς πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας. Ὅμως δέν θέλετε νά καταλάβετε ἕνα ἁπλό πράγµα καί 
συγκεκριµένα, ὅτι µιά φιλελεύθερη κοινωνία, πού δέν θ᾽ ἄπο- 
κρούσει τίς ἀντεπαναστατικές ἐπιθέσεις τῶν φιλελευθέρων στή 
Ῥωσία, δέν εἶναι ἄξια τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καί δἐν μπορεῖ 
ποτέ νά πετύχει µιά τέτια ἐλευθερία. 

Γιορτάζετε τά 5θχρονα τῆς ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομο- 
στο; Θαυμάσια. Τότε µήν κρύβετε τήν ἀλήθεια. Μήν ξεχνᾶτε 
ὅτι ἡ «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ ἦταν µιά ἀπό τίς πρῶτες φιλελεύ- 
θερες ἐφημερίδες πού ἔβαλαν τρικλοποδιά στό πρῶτο σοβαρό 
καί βαθύ κίνηµα τῶν μαζῶν στή Ρωσία, πού σκοπό του εἶχε τήν 
ἐπίτευξη τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

Αὐτό συνέβη τό καλοκαίρι τοῦ 1905. Τό ἁστέρι τῆς φιλε- 
λεύθερης ἐπιστήμης καί τῆς φιλελεύθερης δηµοσιολογίας, ὁ κύ- 


78 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ριος καθηγητής Βινογκράντοφ, ἱστορικός, δημοσίευσε τότε στή 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστυ ἕνα βαρυσήµαντο, ἀξιομνημόνευτο, ἀξέ- 
χαστο «ἱστορικό» ἄρθρο. Τό βασικό του νόηµα ἦταν τό ἀκόλου- 
θο: εὐτυχῶς πού στή χώρα µας τό κίνηµα δέν προχώρησε πιό 
πέρα ἁπ᾿ ὅ,τι τό γερμανικό τοῦ 1848-1849, διαφορετικά θά χρεια- 
ζόταν νά ἐπιβάλει σέ μᾶς τήν τάξη ὁ πρῶσσος ἐπιλοχίας. 

Νά τί πράγµατα δηµοσίευε τό καλοκαίρι τοῦ 1905 τό ὄργανο 
τῶν φιλελευθέρων «ῬΡούσκιγε Βέντομοστι)!! 

'ὉΟ κάθε ρῶσος πού θέλει νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του δηµοκρά- 
τη. ἄς σκεφτεῖ πάνω στὀ ἱστορικό αὐτό γεγονός. “Ἡ ἱστορία 
ἀπόδειξε καί ἀπόδειξε ἀμετάκλητα τήν ἁἀδυναμία, τήν ἀνεπαρκή 
δύναμη τοῦ φθινοπωρινοῦ κινήματος τοῦ 1905, ἐνῶ ὁ διάσηµος 
Φιλελεύθερος τό καλοκαίρι τοῦ 1905 εὕρισκε τό κίνηµα ὕπερβο- 
λικά ἰσχυρό καί τοῦ ἔβαζε τρικλοποδιές. 

Γεγονός. Γεγονός ἀναμφισβήτητο. ὍὉ φιλελεύθερος αὐτός 
καί ὅλοι οἱ ὁμοϊῖδεάτες του, ὅλοι οἱ δικοί του ---μέ συγχωρεῖτε 
γιά τήν ἔκφραση -- φιλελεύθεροι πολιτικοί εὐθύνονται ἠθικά 
καί πολιτικά γιά τά ἀντιεβραϊκά πογκρόμ τοῦ φθινόπωρου 190». 
Γιατί, ἀνάμεσα στά ἄλλα, οἳ ὀργανωτές τῶν πογκρὀµ ἀντλοῦσαν 
τή δύναμή τους, τή θρασύτητά τους ἀπό τίς τότιες ἀκριβῶς, τίς 
«βινογκραντοφικές» διαθέσεις τῆς φιλελεύθερης κοινωνίας. 

Οἱ «βινογκραντοφικοῦ) φιλελεύθεροι ἔχουν τήν κυβέρνηση 
πού τούς ἀξίζει πέρα γιά πέρα. Ὅ «βινογκραντοφικός») φιλελεύθε- 
ρος πού γράφει στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι) καί ὁ 
Πουρισκέβιτς, ὃ συλλογικός Πουρισκέβιτς, ἀποτελοῦν τίς δυό 
ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος, εἶναι δυό φαινόμενα ἆλληλοσυν- 
δεόµενα καί ἀλληλοεξαρτώμενα. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει πολιτική ἐλευθερία στή Ρωσία, ἐφό- 
σον δέν θά ὑπάρχει (εἴτε ἀφοῦ δέν ὑπάρχει) πλατιά δημοκρατία, 
πού νά κατανοεῖ ξεκάθαρα ὅλη τὴν ἀπρονοησία, ὅλο τόν πα- 
ραλογισµό καί ὅλη τῆν προστυχιά τοῦ «βινογκραντοφικοῦ» φι- 
λελευθερισμοῦ τῆς ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Βέντομοστι». 

«ζά ΙΠΙράῤντου», ἀρ. φύλ. 10, Δημιοσιεύεται σύμφωνα 


16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ᾷΦά Πράβντου) 
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Κάποιος Τκρ. Γκόλοσοφ ἔνιωσε θανάσιμη προσβολή. γιατί 
στό «Προσβεστσένιγε) ὀνόμασα τόν Τσχέιτζε «παρακομµατικό 
σοσιαλδημοκράτη»)”. 

Ὁ Γκρ. Γκόλοσοφ γίνεται ἐξωφρενῶν, βρίζει μ᾿ ὅλατου τά 
δυνατά, βάζει ἕνα σωρό θαυμαστικά κι’ ἐρωτηματικά. Ὅμως ὅσο 
περισσότερο θυµώνει ὁ Γκρ. Γκόλοσοφ, τόσο πιό καθαρό γίνε- 
ται ὅτι μέ τά ὀργισμένα ἐπιφωνήματα πάει νά καλύψει τήν ἕλλει- 
ψη ἀποδείξεων. 

᾿Ονόμασα τὀν Τσχέιτζε παρακομµατικό. Δέν θά ἦταν δύσκολο 
στόν Γκόλοσοφ νά µαντέψει ὅτι θά μποροῦσε ν᾿ ἀνατρέψει αὐτό 
πού εἶπα, ἄν θά ἀπόδειχνε τήν κομματικότητα τοῦ Τσχέιτζα. 

Τόνισα τό γεγονός ὅτι στήν πιό κρίσιµη στιγµή τῆς ἱστορίας 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας (καθώς καί 
τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγέννησης τοῦ κόμματος) ὁ Τσχέιτζε «πέρασε 
ἀπό δίπλα». Ὅταν διαμορφωνόταν ὁ λικβινταριστικός καί ὁ 
ἀντιλικβινταριστικός τύπος (τό 1911 καί στίς ἀρχές τοῦ 1912) ὃ 
Τσχέιτζε δέν φάνήκε οὔτε στή µιά οὔτε στήν ἄλλη µεριά. 

Διαψεύδει λοιπόν ὁ ἐξοργισμένος ἀντίπαλός µου τό συγκε- 
κριµένο αὐτό γεγονός; 

Ὄχι. Ὁ ἐξοργισμένος Γκρ. Γκόλοσοφ δέν ἀναιρεῖ, δέν µπο- 
ρεῖ νά ἀναιρέσει τό γεγονός αὐτό. ᾿Εξοργισμένος, µά ἀδύναμος, 
ὁ φουκαράς ὁ Γκόλοσοφ! Παρακάμπτει φοβισμένα τό γεγονός 
πού δείχνει ὅτι ἡ στάση τοῦ Τσχέιτζε (παρά τό ρητορικό του 
ταλέντο καί τήν κοινοβουλευτική του πείρα) ἦταν στάση ἀν- 
θρώπου παρακομματικοῦ. 

Αν ὁ ἐξοργισμένος Τκρ. Γκόλοσοφ μποροῦσε νά σκεφτεῖ, 
θά καταλάβαινε ὅτι γνώρισμα τοῦ κομματικοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ 
πιό δραστήρια, ἄμεση, ἀνοιχτή συμμετοχή στίς ὑποθέσεις τοῦ 


Ἡ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 42. 'Η Σύντ. 


50 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


κὀμματός του (καί ὄχι µόνο τῆς κομματικῆς ὁμάδας στή Δούμα). 
ἩΜἩ δημιουργία τοῦ λικβινταριστικοῦ καί τοῦ ἀντιλικβινταριστι- 
κοῦ τύπου ἦταν τό σοβαρότερο σημεῖο στή νεότερη ἱστορία τοῦ 
μαρξιστικοῦ συνόλου. Ἑπομένως, τήν παρακομματικότητα τοῦ 
Τσχέιτζε τήν ἁἀπόδειξα κατά τρόπο ἀναμφισβήτητο. 

ὍὉ Γκρ. Γκόλοσοφ ἀναφωνεῖ μέ κάποια ὑστερική κακεντρέ- 
χεια: «Τό κόμμα εἶναι ἐκεῖ, ὅπου βρίσκεται ὁ Β. Ἱλίν μέ τόν Τκρ. 
Ζηνόβιεφ». 

Ὅ καλός µας ὁ Γκόλοσοφ βάζει.τόν ἑαυτό του σέ μπελάδες, 
ἀνακινώντας ἐδῶ ἕνα πολύ ἑνδιαφέρον καί σπουδαιότατο ζήτη- 
μα, δηλ. ποῦ βρίσκεται τό κόµµα. Καΐ, ἄν ὁ ἴδιος ὁ Γκρ. Γκόλο- 
σοφ δέν εἶναι ἱκανός νά σκέπτεται, ὅμως ὅλοι οἵ ἐργάτες σκέπτον- 
ταν καί σκέπτονται πάνω σ᾿ αὐτό. 

Τό κόμμα βρίσκεται ἐχεῖ, ὅπου βρίσκεται ἢ πλειοψηφία τῶν 
συνειδητῶν μαρξιστῶν-ἐργατῶν πού συμμετέχουν στην πολί- 
τική ζωή. 

Καί γι’ αὐτό ὁ Γκρ. Γκόλοσοφ θυµώνει μέχρι ὑστερίας, ἔπει- 
δή νιώθει ὅτι δέν μπορεῖ νά διαψεύσει τήν ἁπλήῆ αὐτή ἀλήθεια. 

Καί οἳ ἐκλογές γιά τήν ΙΥ Δούμα καί ἡ ἱστορία ἐμφάνισης 
καί ἀνάπτυξης τῆς «Πράβνταω καί οἱ ἐκλογές στή διοίκηση τῆς 
ἕνωσης τῶν ἐργατῶν μετάλλου καί ἣ καμπάνια γιά τίς κοινωνι- 
κέἐς ἀσφαλίσεις καί οἱ ἀποφάσεις τῶν ἐργατῶν ὑπέρ τῶν ἕξι ἐρ- 
γατῶν βουλευτῶν --- ὅλα αὐτά ἀπόδειξαν ὅτι τό κόµµα εἶναι µέ τό 
µέρος τῶν ἕξι, μέ τό µέρος τῆς γραμμῆς τους. Τά συνθήµατά τους 
ἔγιναν ἀποδεκτά καί δοκιμάστηκαν στή µαξική δράση τῶν ἐρ- 
γατῶν σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. 

ὍὉ ἐξοργισμένος Γκόλοσοφ θυµώνει ἴσα-ῖσα ἐπειδή δέν µπο- 
ρεῖ νά διαψεύσει τά συγκεκριµένα. τά ὁλοφάνερα, τά ἀναμφι- 
σβήτητα γεγονότα, πού δείχνουν τή νίκη τῶν μαρξιστῶν κατά 
τῶν λικβινταριστῶν καί στίς ἐκλογές καί στά συνδικάτα καί στή 
δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῶν ἡμερήσιων ἐφημερίδων καί στήν καμ- 
πάνια γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις. 

Σ᾽ ἐκείνους, πού ὀνάντιά τους στρέφονται ὅλα τά γεγονότα, 
δἐν μένει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τήν «ὀργή» καί τήν ὑστερία. 

Τό κόμμα βρίσκεται ἐκεῖ, ὅπου συσπειρώθηκε ἡ πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν γύρω ἀπό τίς κομματικές ἀποφάσεις, πού δίνουν 
ὁλοκληρωμένες, συστηματικές, ἀκριβεῖς ἁπαντήῆσεις στά βασι- 
κότερα ζητήματα. Τό κόμμα βρίσκεται ἐκεῖ, ὅπου ἡ ἑνωμένη 
πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, μέ βάση τήν ἑνότητα τῶν 
ἀποφάσεων αὐτῶν καί τήν ἑνιαία θέληση, τίς ἐφαρμόζει εὖσυ- 
γείδητα στήν πράξη. 
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ὍὉ Γκρ. Γκόλοσοφ, ὅπως κι’ ὅλοι οἵ λικβινταριστές, ὕπερα- 
σπίζοντας τό «δικαίωµα» τοῦ Τσχέιτζε (καί τῆς ἑφτάδας) νά πα- 
ραβιάζει τἰς ἀποφάσεις αὐτές, τή θέληση αὐτῃ τῆς ἑργατικῆς τά- 
ξης, καταλύει τή μαρξιστική ὀργάνωση πρός ὄφελος τῆς ἀκομ- 
µατικότητας. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ἐργάτες θά ὑποστηρίζουν καί 
στό μέλλον τή θέση τῶν ἕξι βουλευτῶν τους ἐνάντια στήν παρα- 
κομματική θέση τῆς ἑφτάδας. 

«2ά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 19, Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1918 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Β. 1λέν «2ά Πράβντου» 
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᾿Αξιότιμοι σύντροφοι! 


Ἕνας χρόνος κοινῆς δουλιᾶς σιήην Κρατική δούµα ἀποκά- 
λυψε µιά ὁλόκληρη σειρά συγκρούσεις καί προστριβές ἀνάμεσα 
σέ μᾶς καί σέ σᾶς, δηλ. τούς ὑπόλοίπους ἑφτά σοσιαλδηµοκρά- 
τες βουλευτές. Τά πράγματα ἔφτασαν ὥς τήν ὀνοιχτή πολεμική 
ἀπό τόν τύπο, ἐνῶ οἵ τελευταῖες ἀποφάσεις σας, πού τίς πήρατε 
λίγο πρίν τελειώσουν οἱ ἑργασίες τῆς Κρατικῆς δούµας τόν ἸΙοῦ- 
γη τοῦ 1913, ὅταν ἕνα µέρος τῶν βουλευτῶν εἶχε κιόλας φύγει, 
ἔδειξαν ὁριστικά τό ἁπαράδεκτο καί τό ἀδιέξοδο τῆς κατάστα- 
σης πού δημιουργήθηκε. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές, πού τίς πῄρατε 
μέ 7 ψήφους ὑπέρ. 6 κατά, σημαίνουν: ἄρνηση νά δοθεῖ στούς 
µπολσεβίκους (δηλ. στούς 6 βουλευτές) ἣ µιά ἀπό τίς δυό θέσεις 
στήν ᾿Ἐπιτροπή τοῦ προὐπολογισμοῦ καί ἡ ἐκλογή ἑνός ἀἁντι- 
προσώπου (καί ὄχι δυό) σ’ ἕνα σπουδαῖο ὄργανο. 

Ὕστερα ἀπό τὀ γεγονός ὅτι ἐσεῖς πολλές φορές μέ τίς 7 ψη- 
φους ἔναντι τῶν 6 δέν δόσατε στούς 6 ἐργάτες βουλευτές τόν ἕναν 
ἀπό τούς δυό ὁμιλητές, πού ὁρίζονταν γιά τή Δούμα, ἡ παραπάνω 
ἀπόφαση δέν ἦταν παρά ἢ σταγόνα γιά νά ξεχειλίσει τό ποτήρι. 

Ξέρετε ὅτι ἐμεῖς δρούσαμε καί δροῦμε ὁλοκληρωτικά καί ἆπο- 
κλειστικά στὀ πνεῦμα τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ, ἁἀποδεχόμενοι 
ἰδεολογικά πέρα γιά πέρα ὅλες τίς γενικές ἀρχές του. 

Σᾶς εἶναι γνωστό, σύντροφοι, ὅτι ὑπάρχουν τελείως ἀντικεί- 
µενικά γεγονότα, πού δείχνουν ὅτι δὲν ὑπερβάλλουμε, ὅταν λέμε: 
η δράση µας συμφωνεῖ πέρα γιά πέρα µέ τή συνείδηση καί τή θέ- 
ληση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν μαρξιστῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Αὐτό τό ἔδειξε καί ἡ ἱστορία τῆς «Πράβντα», 
τῆς πρώτης ἑργατικῆς ἐφημερίδας, πού τή δημιούργησε ἡ ἄνο- 
δος τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος τόν ᾽Απρίλη-Μάη τοῦ 1912 καί συγ- 
κέντρωσε γύρω της τήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν. Τό ἔδειξε ἡ 
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κυκλοφορία τῆς «Πράβντα», πού ἔφτασε τά 40000 φύλλα. Τό 
ἔδειξαν οἳ εἰσφορές τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων γιά τήν «Πράβντα», 
πού τίς δημοσιεύει πάντα ἀνοιχτά ἡ ἐφημερίδα αὐτή. Τό ἔδειξαν 
οἱ ἐκλογές τῆς ἑργατικῆς κουρίας γιά τήν ΤΥ Κρατική δούμα, πού 
ἔβγαλαν γιά βουλευτές τῆς κουρίας ὅλο µπολσεβίκους καί ἔδει- 
ἔαν, σέ σύγκριση μέ τίς ἐκλογές τῆς ἐργατικῆς κουρίας γιά τήν 
ῃΠ καί τήν ΠΠ Κρατική δούµα, µιά ἀδιαφιλονίκητη, ἁδιάβλητη, 
τεράστια ἄνοδο τοῦ μαρξισμοῦ καί τῶν ἀντιλικβινταριστικῶν πε- 
ποιθήσεων στούς συνειδητούς ἐργάτες τῆς Ῥωσίας. Τό ἔδειξαν, 
τέλος, οἵ ἐκλογές γιά τὴν ἀνάδειξη διοίκησης τοῦ συνδικάτου 
τῶν ἐργατῶν μετάλλου τῆς Πετρούπολης καί ἡ ἱστορία τῆς πρώ- 
της ἐργατικῆς ἐφημερίδας στή Μόσχα φέτος. Ἐΐναι αὐτονόητο 
ὅτι θεωροῦμε ἱερό µας χρέος νά δροῦμε σέ αὐστηρότατη ὁμοφῳ- 
γνία μέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν μαρξιστικά-συσπειρῷ- 
µένων ἑργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

Ἐνῶ σεῖς, οἱ ἑφτά βουλευτές, ἐνεργεῖτε ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
θέληση αὐτή καί ἐνάντιά της. Ψηφίζετε χωρίς δισταγμό ἀποφά- 
σεις, πού ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. Θά ὑπενθυμίσουμε, π.χ.. ὅτι πήρατε, 
ξεκινώντας ἀπό κάποιες µεσοβέζικες ἀρχές, τόν µή σοσιαλδηµο- 
κράτη Γιαγγέλο, πού ὥς τά τώρα δέν τόν ἀναγνώρισε κανένας σο- 
σιαλδηµοκράτης στήν Πολωνία, ἤ ὅτι ἀποδεχτήκατε -- παρά 
τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν ---τά ἐθνικιστικά συν- 
θήµατα τῆς λεγόμενης πολιτιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτονομίας κτλ. 
Δέν ξέρουμε ἐπακριβῶς τἰ σχέσεις ἔχετε µέ τό ρεῦμα τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί νοµίζουµε ὅτι μάλλον ταλαντεύεστε πρός τό 
µέρος τοῦ λικβινταρισμοῦ, χὠρίς νά εἶστε πέρα γιά πέρα ὁὀπαδοί 
του. Μά ὅπως κι ἄν ἔχει τό ζήτημα, ἀναμφισβήτητο παραμένει 
τό γεγονός ὅτι δέν θεωρεῖτε ὑποχρεωτικές γιά σᾶς τίς γνῶμες καί 
τίς διεκδικήσεις τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς 
Ῥωσίας, μέ τούς ὁποίους ἐμεῖς βαδίζουµε χέρι μέ χέρι. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι κάτω ἀπό τέτιες συνθῆκες κάθε 
σοσιαλιστής ὁποιασδήποτε χώρας τοῦ κόσμου, κάθε συνειδητός 
ἐργάτης θεωρεῖ τερατώδη τήν ἐπιδίωξή σας νά καταπνίγετε τή 
φωνή µας µέ τή µιά ψῆφο, νά μᾶς στερεῖτε τή µιά ἀπό τίς δυό θέ- 
σεις στίς ἐπιτροπές τῆς Δούμας ή σὲ ἄλλα ὄργανα, στόν κατά- 
λογο τῶν ὁμιλητῶν τῆς Δούμας κτλ., νά μᾶς ἐπιβάλλετε τήν τα- 
κτική καί τήν πολιτική. πού τίς καταδικάζει ἢ πλειοψηφία τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

᾿Αναγνωρίζουμε καί δέν μποροῦμε νά μήν ἀναγνωρίσουμε ὅτι 
οἱ διαφωνίες µας στή δοσµένη στιγµή εἶναι ἀσυμβίβαστες ὄχι 
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µόνο στόν τοµέα τῆς δουλιᾶς µέσα στή Δούμα. Ὀφείλουμε ν᾿ ἀνα- 
γνώρίσουμε ὅτι ἡ ἐπιδίωξή σας νά καταπνίγετε τή φωνή µας καί 
νά μᾶς στερεῖτε τῇ µιά ἀπό τίς δυό θέσεις εἶναι πέρα γιά πέρα 
διασπαστική καί ἀποκλείει ὅλες τίς δυνατότητες γιά κοινή δου- 
λιά. Παίρνοντας ὅμως ὑπόψη τήν ἐπίμονη ἐπιθυμία τῶν ἐργατῶν 
νά διατηρήσουμε ἔστῳω καί γιά τά µάτια τοῦ κόσμου τήν ἑνότητα 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τουλάχιστο στή δουλιά μέ- 
σα στή Δούμα, παίρνοντας ὑπόψη τήν πείρα ἑνός χρόνου, πού 
ἔδειξε ὅτι ὑπάρχει δυνατότητα νά πετύχουμε μέ βάση κάποια 
συμφωνία μιά τέτια ἑνότητα στή δράση μας µέσα στή 4ούμα, 
σᾶς προτείνουμε νά ἀναγνωρίσετε καθαρά καί ξάστερα, µιά γιά 
πάντα, ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη κάθε προσπάθεια κατάπνιξης τῆς 
φωνῆς τῆς ἑξάδας τῶν βουλευτῶν τῆς ἐργατικῆς κουρίας µέ τή 
χρησιμοποίηση τῶν 7 ψήφων. Ἡ διατήρηση τῆς πραγµατικῆς 
ἑνότητας στ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Ιν Κρατικῆς δού- 
μας εἶναι δυνατή µόνο ἐφόσον ἀναγνωριστεῖ ὁριστικά καί ἄνε- 
πιφύλακτα ἡ ἰσοτιμία τῆς ἑφτάδας καί τῆς ἑξάδας καί ἔφαρμο- 
στεῖ ἡ ἀρχή τῆς συμφωνίας ἀνάμεσά τους πάνω σ’᾿ ὅλα τά ζητή- 
µατα τῆς δουλιᾶς µέσα στή Δούμα. 

«2ά Πράῤντου», ἀρ. φύλ. 19, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


1ὅ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1918 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«2ά Πράβντου» 


δυ 


ΗἩ «ΕΦΤΑΔΑ) ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Οἱ μακροσκελεῖς δηλώσεις καί οἱ συλλογισμµοί πού ἔκαναν 
οἱ ἑφτά βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας γιά νά ὑπερασπίσουν τό 
λικβινταρισµό προκαλοῦν περίεργη ἐντύπωση. 

Ἡ ἑφτάδα μιλάει διαρκῶς ἀποκλειστικά γιά τή δουλιά µέσα 
στη Δούμα, γιά τή σοσιαλδηµοκρατική δράση µέσα στή {Δούμα / 

Ἔξω ἀπό τά ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδας γιά τήν ἑφτάδα δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε τό ὀργανωμένοί «Ἐμεῖς οἱ ἑφτά ἀποφασίζαμε, ἐμεῖς µέ 
τόν Γιαγγέλο ψηφίζαµε, ἐμεῖς ὁρίζαμε τούς ὁμιλητές, ἐμεῖς ψη- 
φίζαμε τή διακήρυξη) ---αὐτά µόνο ἀκοῦς ἀπό τήν ἑφτάδα. «Ἑ- 
μεῖς οἱ βουλευτές τῆς Δούμας», «ἐμεῖς στή Δούμα) --- ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτά τίποτε ἄλλο ἡ ἑφτάδα δέν ξέρει καί δέν καταλαβαίνει. 

"Ἡ ἑφτάδα ἔχει πιά μολυνθεῖ σέ τέτιο βαθµό ἀπό τό λικβιντα- 
ρισµό, πού ἔπαψε νά καταλαβαίνει τήν ἀλφαβήτα τοῦ μαρξισμοῦ. 

Σύμφωνα μέ τό μαρξισμό, οἱ βουλευτές µέσα στή Δούμα πρέ- 
πει νά ἐφαρμόζουν ὄχι τή δική τους θέληση, ἀλλά τή θέληση τῆς 
μαρξιστικῆς ὀργάνῶσης, ὄχι τίς δικές τους ἀποφάσεις, ἀλλά τίς 
ἀποφάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου, ὄχι τή δική τους τακτική. 
ἀλλά τήν τακτική τοῦ συνόλου. Εΐναι ντροπή καί αἶσχος νά βρι- 
σκόµαστε στήν ἀνάγκη νά ἐξηγοῦμε τῇ στοιχειώδη αὐτήῆ θέση 
τοῦ μαρξισμοῦ σέ βουλευτές τῆς Δούμας! Ὡς ποῦ τούς ὁδήγησαν 
οἳ ταλαντεύσεις τους πρός τό λικβινταρισµὀ, ἀφοῦ τολμοῦν νά 
ἐμφανίζονται σάν ἁκομματικοί, σάν διαλυτές τῆς προλεταριακῆς 
πολιτικῆς ὀργάνωσης! 

Οἱ ἐφτά λικβινταρίζοντες φοβοδνται ἀκόμη καί νά βάλουν τό 
ζήτημα «ποῦ βρίσκεται ἡ μαρξιστική ὀργάνωση». 

Κι’ ὅμως ἐδῶ βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Ὅλες οἱ φωνές γιά ἑνότητα δέν εἶναι παρά καθαρή ὑποκρισία, 
ἀφοῦ παρακάµπτεται τό ζήτημα τῆς ἑνιαίας θέλησης, τῶν ἑἐνιαίων 
ἀποφάσεων, τῆς ἑνιαίας τακτικῆς τῆς πλειοψηφίας τῶν µαρξιστι- 
κά-ὀργανωμένων, πρωτοπόρων, συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

Ἡ ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» ὑπόδειξε ἀπό καιρό µέ βάση 
ποιά στοιχεῖα μπορεῖ (καί πρέπει) νά κρίνει κανείς γιά τή µαρξι- 
στική θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν καί τόνισε ὅτι ἡ µή 


ὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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ὑποταγή στή θέληση αὐτή ἀποτελεῖ διάσπαση, ἀποδιοργάνωση, 
διάλυση. 

Τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι: 1) οἳ ἐκλογές γιά την ΙΥ Δούμα στήν 
ἑργατική κουρία; 2) Ἡ ἱστορία τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων; 3) τά 
συνδικάτα. Στην Εὐρώπη προσθέτουν ἀκόμη καί τοῦτο τό κυριό- 
τερο: τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τοῦ πολιτικοῦ κόμματος, πού εἶναι 
γραμμένα στίς ἀνοιχτές καταστάσεις του. Ὁ καθένας καταλαβαί- 
νει ὅτι στή Ρωσία τέτια στοιχεῖα δὲν μποροῦν νά ὑπάρξουν' τά 
ἀντικαθιστοῦν ὥς ἕνα βαθµό οἱ γενικές ἀποφάσεις, πού εἶναι ὑπο- 
χρεωτικές γιά κάθε τίµιο ἐργάτη. 

Οἱ λικβινταριστές καί ἡ ἑφτάδα δέν λένε οὔτε λέξη γι αὐτό, 
οὔτε λέξη γιά τά γνωρίσματα τῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης, γιά 
τίς ἀποφάσεις της, γιά τήν τακτική της! Οἱ λικβινταριστές καί ἡ 
ἐφτάδα θέλουν «ἑνότητα», δηλαδή ὑποταγή τῶν ἕξι ἐργατῶν βου- 
λευτῶν στούς ἑφτά ἄκομματικούς  δἠλαδή παραβίαση 
τῆς θἐλησηήης τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου. 

Οἱ λικβινταριστές καί ἢ ἐφτάδα θέλουν νά ὃδρᾶ ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατική, ὁμάδα τῆς Δούμας μέ δική της εὐθύνη, ὅπως αὐτή θέ- 
λε, χωρίς καὶ ἐνάντια σ αὐτό τό σύνολο. Καΐ αὐτό τό 
ἐπονείδιστο, τό ἀποδιοργανωτικό αἴτημα τό ὀνομάζουν αἴτημα 
ἑνότητας. 

Οἱ φωνές τῆς ἑφτάδας γιά ἑνότητα θυμίζουν τό γνωστό ἀνέκ- 
δοτο: οἱ ἑφτά θέλουν «νά ἑνωθοῦν» μέ τούς ἕξι, ὅπως ὁ ἄνθρωπος 
«ἑνώνεται) μ’ ἕνα κομμάτι ψωμί. ᾽Απλῶς τό τρώει. 

Οἱ ἑφτά ἁκομματικοί θέλουν νά φᾶνε τήν ἑξάδα τῶν μαρξιστῶν 
καί αὐτό ζητοῦν νά τό λέμε «ἑνότητα)». 

Διάλυση τῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης ἀπό τήν ἑφτάδα τῶν 
ξεκομµένων ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν, ἀπό τὴν ἑφτάδα 
τῶν βουλευτῶν, πού Λικβινταρίζουν, ἀπό τήν ἑφτάδα τῶν βουλευ- 
τῶν πού ξέχασαν ὅτι αὐτοί εἶναι µόνο ἐχτελεστές τῆς θέλησης τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν µέσα στη Δούμα, νά τί κάνουν οἵ λικ- 
βινταριστές καί οἵ ἑφτά βουλευτές! 

Ἡ ἑἐργατική τάξη ἀποδοκιμάζει τήν πρωτάκουστη αὐτή δια- 
λυτική στάση τῶν ἐχθρῶν τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης 
πού φούσκωσαν τά μυαλά τοὺς καί ἀπαιτεῖ ἀποφασιστικά ὑπο- 
ταγή καί ὁσοναφορᾶ τῇ δουλιά µέσα στή Δούμα. 

«2ά Πράῤντου», ἀρ. φύλ. 19, {ηἠμοσιεύεται σύµφωνα 
26 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 8. Φ. «ύ:ά Πράβντου» 


Η ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙ ΟΙ ΛΙΚ«ΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 


Τό κύριο κόμμα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, 
τό Κόμμα τῶν καντέτων, ἔχει στό γενικό ἐπιτελεῖο του ὄχι καί 
λίγους ἀνθρώπους μέ εὐρωπαϊκή μόρφωση. Στήν ἐποχή µας δέν 
μπορεῖ κανείς νά θεωρεῖται μορφωμένος ἄνθρωπος, ἄν δέν ἔχει 
μιά γενική ἰδέα γιά τό μαρξισμό καί τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Δυ- 
τικῆς Εὐρώπης. 

Οἱ ρῶσοι καντέτοι, µέ τήν πληθώρα τῶν ἁστῶν διανοουµέ- 
νων στό κόμμα τοὺς, ἔχουν, ἐννοεῖται, µιά τέτια γενική ἰδέα, 
ἔχουν ἐπίσης πολλούς ἀνθρώπους, πού στά νιάτα τους ἠταν.καί 
οἵ ἴδιοι μαρξιστές ἤ σχεδόν μαρξιστές καί μέ τόν καιρό «λογι- 
κεύτηκαν» καί ἔγιναν φιλελεύθεροι φιλισταῖοι. 

Ὅλα αὐτά ἐξηγοῦν τή διαφορά πού ὑπάρχει στή στάση τῶν 
παλιῶν, τῶν εὐρωπαίων καί τῶν νέων, τῶν ρώσων φιλελευθέ- 
ρων ἀπέναντι στη σοσιαλδημοκρατία. Οἱ πρῶτοι πάλευαν ἐνάν- 
τίια στήν ἐμφάνισή της, ἀρνοῦνταν τό δικαίώµα ὕπαρξής της, οἱ 
δεύτεροι βρέθηκαν στήν ἀνάγκη νά συμβιβαστοῦν μέ τήν πραγ- 
µατικότητα: «δέν ἀμφιβάλουμε --- γράφει σό κύριο ἄρθρο της ἣ 
(Φέτο» (ἀρ. φύλ. 287) -- ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία προορίζεται 
νά γίνει στῃ Ρωσία νόμιμο πολιτικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου». 
Γι’ αὐτό ἡ πάλη τῶν δικῶν µας φιλελευθέρῶν ἐνάντια στῃ σοσιαλ- 
δημοκρατία πῆρετή µορφή τῆς πάλης γιάτόὀ µπάσιµο τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ µέσα στ σοσιαλδημοκρατία. 

Οἱ δικοί µας φιλελεύθεροι ἁστοί, ἀνίκανοι νά ἐμποδίσουν τήν 
ἐμφάνιση καί τήν ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἔστρεψαν 
ὅλες τίς προσπάθειές τους στό νά πετύχουν τήν ἀνάπτυξή τής μέ 
φιλελεύθερο τρόπο. Ἔτσι ἐξηγοῦνται οἱ µακρόχρονες καί συ- 
στηµατικές προσπάθειες τῶν καντέτων µας νά ὑποστηρίξουν τόν 
ὁπορτουνισμό (καί ἰδιαίτερα τό λικβινταρισμό) στίς γραμμές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας' τήν ὑποστήριξη αὐτή οἵ φιλελεύθεροι 
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σωστά τή βλέπουν σάν τό μοναδικό µέσο νά διατηρήσουν τή φι- 
λελεύθερη ἐπιροή πάνω στό προλεταριάτο, νά ἐξασφαλίσουν τήν 
ἐξάρτηση τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀπό τῇ φιλελεύθερη ἁστική τάξη. 

Γι’ αὐτό εἶναι πολύ διδακτική ἡ ἐκτίμηση πού δίνουν οἵ φί- 
λελεύθεροι στήν πάλη τῶν ἕξι ἐργατῶν βουλευτῶν ἐνάντια στούς 
ἑφτά λικβινταρίζοντες. Οἱ φιλελεύθεροι, παρακολουθώντας ἀπ᾿ 
ἔξω, ἀναγκάζονται νά ὁμολογήσουν ἀνοιχτά τό βασικό γεγονός: 
οἱ ἑφτά εἶναι «τά κοινοβουλευτικά στοιχεῖα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας», εἶναι «τό κόμμα τῆς κοινοβουλευτικῆς δράσης», στίς 
γραμμές τους βρίσκεται «ὅλη ἤ διανόηση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στή Δούμα». ᾽Αποτελοῦν τή γραµµή «ἐξέλιξης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας σέ νόμιμο κοινοβουλευτικό κόμμα», τή γραμμή 
πού συνδέεται μέ µιά ἰδιαίτερη «κατεύθυνση στόν τοµέα τῆς τα- 
κτικῆς». «Ἡ «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα») εἶναι ὄργανο τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν». 

᾿Αντίθετα, ἡ «Ζά Πράβντου» εἶναι «ὄργανο τῶν ἁδιάλλα- 
κτων», γράφει ἢ «Ρέτς». Δέν εἶναι κόμμα τῆς κοινοβουλευτικῆς 
ωῳράσης, ἀλλά «κόμμα ἀντίθετο». 

Κόμμα «τῶν βουλευτῶν διανοουμένων) --- ἑνάντια στούς «ἐρ- 
γάτες -ῥουλευτές», αὐτή εἶναι ἡ ἐκτίμηση τῆς «Ῥέτς». Ἡ «Ρέτο» 
βεβαιώνει ὑποκριτικά ὅτι δέν μπορεῖ τάχα κανείς νά ξέρει µέ 
ποιούς εἶναι ἡ πλειοψηφία τῶν ἑργατῶν, ὅμως ἁμέσως κιόλας 
αὐτοδιαψεύδεται μέ τήν παρακάτω διδακτικότατη φράση: 


«Ὅσο πιό πολύ --- γράφει --- τό πέρασμα σέ µιά τέτια κανονική ὕπαρξη» 
(δηλ. ἀνοιχτή, νόμιμη) «θά καθυστερεῖ, τόσο περισσότεροι λόγοι ὑπάρχουν 
γἁ περιμένουμε ὅτι ἡᾗ κοινοβουλευτική πλειοψηφία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
διανόησης θά βρεθεῖ στήν ἀνάγκη νά ὑποχωρήσει ἀπέναντι στήν ἐξώκοινο- 
βουλευτική ἑργατική πλειοψηφία μέ τίς τωρινές της διαθέσεις. Εἴδαμε τί 
θλιβερές συνέπειες εἶχε ἕνας τέτιος καταμερισµός κατευθύνσεων στά τέλη 
τοῦ 1905. Καί ὅπως κι ἄν βλέπει κανείς τό ποῦ θά ὁδηγήσει τό σημερινό 
ἀδιέξοδο. εἶναι ζήτημα, ἄν θά βρεθοῦν ἄνθρωποι νά δικαιολογήσουν τά 
λάθη πού ἔκαναν οἱ ἄπειροι καθοδηγητές τῶν αὐθόρμητων μαζικῶν διαθέ- 
σεώὼν στούς χειμερινούς ἐκείνους μῆνες», Αὐτά γράφει ἡ «Ρέτς», 


᾿Από τήν ὁμολογία αὐτή ὑπογραμμίσαμε αὐτό, πού μᾶς ἐν- 
διαφέρει τώρα ἰδιαίτερα. 

Ἡ ἐξωκοινοβουλευτική ἑργατική πλειοψηφία ἀπέναντι στήν 
«κοινοβουλευτική πλειοψηφία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δια- 
νόησης) --- αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τῆς διαμάχης τῆς ἑξάδας µέ τήν 
ἑφτάδα, πού τῆν εἶδαν ἀκόμη καί οἱ φιλελεύθεροι. 

ἩΜἩ ἑφτάδα καί ἡ «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα») εἶναι ἡ 
πλειοψηφία τῆς διανόησης, πού αὐτοκαλεῖται σοσιαλδηµοκρα- 
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ὌἜ--- 


τική, ἐνάντια στήν «ὀξωκοινοβουλευτική ἐργατική πλειοψηφία», 
ἐνάντια στό χόμμα. 

Τό παλιό κόμμα δέν ὑπάρχει, τό παλιό κόµµα δέν χρειάζεται, 
τά βγάζουμε πέρα καί χωρίς κόμμα, μό µιά ἐφημερίδα καί µέ τή 
δουλιά µέσα στή Δούμα, προπαγανδίζοντας ἕνα μελλοντικό νό- 
µιμο κόμμα --- αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τῆς θέσης τῆς ἑφτάδας καί τῆς 
θέσης ὅλων τῶν λικβινταριστῶν. 

Εἶναι εὐνόητο, γιατί οἱ φιλελεύθεροι καλοπιάνουν ἔτσι την 

ἐἑφτάδα καί τούς λικβινταριστές, ἐπαινώντας τοὺς γιά τήν κατα- 
νόηση τῶν κοινοβουλευτικῶν συνθηκῶν καί ὀνομάζουν τήν τα- 
κτική τους «σύνθετη. συνετή. ὄχι ἁπλουστευμένη». Ἡ ἑφτάδα 
καί οἵ λικβινταριστές καλλιεργοῦν φιλελεύθερα συνθήµατα στό 
ἐργατικό περιβάλλον ---πῶς λοιπόν νά µήν τούς ἐπαινοῦν οἵ φι- 
λελεύθεροι; Οἱ φιλελεύθεροι δέν θέλουν τίποτε ἄλλο, παρά τή 
δηµιουργία ἑνός στηρίγµατος ἀπό διανοουµένους, βουλευτές, 
λεγκαλιστές ἐνάντια στὀ παλιό κόμμα, ἐνάντια στήν «ἐξῶκοινο- 
βουλευτική ἐργατική πλειοψηφία)». 
”Ας αὐτοκαλεῖται τό στήριγμα αὐτό σοσιαλδηµοκρατικό --- 
ἡ οὐσία δέν βρίσκεται στἠν ὀνομασία, ἀλλά στή φιλελεύθερη 
ἐργατική πολιτική του --- σκόπτεται ἢ φωτισμένη ἀστική τάξη 
καί σκέπτεται, ἀπό τήν ἄποψή της, πολύ σωστά. 

Οἱ φιλελεύθεροι κατάλαβαν (καί τό εἶπαν) αὐτό, πού ἀπό και- 
ρό τό ἔχουν καταλάρει ὅλοι οἱ συνειδητοί, οἱ πρωτοπόροι ἐργά- 
τες, ὅτι δηλαδή ἡ ὁμάδα τῆς «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» 
καί ἤ ἑφτάδα πού τήν ἀκολουθεῖ ἀποτελοῦν στήριγμα τῆς φιλε- 
λεύθερης διανόησης, πού ξέκοψε ἁπό τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα καί ἀρνεῖται τό κόμμα, βρίζει τήν παράνοµη ὀργάνωση 
καί ἐφαρμόζει συστηματικά πολιτική παραχωρήσεων ἀπέναντι 
στόν ἁἀστικό ρεφορμισμό, στόν ἁστικό ἐθνικισμό κτλ. 

Ἡ ἑνότητα τῆς «ὀξωκοινοβουλευτικῆς ἐργατικῆς πλειοψη- 
φίας», τῆς πραγματικά κομματικῆς, πραγματικά ἀνεξάρτητης ἀπό 
τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη εἶναι ἀκατανόητη χωρίς ἀποφασι- 
στική πάλη ἑνάντια σ᾿ αὐτό τό διανοουµενίστικο στήριγμα τῶν 
λικβινταριστῶν τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 


«Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλΛ. 90, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ ᾿Οχτώβρη 19169 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ζά Πράβντου) 


Ο ΚΑΙΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Ἡ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 


ὍὉ καπιταλισμός δημιούργησε µιά ἰδιαίτερη κατηγορία µε- 
τανάστευσης τῶν λαῶν. Οἱ γρήγορα ἀναπτυσσόμενες χῶρες στό 
βιομηχανικό τοµέα, χρησιμοποιώντας περισσότερες μηχανές, 
ἐκτοπίζοντας τίς καθυστερηµένες χῶρες ἀπό τήν παγκόσμια 
ἀγορά, ἀνεβάζουν τό µισθό ἐργασίας πάνω ἀπό τό µέσο ἐπίπεδο 
καί προσελκύουν μισθωτούς ἐργάτες ἀπό τίς καθυστερηµένες 
χῶρες. 

Ἑκατοντάδες χιλιάδες ἐργάτες φεύγουν ἔτσι καί πηγαίνουν 
ἑκατοντάδες καί χιλιάδες χιλιόμετρα µακριά. Ὁ ἀναπτυγμένος 
καπιταλισμός τούς παρασύρει βίαια στἠ δίνη του, τούς ἀποσπᾶ 
ἀπό τίς ἀπόμερες γωνιές, τούς ὑποχρεώνει νά συμμετέχουν σ’ ἕνα 
κοσμοϊστορικό κίνημα, τοὺς φέρνει ἀντιμέτωπους µέ τήν ἰσχυ- 
ρή. ἑνωμένη, διεθνἠ τάξη τῶν βιομηχάνων. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι µόνο ἡ ἐξαιρετική φτώχια ἀναγ- 
κάζει τούς ἀνθρώπους νά ἐγκαταλείπουν τήν πατρίδα, ὅτι οἱ κα- 
πιταλιστές ἐκμεταλλεύονται μέ τή µεγαλύτερη ἀσυνειδησία τούς 
ἐργάτες-μετανάστες. ᾽Αλλά µόνο ἀντιδραστικοί μποροῦν νά 
κλείνουν τά µάτια στήν προοδευτική σηµασία τῆς σύγχρονης 
αὐτῆς μετανάστευσης τῶν λαῶν. Λυτρωμός ἁπό τό ζυγό τοῦ κε- 
φαλαίου δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει, χωρίς τήν πα- 
ραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, χωρίς τήν ταξική πάλη 
στή βάση τοῦ καπιταλισμοῦ. Καΐ σ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν πάλη 
τραβάει ὁ καπιταλισμός τίς ἐργαζόμενες µάζες ὅλου τοῦ κό- 
σµου., ἀναταράζοντας τή μουχλιασμένη κι’ ἀπονεκρωμένη τοπική 
ζωή. ἐξαλείφοντας τούς ἐθνικούς φραγμούς καί προλΏῆψες, συ- 
νενώνοντας τούς ἑργάτες ὅλων τῶν χὠρῶν σέ τεράστιες φάμπρι- 
κες καί μεταλλεῖα τῆς ᾽Αμερικῆς, τῆς Τερµανίας κτλ. 

ἩΜἩ ᾽Αμερική βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τῶν χωρῶν πού εἰσάγουν 
ἐργατικά χέρια. Νά τά σχετικά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν µετα- 
γαστῶν στήν ᾽Αμερική: 
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Στή δεκαετία ἀπό τὸ 1ἱδ2Ι-ἱ820 ...... 909 χιλ. μετανάστες 
» » » » 1853-1840 ...... 496 » » 
») ») » »ὁ 154-550 ...... 1507 » » 
)) » » »ὃ 18δ5Ι-ἱδ60 ...... 24539 » )) 
») )) » » 1856-1870 ...... 2064 )» » 
» )) » »ὁ. 1571-1550 ...... 2262 » ») 
) » » » 15δδΙ-Ι5δ90 ...... 472» »ὃ » 
) » » » ΙδοΙ-1900 ...... 3703 » ) 
» ὀννιαετία » » 1901-1909 ...... 7210 » » 


ἩΜἩ αὔξηση τῆς μετανάστευσης εἶναι τεράστια καί ὁλοένα µε- 
γαλώνει. Στά πέντε χρόνια 1905-1909 κατά µέσο ὅρο µετανά- 
στευαν στήν ᾽Αμερική (γίνεται λόγος µόνο γιά τίς Ἑνωμένες 
Πολιτεῖες) πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο ἄτομα τό χρόνο. 

Παρουσιάζει ἐνδιαφέρον στήν περίπτωση αὐτή ἡ ἀλλαγή τῆς 
σύνθεσης τῶν μεταναστῶν (τῶν ἐμιγκρέδων, δηλ. τῶν ὅσων µε- 
τοίκησαν στήν ᾽Αμερική). Ὡς τό 1880 ὑπερτεροῦσε ἡ λεγόμενη 
παλιά μετανάστευση ἀπό τίς παλιές πολιτισµένες χῶρες, ᾽Αγ- 
γλία, Γερμανία, ἐνμέρει Σουηδία. Κι’ ὥς τό Ι890 ἡ ᾽Αγγλία καί ἡ 
Γερμανία µαζί ἔδιναν περισσότερο ἀπό τὀ μισό ὅλων τῶν µετα- 
ναστῶν. 

᾽᾿Από τό 1850 ἀρχίζει µιά ἀπίστευτα γρήγορη αὔξηση τῆς λε- 
γόµενης νέας μετανάστευσης ἀπό τήν ᾿Ανατολική καί Νότια Εὖ- 
ρώπη., τήν Αὐστρία, Ιταλία καί Ρωσία. Οἵ τρεῖς αὐτές χῶρες 
ἔδιναν μετανάστες στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Βόρειας ᾿Αμε- 
ρικῆς: 


στή δεκαετία 1571-1880 ........ 20ἱ χιλ. 
) )) 1981-1800 ........ ϱ27 » 
)) )) 1591-1900 ........ 1δ47 ὃ» 
» ἐννιαετία 1901-1906 ........ 5127 » 


Ἔτσι, οἱ πιό καθυστερηµένες χῶρες τοῦ παλιοῦ κόσμου, πού 
διατήρησαν τά περισσότερα ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας 
σ’ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς, ὑποβάλλονται σ᾿ ἕναν, ἄς ποῦ- 
με, ἀναγκαστικό ἐκπολιτισμό. Ὁ ἁἀμερικανικός καπιταλισμός 
ἀποσπᾶ ἑκατομμύρια ἑργάτες τῆς καθυστερηµένης ᾽Ανατολικῆς 
Εὐρώπης (καί τῆς Ρωσίας µαζί, πού ἔδοσε 504 χιλ. μετανάστες 
στά 1501-1900 καί 1 410 χιλιάδες στά 1900-ἱ909) ἀπό τή µισο- 
μεσαιωνική τοὺς κατάσταση καί τούς µπάζει στίς γραμμές τῆς 
πρωτοπόρας, τῆς διεθνοῦς στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου. 

Μιά ἑνδιαφέρουσα παρατήρηση κάνει ὁ 1 κούρβιτς, συγγρα- 
φέας τοῦ ἐξαιρετικά διδακτικοῦ βιβλίου στήν ἀγγλική γλώσσα 
«Ἡ μετανάστευση καί ἡ ἐργασία», πού βγῆκε τόν περασμένο 
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χρὀνο. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 ὁ ἀριθμός τῶν µε- 
ταναστῶν στήν ᾽Αμερική αὐξήθηκε ἰδιαίτερα (τό 1905 --- 1 ἕκα- 
τοµ.. τό 1906 --- 1.2 ἕκατομ.. τό 1907 --- Ι.4 ἑκατομ., τό 1908-1909 
ἀπό 1,9 ἑκατομμύρια). Οἱ ἑργάτες πού εἶχαν πάρει µέρος σέ διά- 
φορες ἀπεργίες στή Ρωσία, ἔμπασαν καί στήν ᾽Αμερική ἕνα πνεῦ- 
μα τολμηρότερων, ἐπιθετικότερων, µαζικότερων ἀπεργιῶν. 

Ἡ Ρωσία μένει ὅλο καί πιό πίσω, δίνοντας στό ἐξωτερικό ἕνα 
µέρος ἀπό τούς καλύτερους ἐργάτες της ἡ ᾽Αμερική προχωράει 
ὅλο καί πιό γοργά, παίρνοντας ἀπ΄ ὅλο τὀν κόσμο τόν πιό ὃρα- 
στήριο καί ἱκανό γιά ἐργασία ἐργατικό πληθυσμό 3. 

Ἡ Γερμανία πού βαδίζει λίγο-πολύ στό ἴδιο ἐπίπεδο µέ τήν 
᾽Αμερική μετατρέπεται ἀπό χώρα πού ἄφηνε τούς ἐργάτες νά φεύ- 
γουν σέ χώρα πού προσελκύει ξένους ἐργάτες. Ὁ ἀριθμός τῶν µε- 
ταναστῶν ἀπό τή Γερμανία στήν ᾽Αμερική, πού ἔφτασε τίς 1 453 
χιλ. στή δεκαετία 1881-1890, ἔπεσε σέ 310 χιλ. στήν ἐννιαετία 
1901-1909. 'Ἐνῶ ὃ ἀριθμός τῶν ξένων ἐργατῶν πού πῆγαν στή 
Γερμανία ἦταν στά 1910-1911 --- 695 χιλ. καί στά 1911-1912 -- 
729 χιλιάδες. "Αν δοῦμε, πῶς κατανέμονται οἱ τελευταῖοι αὐτοί 
κατά ἐπάγγελμα καί χώρα προέλευσης, θά ἔχουμε τήν ἑξῆς εἰκόνα: 


Ξένοι ἑργάτες ἐργαζόμενοι στή Γερµα- 
γία στά 1011-1912 (σέ χιλιάδες) 
Στην ἀγροτική Στή βιομηχανία Σύνολο 


οἰκονομία 
ἀπό τή Ῥωσία......... 274 34 3058 
» τήν Αὐστρία...... 101 162 263 
» τίς ὑπόλοιπες χῶρες 22 135 157 
Σύνολο ...... 307 331 728 


Ὅσο πιό καθυστερημένη εἶναι µιά χώρα, τόσο περισσότε- 
ρους ἀνεκπαίδευτους, «ἀνειδίκευτους», ἐργάτες γῆς Δίνει. Τά 
προηγμένα ἔθνη κρατοῦν, ἄς ποῦμε, τίς καλύτερες δουλιές, ἀφῆ- 
νοντας στίς µισοβάρβαρες χῶρες τίς χειρότερες δουλιές. Ἡ Εὺ- 
ρώπη γενικά («ὡὠπόλοιπες χῶρες)) στέλνει στή Γερμανία 157 χιλ. 
ἐργάτες;' ἀπ᾿ αὐτούς πάνω ἀπό τά δ[ιο (135 χιλ. ἀπό τίς 157) εἶναι 
βιομηχανικοί ἐργάτες. Ἡ καθυστερημένη Αὐστρία δίνει µόνο 
τά 6/ιο (162 χιλιάδες ἀπό τίς 263) τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν. 

Σ "Εκτός ἀπό τίς Ἑνωμ. Πολιτεῖες καί τά ἄλλα ἁμερικανικά κράτη προ- 
χωροῦν γοργά. Ὁ ἀριθμός τῶν μεταναστῶν στἠν ᾽Αμερική τὀν τελευταῖο 
χρόνο ἔφτασε τίς 250 περίποὺ χιλιάδες, στἠ Βραζιλία περίπου 170 χιλ.. στόν 
Καναδά πάνω ἀπό 200 χιλ., συνολικά 620 χιλ. τὀ χρόνο. 
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Ἡ πιό καθυστερημένη Ῥωσία δίνει συνολικά τό Ι/ιο τῶν βιο- 
μηχανικῶν ἐργατῶν (34 χιλιάδες ἀπό τίς 308). 

Ἔτσι, τή Ρωσία τή χτυποῦν ἀπό παντοῦ καί πάντα ἐξαιτίας 
τῆς καθυστέρησήἠς της. Οἱ ἐργάτες ὅμως τῆς Ρωσίας, σέ σύγκρι- 
ση μέ τὀν ὑπόλοιπο πληθυσμὀ, ὅλο καί ξεφεύγουν ἀπ᾿ αὐτή τήν 
καθυστέρηση καί βαρβαρότητα, ἀντιπαλεύουν ὅλο καί πιό ἀπο- 
φασιστικά αὖτά τά «χαριτωμέναω χαρακτηριστικά τῆς πατρίδας 
τους, συσπειρώνονται ὅλο καί πιό στενά μέ τοὺς ἐργάτες ὅλων 
τῶν χωρῶν σέ µιά παγκόσμια ἀπελευθερωτική δύναμη. 

Ἡ ἁστική τάξη διεγείρει τούς ἐργάτες τοῦ ἑνός ἔθνους ἑνάν- 
τια στούς ἐργάτες τοῦ ἄλλου ἔθνους, προσπαθώντας νά τούς διαι- 
ρέσει. Οἱ συνειδητοί ἑργάτες, κατανοώντας ὅτι εἶναι ἀναπόφευ- 
κτο καί προοδευτικὀ τό σπάσιμο ὅλων τῶν ἐθνικῶν φραγμῶν 
πού βάζει ὁ καπιταλισμός, προσπαθοῦν νά βοηθήσουν τή διαφώ- 
τιση καί τήν ὀργάνωση τῶν συντρόφων τους πού προέρχονται! 
ἀπό τίς καθυστερηµένες χῶρες. 

«2ά ΠΗράβντου», ἀρ. φύλ. 99, ἄἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
99 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. Π. «Ζά Πράβντουλ 
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ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ. ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ 
ΜΕΣΑ. ΣΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΠΙΚΗ 
ΟΜΑΔΑ. ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ {7 


᾿Ανάμεσα στούς ἕξι ἐργάτες (ἐκλιεγμένους ἀπό τήν ἑργατική 
κοὺρία) σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές τῆς Κρατικῆς Δούμας, τὀν 
Μπαντάγεφ, τόν Μαλινόβσκι, τὸν Μουράνοφ., τόν Πετρόβσκι, 
τόν Σαμόηλοφ καί τὀν Σάγκοφ. ἀπό τή µιά µεριά καί τά ὑπόλοι- 
πα ἑφτά µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς 
δούμας ἄναψε ἡ πάλη. Καί ἡ ἑξάδα καί ἡ ἑφτάδα ἔκαναν ἔκκληση 
στούς ἐργάτες νά συζητήσουν τό ζήτημα καί νά ποῦν τή γνώµη 
τοὺς. 

Ἡ συζήτηση ἄρχισε ἤδη ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Πετρού- 
πολης καί, γιά νά διεξαχθεῖ μέ ἐπιτυχία, δίνουμε ὁρισμένα ὑλικά 
καί γνῶμες, πού ἑνδιαφέρουν κάθε ἐργάτη πού τόν ἀπασχολοῦν 
οἱ τύχες τῆς μαρξιστικῆς του ὀργάνωσης. 


ΠΟΙΑ ΘΕΛΗΣΗ; 


Τό βασικό ζήτημα, πού ὀρθώνεται µπροστά στούς ἔργάτες 
ἀπ᾿ ἀφορμή τῇ διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας, εἶναι τό ζήτημα τῆς σχέσης τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, 
πρός τό μαρξιστικὀ σύνολο. Ποιά θέληση πρέπει νά καθορίζει 
τίς ἀποφάσεις, τήν τακτική, τή στάση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας στή Δούμα; 

Ἡ πείρα ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοινοβουλευτικῶν 
ὁμάδων τοῦ κόσμου δίνει ξεκάθαρη καί ἐντελῶς κατηγορηµατι- 
κή ἁπάντηση στὀ ἐρώτημα αὐτό. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευ- 
τές τῆς Δούμας ἐφαρμόζουν τή θέληση τοῦ συνειδητοῦ καί ἑνῶ- 
µένου προλεταριάτου τῆς δοσµένης χώρας. Οἱ ἀποφάσεις πού 
παίρνονται καί ἐφαρμόζονται ἀπό τό πρωτοπόρο προλεταριάτο 
σ᾿᾽ ὅλη τήν οἰκονομική καί πολιτική του πάλη. εἶναι ὑποχρεω- 
τικές γιά τή σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ἀντιπροσο- 
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πεία. Οἱ βουλευτές πού ἔρχονται σέ διάσταση μέ τή θάληση τοῦ 
συνειδητοῦ, τοῦ ἑνωμένου, τοῦ πρωτοπόρου προλεταριάτου, κα- 
ταθέτουν τήν πληρεξουσιοδότηση., δηλ. παραιτοῦνται ἀπό τόν 
τίτλο τοῦ βουλευτῆ. 

Τίς γενικές καί βασικές αὐτές θέσεις, πού τίς συμμερίζονται 
ὅλοι οἵ μαρξιστές σ᾿ ὅλη τῃν ὑδρόγειο, πρέπει πρῶτ' ἀπ ὅλα νά 
τίς καταλάβουμε καλά καί νά τίς χωνέψουμε πέρα γιά πέρα. γιά 
νά µήν ἐπιτρέπουμε στούς διάφορους καλοθελητές νά μπερδεύουν 
καί νά συσκοτίζουν τό ἐπίμαχο ζήτημα. 

Ὅποιος θά ἀρχίσει νά ὑποστηρίζει τήν ἀνεξαρτησία τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν συσπειρωμένων καί συνειδητῶν ἐργατῶν, θά δείξει ἀμέσως 
ὅτι εἶναι ἐχθρός τῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης καί διασπαστής 
κάθε ἑνότητας, κάθε ὁμόθυμης δουλιᾶς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν. 

Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: πῶς λοιπόν θά καθορίσουµε ἐμεῖς, 
οἱ ρῶσοι ἑργάτες, τή θέληση καί τίς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας 
τῶν συνειδητῶν καί συσπειρωµένων σέ ἑνιαῖο σύνολο σοσιαλ- 
ὁημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας; 


ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ ἩΗ ΘΕΛΗΣΗ ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ 
ΤΩΝ ΣΥΝΕΙΔΗΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΗΣ, Ρ(ΟΟΣΙΑΣ, 


Σ ὅλες τίς χῶρες τοῦ Κόσμου γιά τὀν καθορισμό τῆς θέλη- 
σης τοῦ προλεταριάτου, πού ἔχει ἑνωθεῖ σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο πολιτικό 
σύνολο, ὑπάρχουν τά παρακάτω κριτήρια. 

Πρῶτο, οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες. Τό προλεταριάτο, ὑποστη- 
ρίζοντας τοῦτες ή ἐκεῖνες τίς ἐργατικές ἐφημερίδες, ἐκφράζει ἔτσι 
τήν πολιτική του θέληση. καθορίζει ποιά κατεύθυνση ἀκολουθεῖ. 

Δεύτερο. οἱ βουλευτικές ἐκλογές. Ὁ ἐκλογικός νόμος στίς 
διάφορες χῶρες εἶναι διαφορετικός, συχνά ὅμως μπορεῖ κανείς 
νά καθορίσει µέ ἀκρίβεια, ποιούς βουλευτές ἐκλέγει ἡ ἐργατική 
τάξη. Ἡ κατεύθυνση τῶν ἐκλεγμένων ἀπό τούς ἑργάτες 
βουλευτῶν δείχνει τή θέληση τοῦ προλεταριάτου. 

Τρίτο, οἱ διάφορες ἑργατικές ἑνώσεις καί σωματεῖα, ἰδιαίτερα 
τά συνδικάτα, πού ἀγωνίζονται ἐνάντια στό κεφάλαιο, δίνουν τή 
δυνατότητα νά κρίνουμε γιά τή θέληση τοῦ προλεταριάτου. 

Τέταρτο, στη δυτική Ἐὐρώπη τὀν ἀκριβέστερο καθορισμό 
τῆς θέλησης τοῦ προλεταριάτου τόν δίνουν οἱ ἀποφάσεις τῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων, πού δροῦν νόµιµα καί μέ γνωστό σ᾿ 
ὅλους ἀριθμό μελῶν. 
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Στή Ρωσία, ὅπως εἶναι γνωστό, δὲν ὑπάρχει νόμιμο σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα, ἀκόμη καί τό Κόμμα τῶν καντέτων στή χά- 
ρα µας θεωρεῖται ἀπαγορευμένο. Γι’ αὐτό ἐκείνους πού καταφέ- 
ρονται ἐνάντια στήν «παράνομη ὀργάνωση», εἴτε τήν ἀπαρνοῦν- 
ται, εἴτε δικαιολογοῦν τήν ἀπάρνηση, στή Ρωσία τούς ὀνομάζουν 
λικβινταριστές, δηλαδή ἀποστάτες, διαλυτές τῆς ἐργατικῆς ὁρ- 
γάνωσης. 

Ας δοῦμε λοιπὀν τί στοιχεἴῖα ὑπάρχουν σχετικά μέ τή 
θέληση τῶν πρωτοπόρων ἑἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 


Ἡ ΔΕΙΧΝΟΥΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΘΕΛΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΠΙΑ ΤΗΠ,ΗΙ ΚΑΓΙΥ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ; 


Ὅ ἐκλογικός νόμος τῆς Ρωσίας, γιά νά ἐξυπηρετήσει τά ἀντι- 
ὁραστικά σχέδια τοῦ χωρισμοῦ τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς ἀγρότες, 
καθιερώνει τό θεσμό τῆς ἐργατικῆς κουρίας, δηλαδή οἱ ἐργάτες 
νά ψηφίζουν χωριστά. Ἔτσι ὅμως ξεκαθαρίζεται ἁκόμη καλύ- 
τερα ἢ θέληση τῶν ἐργατῶν, πού στέλνουν στή Δούμα ἀνθρά- 
πους σύμφωνους μέ τίς δικές τους ἀντιλήψεις καί κατευθύνσεις. 

Γι΄ αὐτό ὅλοι οἱ βουλευτές τῆς ἐργατικῆς κουρίας καί στή 
Π καί στήν ΠΠ καί στήν ΙΝΥ Δούμα ἦταν σοσιαλδηµοκράτες. Ὅλοι 
οἱ γραμματισμένοι ἄνθρωποι (ἑκτός ἀπό τούς πολιτικά ὄχι εὐσυ- 
νείδητους) εἶναι ὑποχρεῶμένοι νά βγάλουν ἀπό δῶ τό συµμπέρα- 
σµα ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας θέλουν νά βαδίζουν σέ σύμπνοια 
καί μέ σιγουριά µαζί µέ τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

11οιά ὅμως κατεύθυνση µέσα στή σοσιαλδημοκρατία ὑπο- 
στήριζαν οἱ ἐργάτες; 

Ξεκάθαρη ἀπάντηση ἐδῶ δίνει ἡ μελέτη τῶν στοιχείων σχε- 
τικά µέ τήν κατεύθυνση τῶν βουλευτῶν τῆς ἐργατικῆς κουρίας. 
Στή Π Δούμα ὑπῆρχαν 23 τέτιοι βουλευτές ἀπ᾿ αὐτούς µπολσε- 
βίκοι ἦταν 11 (δηλ. τά 47 30). Εἶναι γνωστό ὅτι τὴν ἴδια αὐτή πε- 
ρίοδο, τήν ἄνοιξη τοῦ 1907, ὑπολογίστηκε μέ ἀκρίρεια καί ἔπα- 
ληθεύτηκε, ὅτι ἡ πλειοψηφία µέσα στό ἐργατικό κόμμα ἦταν 
ὑπέρ τῶν μπολσεβίκωῶν. 

Στην Π] Δούμα, ὕστερα ἀπό τήν τροποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ 
νόµου οἱ βουλευτές τῆς ἐργατικῆς κουρίας ἔγιναν 8’ ἀπ᾿ αὐτοὺς 
4 µπολσεβίκοι (δηλ. τά 50 50). Στήν ΙΝ Δούμα ἔχουμε 9 βουλευ- 
τές τῆς ἐργατικῆς κουρίας' ἀπ αὐτούς 6 μπολσεβίκοι (δηλ. τά 

ο 

ο). 

Ἔτσι λοιπόν, µέσα σέ ἕξι χρόνια, ἀπό τό 1907 ὥς τό 192. 
ὅταν ἡ διανόηση ἔφευγε ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία, οἱ ἐργάτες 
περνοῦσαν ὀλοένα καί πιό πολύ μέ τό µέρος τῶν μπολσεβίκων. 
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]άνω ἀπό τά δυό τρίτα τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας συμμερίζονται 
τίς ἀντιλήῆψεις καί τήν κατεύθυνση τῶν ἕξι ἐργατῶν (ἐκλεγμέ- 
νων ἀπό τήν ἐργατική κουρία) βουλευτῶν τῆς ΙΝ Δούμας: τοῦ 
Μπαντάγεφ, τοῦ Μαλινόβσκι, τοῦ Μουράνοφ, τοῦ Πετρόβσκι, 
τοῦ Σαμόηλοφ καί τοῦ Σάγκοφ. Μέ τό µέρος τους εἶναι ἡ σου γ- 
τριπτική πλειοφήηφία τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν, πού 
μετέχουν στήν πολιτική ζωή. 

Οἱ διανοούμενοι ἔφευγαν ἀπό τή μαρξιστική ὀργάνωση, 
προσπαθοῦσαν νά τή διαλύσουν. Οἵ ἐργάτες ἔφευγαν ἀπό τούς 
λικβινταριστές. Μόνο ἀσυνείδητοι ἄνθρωποι μποροῦν ν᾿ ἆρ- 
νοῦνται τήν ἀλήῆθεια αὐτή. 


ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΙ; 


Τήῆν ἴδια κιόλας µέρα πού στίς ἐφημερίδες ἐμφανίστηκαν οἱ 
δηλώσεις τῶν 6 βουλευτῶν Ἔ, ἀπό τή µιά µεριά καί τῶν ἀντι- 
πάλων τοὺς, ἀπό τήν ἄλλη, ἢ λικβινταριστική ἑφημερίδα (ἀρ. 
φύλ.. 60) ἔσπευσε νά ὑποστηρίξει τούς 7 βουλευτές, φέροντας σάν 
ἐπιχείρημα, τό ὅτι οἱ ἐργατικοί ψῆφοι τῶν ἑφτά βουλευτῶν δέν 
εἶναι λιγότεροι ἀπό τούς ψήφους τῶν ἕξι. 

Ἡ ἑἐφημερίδα µας (ἀρ. φύλ. 13) δημοσίευσε τότε στοιχεῖα, 
πού ἀνάτρεψαν ὁλότελα τή θέση τῶν λικβινταριστῶν καί ἑκμη- 
δένισαν τό «ἐπιχείρημά) τους, 

Τά στοιχεῖα αὐτά μιλᾶνε.γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τῶν κυ- 
βερνείων, πού ἔστειλαν στή Δούμα σοσιαλδηµοκράτες βουλευ- 
τές καί δίνουν σαφή εἰκόνα, πού δείχνει ποιά µερίδα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας ἔχει περισσότερους 
ψήφους ἐργατῶν, ἀκόμη καί πόσο περισσότερους. 

Νά τά στοιχεῖα αὐτά: (Βλ. πίνακα στή σελ. 98δ. δημ. μετ.) 

Ἐπειδή ὁ βουλευτής Γιαγγέλλο δέν περιλαβαίνεται στούς 7 
βουλευτές, ἐφόσον δέν ἀνήκει στή σοσιαλδημοκρατία καί δέν 
ἔχει θετική ψῆφο στό ζήτημα τῆς σχέσης ἀνάμεσα στούς 6 καί 
τούς 7 βουλευτές καί, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, μπῆκε στή Δούμα παρά τήν 
ἐπιθυμία τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν ἐκλιεκτόρων τῆς Βαρσο- 
βίας, ὁ ἀριθμός τῶν ἑργατῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Βαρσοβίας δέν 
μπορεῖ νά ὑπολογιστεῖ στόν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν ψήφων πού 
δόθηκαν στούς 7 βουλευτές. 

Ἔτσι ἔχουμε: ἀπό τό 1 ἑκατομμύριο 144 χιλιάδες στούς 7 
βουλευτές ἀναλογοῦν ὅλο-ὅλο 136 χιλιάδες, ἤ τά 11,5 ὁς ἤ τό 
ἕνα ὃ έκατο περίπου, ἐνῶ στούς 6 βουλευτές ἀναλογοῦν ἕνα 


» Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 82-84, "Η Σύντ. 
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Σέ χιλιάδες 


᾿Αριθμός ἐρ-| 
κ ν Ἐπώ γατῶν σύμ- , 
"ρερνεῖα βουλευτῶν νο, ση νο Ὃ ο λανία Σύνολο 
Πἐπιθεωρητῶν 
| ἐργασίας 
Μόσχας ..... «ντο ν ων | Μαλινόβσκι ... | 348 3 351 
Βλαντίμιρ .. «ων ω ες Σοµόηλοφ .... 202 3 | 205 
ΠετρούπολΏς ..... ιν... Μπαντάγεφ.... | 170 27 | 197 
Αἰκατερινοσλάβ ....... .] Πετρόβσκι ....;' 33 δ5 118 
Κοστροµά «....... νε... | Σάγκοφ᾽....... οι --- | 9Ι 
Χαρκόβου .... νε κε ενος | Μουράνοφ ....[ 45 1 | 46 
| Σύνολο ....[. . 889 Πρ 11008 
Βαρσοβίας ......- ο... | Γιαγγέλλο .... | 78 -- 78 
Περιοχῆς Ντόν ......... | Τουλιακόφ ... .Ι! 15 41 .. 
Οὐφά «ων ενω νο ον εν ' Χάουστοφ..... | 6 Ἱ σι  ᾖΤτ 
Ταυρίδας ... τν «νε εως | Μπουριάνοφ «| 10 10 | 20 
Ἰρκούτσί... «κ ενς. Π Μανκόφ...... 2 1 19 
Τιφλίδας ... «ων νως. | Τσχέιτζε...... | 5 ---- | 5 
Περιοχῆς Κάρς ......... | | | | 
καί Μπατούμ.....ν .«... ᾗ Τσχενκέλι .... ... | 2 
| Σύνολο.....ι. 1ο | 9  2ἱ4 


ἑκατομμύριο 8 χιλιάδες, ἤ τά 88.22, ἤ τά ἐνγνγιά δέκατα 
περίπου. 

ὍὉ ἐπίμονος ἰσχυρισμός τῶν λικβινταριστῶν ὅτι οἳ ἐργατικοί 
ψῆφοι μοιράστηκαν ἐξίσου ἀνατρέπετοαι πέρα γιά πέρα. 

Τί ἀπαντοῦν λοιπόν σ᾿ αὐτό; 

Τήν ἀπάντησή τους ἀξίζει νά τὴν ἐπαναλάβουμε ἐπακριβῶς 
καί μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι βρέθηκαν σέ ἆ- 
διέξοδο. 

Αφήνοντας κατά µέρος τὸ ἑήτημα τῆς 
ἀκρίβειας καί τῆς σηµασίας αὐτῶν τῶν 
ἀριθ μ ῶ ν, διαπιστώνουμε...) ---λξέει ὃ κ. Φ. στή «ἸἈόβαγια 
Ῥαμπότσαγια Γκαζότα», ἀρ. φύλ. 61. 

Ἔσεῖς, κύριοι, μιλούσατε γιάτόν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν ψήφων, 
σᾶς παράθεσαν τούς ἀριθμούς κι ἐσεῖς τούς ἀφῆνετε κατά µέρος. 

Δέν πρόλαβε νά τό πεῖ αὐτό καί στό ἑπόμενο φύλλο (ἀρ. 62) 
παρουσιάζεται ἕνας ἰσχυρισμός, πού µόνο κατάπληξη προξενεῖ. 

«Οσοναφορᾶ τήν ἄριθμητική πλευρά τοῦ 
ἰσχυρισμοῦ αὐτοῦ, ἡ ἐφήμερίδα μᾶς εἶπε 
χτές τή γνώµη τής). 
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Τό ἀφήνω κατά µέρος σηµαίνει «διατυπώνω γνώ- 
µη». Μά γιά ἀφελεῖς μᾶς παίρνετε κ.κ. λικβινταριστές; 

Παραθέτοντας τούς παραπάνω ἀριθμούς --- οἱ λικβινταριστές 
δέν μπόρεσαν νά τούς ἀνατρέψουν ---δἐν εἴπαμε λέξη γιά τήν 
ἰδιαίτερη σημασία τήν ὁποία ἔχουν στὀ ἐκλογικό µας σύστημα 
τά κυβερνεῖα, πού ἔβγαλαν τούς 6 ἐργάτες βουλευτές. ᾿Αποθα- 
ρυμένοι ἁπό τά γεγονότα, οἱ λικβινταριστές προσπαθοῦν 
νά ποῦν ὅτι ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη παραχωρεῖ ἰδιαίτερα προ- 
νόµια στούς 6 βουλευτές, ὅτι ἐμεῖς ὑποκλινόμαστε μπροστά στήν 
κουρία τοῦ Στολίπιν, ὅτι ἐμεῖς µόνο τούς 6 βουλευτές θεωροῦμε 
σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές κτλ. 

Οἱ ἰσχυρισμοί αὐτοί ἔχουν ἕνα ἀρκετά συγκεκριµένο, ἄν καί 
ὄχι κολακευτικό ὄνομα... 'Ἐμεῖς δέν πρόκειται νά ἀνακατέψουμε 
τίς βρωμιές!.. 

ὍὉ ἁἀριθμός τῶν ἐργατῶν τῶν κυβερνείων παραμένει ἀκριβῶς 
ὁ ἴδιος. Ἡ σὐγκρισή τους εἶναι δυνατή καί ἀπαραίτητη. 

ΜἩ γερμανική σοσιαλδημοκρατία ὑπολογίζει τίς ἐπιτυχίες 
της ἀπό τίς ἐκλογές, ἄν καί οἵ γυναῖκες ἐκεῖ δέν ἔχουν δικαίωµα 
ψήφου. | 

Ὅλα αὐτά εἶναι τόσο καθαρά καί ἁπλά. ὥστε νά εἶναι ἄξιο 
ἀπορίας, ποιόν λογαριάζουν νά παραπλανησουν οἱ λικβινταρι- 
στές µέ τά «ἐπιχειρήματά) τους. 


ΓΙΑ ΠΟΙΑ ΘΕΛΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΜΙΛΟΥΝ ΟΙ ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΣΤΗ ΡΙΟΣΙΑ; 


Ὅλοι ξέρουν ὅτι οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες τῆς Ῥωσίας ἄρχι- 
σαν νά βγαίνουν, ὕστερα ὀπό τήν περίοδο τῆς ἀποθάρρυνσης καί 
τῆς κατάπτωσης τοῦ 1908-1910, ἀπό τό 1911 καί σταθεροποιή- 
θηκαν τό 1912. 

Πάρτε τό 1912. Πρώτη βγῆκε καί σταθεροποίησε τήν ἔκδοσή 
της ἡ ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα «Ζβεζντά) 35, πού ἔπειτα ἄρχισε 
νά βγαίνει 2 φορές τήν ἑβδομάδα καί προετοίµασε τήν ἡμερήσια 
«Πράβντα». Ἡ «Πράβντα» βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 192 χάρη 
στὴν ἐξαιρετικά µεγάλη ἐργατική ὑποστήριξη. Ἡ ἐφη- 
μερίδα αὐτή συσπείρωσε γύρω της τῆν πλειοψηφία τῶν συνει- 
δητῶν ἐργατῶν. Ἡ κατεὐθυνσή της ἤταν κατεύθυνση τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἑνωμένων καί συνειδητῶν προλετάριων. 

Τό 1913 βγαίνουν ἤδη ὃυ ό πανρωσικές ἐφημερίδες τῆς ἴδιας 
κατεύθυνσης. Μέ τήν τεράστια ἄνοδο τῆς ἐργατικῆς ὑποστήρι- 
ξης βγῆκε στή Μόσχα ἡ «Ἀάς Πούτ», ἐφημερίδα τῆς ἴδιας 
κατεύθυνσης. 
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ἩΜἩ ἄλλη κατεύθυνση, ἡ λικβινταριστική, µόνο ἀπό τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1912, ὕστερα ἀπό τίς πολύ ἀδύνατες ἑβδομαδιαῖες ἐ- 
φημερίδες της, ἄρχισε νά βγάζει τὴν ἡμερήσια «Λούτς». 

Ἑπομένως, τά γεγονότα ἀποδείχνουν κατά τρόπο ἀδιάψευστο 
ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν συσπειρώθηκε γύρω ἀπό 
την «Πράβντα) πολύ νωρίτερα. Ἡ ἔκδοση τῆς λικβινταριστι- 
κῆς ἐφημερίδας ἔγινε πολύ ἁἀργότερα καί ἦταν μιά προσπά- 
θεια πάλης ἐνάντια στή θέληση τῆς πλειοψηφίας, 
προσπάθεια διἀάσπασής, δηλαδή ἄρνηση τῆς μειοψηφίας νά 
ὑποταχθεῖ στήν πλειοψηφία. 

Ὁ κάθε ἐργάτης θά καταλάβρει ὅτι ἡ ἓν ότη τα δράσης τοῦ 
προλεταριάτου παραβιάζεται μέ τήν ἔκδοση µέσα στήν 
ἴδια πόλη μιᾶς δεύτερης ἐφημερίδας πού προσπαθεῖ νά ὑπονο- 
μεύσει τήν πρώτη. Κανένα σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς 
Εὐρώπης δέν τό ἐπιτρέπει αὐτό. 


ΓΙΑ ΠΟΙΑ ΘΕΛΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΜΙΛΟΥΝ ΟΙ ΕΙΣΦΟΡΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ, 


Τίς ἁστικές ἐφημερίδες τίς συντηρεῖ τό µεγάλο κεφάλαιο. 
Οἵ ἐργατικές ἐφημερίδες συντηροῦνται µέ τίς εἰσφορές τῶν ἴδιων 
τῶν ἑργατῶν. 

Οἱ ἐργάτες, συνεισφέροντας γιά τήν ὑποστήριξη τῆς μιᾶς ἡἤ 
τῆς ὄλλης ἔκδοσης, τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἐφημερίδας, δείχνουν 
ἔτσι µέ τρόπο σαφή τῇ θέἐλησή τους, 

Γιά τό λόγο αὐτό ἡ ἱστορία τῶν ἐργατικῶν εἰσφορῶν γιά τίς 
ἐργατικές ἐφημερίδες τῆς Ῥωσίας ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς σπου- 
δαιότατους δεῖκτες τῆς θέλησης τῶν ἐργατῶν. Τήν ἱστορία αὐτή 
μποροῦν νά τήν ἀγνοοῦν µόνο ἄνθρωποι ἐντελῶς ἀγράμματοι ἤ 
ἀσυνείδητοι (σάν τούς καντέτους καί τούς λικβινταριστές). 

Νά τά στοιχεῖα γιά τίς ὃὅμαδικές εἰσφορές τῶν 
ἑργατῶν, ποὺ δημοσιεύτηκαν πολλές φορές µέχρι τώρα καί 
μποροῦν νά ἐλεγχθοῦν ἀπό ὁποιονδήποτε ἐγγράμματο ἄνθρωπο: 

᾿Αριθμός ὁμαδικῶν ἐργατικῶν εἰσφορῶν 


Γιά τὴν Γιά την Γιά τίς ὃυὀ Γιά τὴ 
«Πράβντα ἐφημερίδα μαζί «Λούτορ 
τῆς Μόσχας 
1013 «ντ ων ων ον 620 5 625 5ο 
1913 ὣς τήν 1 ᾿Απρίλη 309 129 435 139 
1913 ἀπό τήν 1 ᾽Απρίλη 
ὥς τόν ᾿Οχτώβρη 1 252 261 1 5143 328 


Συνολικά στά δυό χρόνια 218ἱ 395 2 576 556 
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Τά στοιχεῖα αὐτά ἀντιστοιχοῦν σ᾿ ἕνα µεγάλο χρονικό 
διάστηµα. ᾽Αγκαλιάζουν ὅ Λο τό 1912 καί 9 μῆνες τοῦ 1913 καί 
ἀφοροῦν ὁλόκληρη τή Βωσία”Ἄ 

Τί δείχνουν τά στοιχεῖα αὐτά; Δείχνουν ἀναμφισβήτητα τήν 
ἀπόλυτη ὑπεροχή πού εἶχαν µέσα στούς συνειδητούς ἑρ- 
γάτες οἱ ὁπαδοί τῆς «Ζά Πράβντου», οἱ ὁπαδοί τῶν ἕξδι ἐρ- 
γατῶν ῥουλευτῶν, τῶν ἀντιπάλων τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Ὅποιος δέν παραδέχεται τίς ἀποφάσεις τῆς συντριπτικῆς 
αὐτῆς πλειοψηφίας, παραβαίνει τή θέληση τῶν ἐργατῶν, εἶναι 
διασπαστής καί ἀποδιοργανωτής. 


ΠΟΙΑ ΘΕΛΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΕΚΦΡΑΖΟΥΝ ΤΑ ΣΥΝΔΙΚΑΤΑ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ; 


Εΐναι γνωστό ὅτι οἱ ἐργάτες μετάλλου εἶναι οἱ πιό ἀναπτυγ- 
µένοι καί πρωτοπόροι ἐργάτες ὄχι µόνο στήν Πετρούπολη. ἆλ- 
λά καί σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία --κι’ ὄχι µόνο στή Ῥωσία, ἀλλά καί 
σ᾽ ὅλο τόν κόσμο. 

Κανένας δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ -- καί οἱ λικβινταριστές τήν 
ημέρα τῆς συνέλευσης τῶν ἐργατῶν μετάλλου .τό ἀναγνώρισαν 
αὐτό οἳ ἴδιοι--δτι οἱ ἐργάτες μετάλλου εἶναι ἡ προωτοπο- 
ϱ{α (τό πρωτοπόρο τμῆμα) ὅλου τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Τί ἔδειξε λοιπόν ἡ συνέλευση τῶν ἐργατῶν μετάλλου στήν 
Πετρούπολη; 

}ίνονταν ἀρχαιρεσίες. Ὑπῆρχαν δυό ψηφοδέλτια. 

Τό ἕνα ψηφοδέλτιο, πού τό δημοσίευσε ἡ ἐφημερίδα τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί τό ὑποστήριζε ἡ ἐφημερίδα αὐτή, περιεῖχε ἀρ- 
χετά ἆ ὀνάματα γνωστῶν λικβινταριστῶν. 

ὁ ἄλλο ψηφοδέλτιο, πού τό δημοσίευσε ἡ «Πράβντα», ἦταν 
ἀντιἆ κβινταριστικὁ 

οἱ λικβινταριστές παρουσίασαν μέ ἁπάτη τό δικό τους Ψηφο- 
δέλτιο σάν ἀπόφαση τοῦ συνδικάτου, ἢ ἁπάτη ὅμως δέν τούς 
βοήθησε. 

Στή συνέλευση τῶν ἐργατῶν μετάλλου πῆραν µέρος ὅ000 
ἄτο μα περίπου. ᾽Απ΄ αὐτούς κάπου 1 ὅ 0 ψήφισαν τούς λικβιν- 
ταριστές. 

Εΐναι φανερό ὅτι ἡ θέληση τῶν συνειδητῶν καί πρωτοπόρων 


Ἐ Στή συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός» στό σημεῖο αὐτό ἔγι- 
νε ἢ παρακάτω ὑποσημείῶση: 

«Τό Μάη τοῦ 1914 σέ στρογγυλούς ἀριθμούς: 6 000 ἐργατικές ὁμάδες 

εἶχαν οἱ πραβντιστές καί 11/2 χιλιάδες περίπου οἱ λικβινταριστές». Η Σύντ. 


9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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ἐργατῶν ἀποσαφηνίστηκε ἐντελῶς. Οἱ ἑργάτες δέν θέλουν οὔτε 
ν᾿ ἀκούσοὺν γιά λικβινταρισμόὀ. 

᾿Απ΄ ὅλα τά συνδικάτα τῆς Πετρούπολης µόνο τό συνδικάτο 
τῶν τυπογράφων ἀκολουθεῖ ἀκόμη τούς λικβινταριστές Ἐ, ἀπο- 
μονωμένο ἀπ᾿ ὅλο τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης. Καί πρέ- 
πει νά σημειώσουμε ὅτι κι ἐκεῖ τά πράγµατα δέν πᾶνε «καλά» 
γιά τούς λικβινταριστές. Ἔχουν πολλούς ὀπαδούς οἵ λικβιντα- 
ριστές ἀνάμεσα στούς ἐμποροὐπαλλήλους, τούς ἐργάτες ξύλου, 
τοὺς χρυσοχόους, τούς ράφτες, τούς ἀρτεργάτες, τούς οἰκοδό- 
µου.;, τούς σερβιτόρους κτλ. Πόσοι εἶναι, ποῦ εἶναι; Ἔχουν ᾱ- 
ρογυ πολλούς ὁπαδούς στά πολιτιστικά-ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα; 
Δέν φαίνονται! Οἵ λικβινταριστές, ὅμως, καταφερόµενοι ἐνάντια 
στήν παράνοµη ὀργάνωση καί στὴν «ἀπεργιακή παραφορά», 
ἀγωνιζόμενοι ὑπέρ τῆς νομιμότητας κάτω ἀπό τή σκιά τῶν στο- 
λιπινικῶν μεταρυθµίσεων, ἰσχυρίζονταν ὅτι ὅλες οἵ νόµιµες ὁρ- 
γανώσεις εἶναι µαζί τους! Καίΐ ποιόν ἀκολούθησε ἡ ἐργατική 
διανόηση; Στό προηγούμενο φύλλο τῆς ἐφημερίδας 1046 ἐργ ά- 
τες σπουδαστές χαιρετίζουν τήν ἑξάδα καί στιγµατίζουν 
τούς λικβινταριστές! 

Οἱ βουλευτές τῆς ἑφτάδας, ἀκολουθώντας τούς λικβινταρι- 
στές, παραβιάζουν τή θέλησή τῆς πλειοψηφίας τῶν 
ἐργατῶν. Τό ἀπόδειξαν αὐτό καί οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας καί οἱ 
εἰσφορές γιά τίς ἐφημερίδες καί ἣ συνέλευση τῶν ἐργατῶν µε- 
τάλλου, ὅπως καί ὅλη ἡ δουλιά στό νόμιμο κίνημα καί ἣ διεξα- 
γόµενη τώρα καμπάνια γιά τίς κοινώνικές ἀσφαλίσεις (ἡ ὑπο- 
στήριξη τοῦ ἑβδομαδιαίου περιοδικοῦ τῶν ἀσφαλίσεων ὕστερα 
ἀπό ἔκκληση τῶν ἕξι ἐργατῶν βουλευτῶν). 

Οἵ ἑφτά βουλευτές, πού παραβιάξουν τή θέληση τῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν ἐργατῶν, πρέπει νά ἀναλογιστοῦν τί συνέπειες θά 
ἔχει ἀναπόφευκτα ἡ ἐπιμονή τοὺς στή δική τους θέληση 
ἐπάντια στή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν. 


ΙΔΕΟΛΟΓΙ«Η ΕΝΟΤΗΤΑ 


Ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα γράφει: 


«Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀποτελεῖ µιάν ὁρισμένη ἰδεολογική ἑνότητα 
καί οἱ ἄνθρωποι πού δέν παραδέχονται τίς ἰδέες της, δέν ἀνήκουν σ᾿ αὐτὴ», 


Ἀ Στή συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισμόςο) στό σημεῖο αὐτό 
ἔγινε ἡ παρακάτω ὑποσημείῶση: 

«Τώρα καί τό συνδικάτο αὐτό ἀρχίζει, ὅπως φαίνεται, ν᾿ ἀπομακρύνεται 
ἀπό τούς λικβινταριστέο». Η Σύντ. 
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Αὐτό εἶναι ἀλήῆθεια, ὅμως ὄχι ὅλη ἡ ἀλήθεια. Γιατί σοσιαλ- 
δημοκρατία δέν σηµαίνει µόνο ἰδεολογική, ἄλλ ά καί ὀργανω- 
τική ἑνότητα, Αὐτό μποροῦν νά τό ξεχνοῦν µόνο οἱ λικβινταρι- 
στές, δηλαδή ἀκριβῶς οἳ ἄνθρωποι πού δέν θέλουν νά ἀναγνωρί- 
σουν τό ὀργανωτικό σύνολο, δὲν ὑπολογίζουν τή θέλησή του, 
παραβιάζουν τίς ἀποφάσεις του κτλ. 

Οἱ λικβινταριστές µας, αὐτοί ἀκριβῶς πού ἔγραφαν στήν ἔφη- 
μερίδα ««Οούτςο» καί γράφουν τώρα στη «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα» ἔδειξαν πεντακάθαρα στίς ἐργατικές µάζες, ὅτι αὐτοί 
τάχθηκαν ἑνάντια στήν ὀργάνωση τῶν ρώσων μαρξιστῶν καί 
ἔκαναν πεισµατικό ἀγώνα ἐνάντιά της. 

Μιά σειρά ἀποφάσεις τῆς μοναδικῆς αὐτῆς πολιτικῆς ὀργά- 
νωσης, πού ὑπάρχει γιά τοὺς ἐργάτες τῆς Ρωσίας, καταδίκασαν 
ἀποφασιστικά τούς λικβινταριστές ἀκριβῶς γιά τήν ἀπαράδεκτη, 
τή διαλυτική, τή διασπαστικἠή τους στάση ἀπέναντι σιην ὀργά- 
νωση αὐτή. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές πάρθηκαν καί τό 1906 καί τό 
1910 καί τό 1912 “». Τίς ξέρουν οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας, πού ἐν- 
διαφέρονται γιά τά ζητήματα τῆς τάξης τους. Οἱ λικβινταριστές 
ὅμως ὅχι µόνο δέν θεώρησαν ἀναγκαῖο νά πειθαρχήσουν σ᾿ αὖ- 
τές, ἁλλά καί τίς καταπατοῦν ἀσύστολα μέ ὅλη τους τή δράση καί 
μέ ὅλη τους τήν προπαγάνδα. 

Γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἡ λικβινταριστική, ἐφημερίδα, μιλώντας γιά 
τό ὀργανωτικό ζήτημα, ἔκρυψε ἀπό τούς ἀναγνῶστες της ὅτι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὄχι µόνο ἰδεολογική., ἀλλά καί ὀργανώ- 
τική ἑνότητα. Φυσικά, οἳἵ λικβινταριστές, ἀναπτύσσοντας µιά 
δράση ἐντελῶς ἀντίθετη µέ την ὀργάνωση, καταπατώντας τίς 
ἀποφάσεις της, χλευάζοντας τήν ἴδια τήν ὕπαρξή της, προτιμοῦν 
νά µή θυμίζουν τό ζήτημα αὐτό στούς ἐργάτες. 

Ὅμως ὁ λικβινταριστής ἀρθρογράφος, κρύβοντας ἀπό τούς 
ἀναγνῶστες τοὺ τό γεγονός αὐτό, βρέθηκε ὡστόσο στήν ἀνάγκη 
νά ὁμολογήσει ὅτι δέν μποροῦν µέ κανένα τρόπο νά συμπερι- 
ληφθοῦν στή σοσιαλδημοκρατία οἱ ἄνθρωποι πού δέν συµµερί- 
ζονται τίς ἰδέες της. Ὅμως τότιοι ἀκριβῶς ἄνθρωποι εἶναι οἱ κ.κ. 
λικβινταριστές. Οἱ ἰδέες τους δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατικές, 
εἶναι ἰδέες τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Οἱ ἰδέες τῶν 
ὀπορτουνιστῶν καί τῶν λεγκαλιστῶν, οἱ ἰδέες τῶν ἀνθρώπων 
πού κουτσουρεύουν τά συνεπῆ μαρξιστικά συνθήματα, πού κη- 
ρύσσουν τή διάλυση τῆς παλιᾶς ὀργάνωσης καί τή δημιουργία 
ἑνός νόμιμου κόμματος µέσα στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, 
πουθενά, ποτέ καί ἀπό κανένα δέν μποροῦν νά θεωροῦνται ἰδέες 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
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Οἱ λικβινταριστές καί μέ τήν ὀργανωτική τους δράση καί μέ 
τήν προπαγάνδα ἀπό µέρους τους μή μαρξιστικῶν ἰδεῶν ῥ γ ἤῆ- 
καν ἔξω ἄπό τά πλαίσια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

ΜἩ σοσιαλδημοκρατία ἁἀποτελεῖ µιά ὁρισμένη ὀργανωτική 
ἑνότητα καί οἱ ἄνθρώποι πού δέν πειθαρχοῦν στήν ὀργάνῶση 
αὐτὴ, πού τήν περιφρονοῦν, πού καταπατοῦν τίς ἀποφάσεις της, 
δέν ἀνήκουν σ᾿ αὐτήν. Αὐτός εἶναι βασικός κανόνας. 

Ἔχει ὅμως δίκιο κι᾿ ὁ λικβινταριστής πού ἄφησε νά τοῦ ξεφύ- 
γει ἡ ἀλήθεια. Ἔχει δίκιο, ὅταν γράφει ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού δέν 
ἀναγνωρίξουν τίς σοσιαλδημοκρατικές ἰδέες, δέν ἀνήχουν στή σο- 
σιαλδηµοκρατία. Ἔτσι ἀκριβῶς, κ. λικβινταριστή. Μόνο πού 
δέν τό φανταστήκατε, ὅτι τά λόγια αὐτά ἀφοροῦν, πρῶτ' ἀπ᾿ 
ὅλα καί περισσότερο ἀπ ὅλα, ἀκριβῶς ἐσᾶς τούς ἴδιους, τίς 
δικές σας λικβινταριστικές ἰδέες. 


ΟΙ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ΚΑΙ Η ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 


"Αν κάποιος ἔχει ἀμφιβολίες σχετικά μέ τόὸ ζήτημα αὐτό, 
πρέπει νά προσέξει πρίν ἀπ᾿ ὅλα τί στάση κρατοῦν οἱ ἁστοί πο- 
λιτικοί καί ὁ ἁστικός τύπος ἀπέναντι στὀ λικβινταρισµό., ἀπέ- 
ναντι στίς ἰδέες του καί στήν πάλη του ἑνάντια στή μαρξιστική 
ἐργατική ὀργάνωση. Ὅποιος διαβάσει τόν ἀστικό τύπο. θά πει- 
στοῖ πολύ γρήγορα ὅτι κάθε ἐνέργεια τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια 
στούς µαρξιστές ἡ ἀστική τάξη τήν ὑποδέχεται μ᾿ ἕνα σωρό ἐπαί- 
νους καί ἐνθουσιασμό. Μέ χαρά ὑποδέχεται ἡ ἁστική τάξη τήν 
ἐπίθεση τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στήν παλιά ὀργάνωση καί 
μέ χαρά ὑποστήριξε τὴν ἐκστρατεία τους ἐνάντια στούς ἆπερ- 
γούς ἐργάτες, ἐνάντια στήν «ἀπεργιακή παραφορά». 

Ὁ ἁστικός ὅμως τύπος, ἐπαινώντας καί ἐγκωμιάζοντας τούς 
λικβινταριστές, δὲν μποροῦσε νά µή δεῖ ἕνα θλιβερό περιστα- 
τικὀ. ᾽Αναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει ὅτι ὁ λικβινταρισµός, πού 
τόσο τόν συμπαθοῦν οἵ ἁστοί φιλελεύθεροι (ἐκύλησε ὁ τέντζε- 
ρης καί βρῆκε τό καπάκι). εἶναι µόνο ἕνα διανοουμενίστικο ρεῦ- 
μα πού δέν ἔχει καµιά ἐπιτυχία στίς ἑργατικές µάζες. Αὐτό πι- 
κραίνει πολύ τούς Φφιλελευθέρους, ὅμως πρέπει νά εὐχαριστεῖ 
τόν κάθε συνειδητό ἐργάτη! 

Κοιτάξτε, πῶς ἐκτίμησε τά γεγονότα τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας στή Δούμα ἡ «Ρέτς», τό κύριο ὄργανο τῶν ἀστῶν φι- 
λελευθέρων. 

Εἶπε καθαρά ὅτι ἢ ἑφτάδα εἶναι «κοινοβουλευτικά στοιχεῖα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅτι ἀνήκουν στό «κόμμα τῆς κοινο- 
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βουλευτικῆς δράσης», ὅτι «ἡ στάση τῶν βουλευτῶν-διανοουμέ- 
νων εἶναι πιό συνετή». Κοντολογῆς, στούς κ.κ. φιλελευθέρους 
ἀρέσει πολύ περισσότερο ἡ στάση τῶν λικβινταριστῶν καί τῆς 
«ἈΝόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», παρά ἡ στάση τῶν ἕξι ἔργα- 
τῶν βουλευτῶν. 

«Ὅλοι αὐτοί ἐκλόχτηκαν ἄμεσα ἀπό τούς ἐργάτες», λένε γιά 
τούς ἑργάτες βουλευτές οἱ φιλελεύθεροι, ἀποτελοῦν τῆν ὁμάδα 
τῶν «ἁδιάλλακτων» καί τά δικά τους συνθήµατα εἶναι περισσό- 
τερο «προσιτά» στήν ἐργατική µάζα. 

Αὐτή ἀκριβῶς ἡ «ἁδιαλλαξία» τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν καί ἢ 
ἄμεση σύνδεσή τοὺς μέ τή µάζα δέν ἀρέσει στούς κ.κ. φιλελευ- 
θέρους. Καΐ παραπονοῦνται, γιατί «ὑπάρχουν λόγοι νά περιµέ- 
νοὺμµε ὅτι ἡ κοινοβουλευτική πλειοψηφία τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς διανόησης θά ἀναγκαστεῖ νά ὑποχωρήσει ἀπέναντι στήν 
ἐξωκοινοβουλευτική ἐργατική πλειοψηφία». 

Οἱ κ.κ. φιλελεύθεροι θά ἤθελαν μ’ ὅλη την ψυχη τους νά νι- 
κἠσουν στήν τωρινή διαμάχη οἳ «μετριοπαθεῖς», οἳ ὁπαδοί «τῆς 
κοινοβουλευτικῆς» τακτικῆς, οἱ λικβινταριστές καί νά δέσουν 
χειροπόδαρα τούς ἁδιάλλακτους ἐργάτες βουλευτές μέ τά «μονο- 
κόμματα) συνθήἠµατά τους 

Ὅμως καί οἱ φιλελεύθεροι καταλαβαίνουν ὅτι ἡ ἐργατική τά- 
ἔη καί ἡ συνέπειά τῆς στά ἀκουτσούρευτα συνθήµατα θά ἔμπο- 
δίσουν νά πραγματοποιηθεῖ ὁ λικβινταριστικὀς καί ὁ φιλελεύ- 
θερος πόθος νά νικήσουν οἵ ὀπορτουνιστές µέσα στή σοσιαλ- 
δημοκρατία. 


Ἡ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΣΥΣΠΕΙΡΩΜΕΝΩΝ ΜΑΡΞΙΣΤΟΝ 


Οἱ ἑφτά βουλευτές πού παραβιάζουν τή θέληση τῆς πλειοψη- 
φίας τοῦ προλεταριάτου ἁἀποσιωποῦν δειλά τό γεγονός ὅτι ἡ ἑξά- 
δα δρᾶ σύμφωνα µέ τή θέληση αὐτή. 

Νά ἡ ἀπόφαση τῶν μαρξιστῶν, πού ἔχει ἤδη δημοσιευτεῖ: 

«Ἡ σύσκεψη βρίσκει ὅτι ἡ ἑνότήτα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας στόν τοµέα τῆς δράσης µέσα στή Δούμα εἶναι 
δυνατή καί ἀπαραίτητη. 

Ὡστόσο, ἡ σύσκεψη διαπιστώνει ὅτι ἡ στάση τῶν ᾖ 
ῥουλευτῶν ἀπειλεῖ σοβαρά τήν ἓν ότητ α τῆς ὁμάδας. 

Οἱ 7 βουλευτές, ἐκμεταλλευόμενοι τή συμπτωματική πλειο- 
ψηφία τῆς μιᾶς ψήφου, καταπατοῦν τά στοιχειώδη δικαιώµατα 
τῶν 6 ἐργατῶν βουλευτῶν, πού ἀντιπροσῶπεύουν τήν τεράστια 
πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Οἱ 7 βουλευτές, ξεκινώντας ἀπό τά στενά συμφέροντα τῆς 
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ὁμάδας τους, δέν δίνουν στούς 6 βουλευτές τή δυνατότητα νά 
μιλοῦν ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας πάνω σἐ σοβαρότατα ζητήματα 
τῆς ἑργατικῆς ζωῆς. Σέ πολλές ἁγορεύσεις, ὅταν ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα ὅριζε δυό ἤ καί περισσότερους ὁμιλητές, στούς 
6 βουλευτές, ἄν καί τό ζητοῦσαν, δέν τούς ἔδιναν τή δυνατότητα 
νά ὁρίσουν δικό τους ὁμιλητή. 

Ὅταν γίνεται κατανομή τῶν θέσεων στίς ἐπιτροπές τῆς Δού- 
μας (λ.χ. στήν ἐπιτροπή προὐπολογισμοῦ) οἵ 7 βουλευτές ἁρ- 
νοῦνται μέ τόν ἴδιο τρόπο νά παραχωρηθεῖ ἡ µιά ἀπό τίς δυό θέ- 
σεις στούς 6 βουλευτές. 

Ὅταν ἡ ὁμάδα ἐκλέγει ἀντιπροσώπους σέ σπουδαῖα γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα ὄργανα, οἱ 7 βουλευτές, µέ τήν πλειοψηφία τῆς 
μιᾶς ψήφου. στεροῦν ἀπό τούς 6 βουλευτές τήν ἀντιπροσώπευση. 
“Ἡ πρόσληψη τοῦ προσωπικοῦ πού ἐξυπηρετεῖ τήν ὁμάδα γίνε- 
ται πάντα μονόπλευρα (λ.χ.: ἀπορίφθηκε τὀ αἴτημα νά διοριστεῖ 
δεύτερος γραμματέας). 

ἩΜἩ σύσκεψη θεωρεῖ πώς ὁ τρόπος αὐτός ἐνέργειας τῶν 7 βου- 
λευτῶν δημιουργεῖ ἀναπόφευκτα προστριβές µέσα στήν ὁμάδα, 
ἐμποδίζει τήν κοινή δράση καί ὁδηγεῖ στή διάσπαση τῆς ὁμάδας. 

Ἡ σύσκεψη διαμαρτύρεται μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο 
ἐνάντια στίς τέτιες ἐνέργειες τῶν 7 βουλευτῶν. 

Οἱ 6 βουλευτές ἀντιπροσωπεύουν τήν τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας καί δροῦν σό ἀπόλυτη συμφωνία μέ τήν 
πολιτική γρομµή τῆς ὀργανωμένης πρωτοπορίας της. Τι’ αὐτό ἡ 
σύσκεψη θεωρεῖ ὅτι µόνο ἐφόσον θά ὑπάρχει πλή- 
ϱής ἰσοτιμία ἀνάμεσα στά δυό µέρη τῆς ὁμάδας καί µόνο 
ἐφόσον οἱ 7 βουλευτές θά ἑγκαταλείψουν τήν πολιτική τῆς ἔπι- 
βολῆς, θά μπορέσει νά διατηρηθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας στὀν τοµέα τῆς δράσης µέσα στἠή Δούμα. 

Παρά τίς ἀνειρήνευτες διαφωνίες στόν τοµέα τῆς δράσης ὄχι 
µόνο µέσα στή Δούμα, ἡ σύσκεψή ἄἀπαιτεῖ τήν ἕἔν ό- 
τητα τῆς ὁμάδας μέ βάση τίς ἀναφερόμενες παραπάνω 
ἀρχές τῆς ἰσοτιμίας ἀνάμεσα στά δυό µέρη της. 

ΜἩ σύσκεψη καλεῖ τούς συνειδητούς ἐργάτες νά ποῦν τή 
γνώμη τους στό σοβαρό αὐτό ζήτημα καί νά βοηθή- 
σουν μέ ὅλες τίς δυνγάµεις τους στή διαφύ- 
λαξη τῆς ἑνότήτας τῆς ὁμάδας πάνω στή μοναδικά δυ- 
νατή βάση τῆς ἰσοτιμίας τῶν 6 ἐργατῶν βουλευτῶν» 3. 

Ἡ ἁἀπόφαση αὐτῇ καθόρισε µέσω τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 


ἃ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 56-51. 'Ε Σύντ. 
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ἐργατῶν καθαρά καί ξάστερα τή θέληση τῆς πλειοψηφίας καί γι’ 
αὐτή µιλήσαμε ἤδη λεπτοµερειακά προηγούμενα. 

Μόνο οἱ ἀχομματικοί σοσιαλδηµοκράτες μποροῦν νά παρα- 
βιάζουν τή θέληση αὐτήῆ. Μόνο οἳ λικβιταριστές μποροῦν νά 
συμβουλεύουν τήν ἐφτάδα νά δρᾶ µέ δική τής εὐθύνη, ὅπως δροῦν 
οἱ διασπαστές καί οἱ ἀποδιοργανωτές τῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης. 


Ἡ ΔΟΥΛΙΑ ΜΑΣ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ 


Οἱ 6 βουλευτές ἔβαλαν στήν κρίση τῶν ἐργατῶν τό ζήτημα 
τῆς καταπίεσἠς τους µέσα στήν ὁμάδα τῆς Δούμας ἀπό μέρους τῆς 
συμπτωματικῆς πλειοψηφίας τῆς ὁμάδας. 

Παράθεσαν καταπληκτικά γεγονότα ἀπό τή ζωή τῆς ὁμάδας. 
Καί τί τούς ἀπάντησαν οἱ 7 βουλευτές; 

᾽Αντί νά δηλώσουν καθαρά καί ξάστερα καί νά διαψεύσουν 
τίς περιπτώσεις πού ἀνάφεραν οἱ 6 βουλευτές γιά τόν περιορισμό 
τῆς δράσης τους µέσα στή Δούμα, οἱ 7 βουλευτές ἄρχισαν νά 
ἀπαριθμοῦν ὁρισμένες περιπτώσεις, ὅπου δὲν ὑπῆρξε περιορι- 
σµός καί ἐπιβολή. 

᾿Αναμφισβήτητα, στήν ὁμάδα ὑπῆρξαν περιπτώσεις πού ἔπαιρ- 
ναν ὑπόψη τούς 6 βουλευτές, ἄν δέν ὑπῆρχε κι αὐτό, τότε θά 
εἴχαμε καθαρό ἐμπαιγμό σό βάρος τοῦ προλεταριάτου, µιά τέτια 
κατάσταση στήν ὁμάδα δέν θά μποροῦσε νά κρατήσει οὔτε µιά 
μέρα. 

Ἡ ἑνότητα τῆς ὁμάδας εἶναι δυνατή καί ἢ συνεννόηση ἆπα- 
ραίτητη. αὐτό τό δείχνει ἡ πείρα ἑνός χρόνου ὕπαρξης τῆς ὁμάδας. 

Ὅμως ἡ πείρα αὐτή δείχνει ἐπίσης, ὅτι τούς 6 βουλευτές τούς 
εἶχαν δέσει χειροπόδαρα µέσα στήν ὁμάδα οἱ 7, πού ταλαντεύον- 
ται πρός τή µεριά τοῦ λικβινταρισμοῦ καί δέν ὑπολογίζουν τήν 
πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. 

Τά γεγονότα πού ἀνάφεραν οἱ 6 βουλευτές καί δίνουν µιά κα- 
θαρή εἰκόνα τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς ὁμάδας, δέν ἀνασκευά- 
στηκαν. 

Οἱ 7 βουλευτές: 1) ἔκαναν προσπάθειες νά τροποποιῄσουν τό 
πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὑπεράσπιζαν, λ.χ. ἀπό τό 
βῆμα τῆς Δούμας τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία, πού τήν 
ἀπόκρουσαν ὅλοι οἱ µαρξιστές τό 1903. 

2) Πῆραν στήν ὁμάδα µέ θετική ψῆφο, γιά τά ζητήματα τῆς 
Δούμας καί ἤθελαν νά τὀν πάρουν μέ θετική ψῆφο καί γιά τά 
κομματικά ζητήματα, τό βουλευτή Γιαγγέλλο, πού ἀνήκει σέ 
ἄλλη ὀργάνωση καί ὄχι στή σοσιαλδημοκρατία. 

3) ᾿Αρνοῦνταν νά δόσουν στούς 6 βουλευτές τό δικαίωµα νά 
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ἔχουν δικὀ τους γραμματέα, παρ᾽ ὅλο πού τό ζήτησαν ἔπανει- 
λημμένα. 

4) Περιόριζαν µέ κάθε τρόπο τούς 6 βουλευτές νά μιλᾶνε 
ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας. 

5) Δέν θέλησαν νά δόσουν τή δυνατότητα στούς 6 βουλευτές 
νά ὁρίσουν δικό τους ἀντιπρόσωπο σ’ ἕνα σπουδαῖο ὄργανο. 

6) Περιόριζαν τή συμμετοχή τῶν 6 βουλευτῶν στίς ἐπιτροπές 
τῆς Δούμας, µαζί καί στήν ἐπιτροπή προὐπολογισμοῦ. 

Σ ὅλα αὐτά οἱ 7 βουλευτές µιά ἀπάντηση δίνουν ---τό συµ- 
φέρον τῆς ὑπόθεσης. 

Εΐναι φανερό ὅτι δέν μποροῦν νά δικαιολογήσουν τήν κατά- 
πνιξη καί τόν περιορισμό τῆς ὁράσης τῶν 6 βουλευτῶν, πού ἀντι- 
προσωπεύουν τὴν τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥῳ- 
σίας, ἐπικαλούμενοι τό συμφέρον τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης καί 
τῆς ὑπόθεσης τῆς σοσιαλδήµοκρατίας. 

Μέ τί τρόπο καταπιέζονταν οἵ 6 βουλευτές µέσα στήν ὁμάδα 
τῆς Δούμας, τό δείχνουν πειστικά τά στοιχεῖα συμμετοχῆς τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν στίς ἐπιτροπές τῆς Δούμας. 

᾽Από τίς 26 ἐπιτροπές, στίς ὁποῖες ὑπάρχουν σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀντιπρόσωποι: 

Οἱ 6 βουλευτές μετέχουν σέ ὐ ἐπιτροπές οἱ ὑπόλοιποι 7, 
σέ 1ὃ ἐπιτροπές, σχεδὀν δυό φορές παραπάνω. 

᾿Από τίς 26 ἐπιτροπές, στίς ὁποῖες ὑπάρχει ἀπό ἕνας σοσιαλ.- 
δηµοκράτης ἀντιπρόσωπος: 

Οἱ 6 βουλευτές βρίσκονται σέ 7 ἐπιτροπές' οἱ ὑπόλοιποι 7 σέ 
1ὸ ἐπιτροπές, σχεδόν δυό φορές παραπάνω. 

Στίς ἐπιτροπές, στίς ὁποῖες ὑπάρχουν ἀπό 2 σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἀντιπρόσωποι: 

Οἱ 6 βουλευτές μετέχουν σέ ὃ ἐπιτροπές' οἱ ὑπόλοιποι 7 µε- 
τέχουν σέ 6 ἐπιτροπέ, δυό φορές παραπάνω. 

Στίς τρεῖς ἀπ᾿ αὐτές ὑπάρχουν ἀπό δυό ἀντιπρόσωποι τῶν 
ὑπόλοιπων βουλευτῶν. 

᾿Από τούς 6 βουλευτές οὔτε ἕνας δέν μετέχει σέ περισσότερες 
ἀπό 2 ἐπιτροπές' ἀπό τούς ἄλλους: 

'ὁ Ἰσχενκέλι μετέχει σέ 6 ἐπιτροπές' ὁ Σκόμπελεφ σέ 6 ἔπι- 
τροπές' ὃ Μανκόφ σέ 4 ἐπιτροπές. 


ΤΙ ΖΗΤΟΥΝ ΟΙ ΕΞΙ; 


Οἱ ἕξι ζητοῦσαν δικό τους γραμματέα, τῇ µιά ἀπό τίς δυό θέ- 
σεις στήν ᾿Επιτροπή προὐπολογισμοῦ' -- ἐκλογή δυό κι’ ὄχι 
ἑνός σ᾿ ἕνα σπουδαῖο ὄργανο. 
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Μ ἐφτάδα ἀναγνώρισε ὅτι τά αἰτήματα αὐτά μέχοι σήμερα 
δέν τά ἐκπλήρωσε καί ἀἄρνήθηκε νά τά ἐκ- 
πληρώσει. 

ὍὉ κάθε ἑργάτης βλέπει ὅτι τά αἰτήματα αὐτά εἶναι πέρα γιά 
πέρα δίκαια. 

'Ἡ ἑφτάδα θά χάσει τήν ἐμπιστοσύνη, 
ἄν δέν θελήσει νά ἐκπληρώσειτά δίκαια αὖὐ- 
τά αἰτήματαί 

Ἡ ἑφτάδα εἶναι ὑποχρεωμένη νά δόσει ἰσοτιμία, πλή- 
ϱήη ἰσότήτα στήν ἑξάδα τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, πού δροῦν 
σύμφωναμέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας. 

Μόνο ἔτσι ἡ ἑφτάδα, πού ὃδρᾶ ἐνάντια στή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας, μπορεῖ νά κάνει ἕνα βῆμα πρὀς τήν ἑνότητα 
ἔστω καί στή δουλιά τῆς Δούμας. 

Οοἳἵ ἐργάτες πρέπει νά ὑποχρεώσουν τήν 
ἑφτάδα νά ὑπολογίζδει τή θέληση τῆςπλειο- 
ψηφίας. 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ 
ΚΑΙ ΕΝΟΤΗΤΑ ΕΞΩ ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΜΑ 


Ἡ ἑνότητα ἔξω ἀπό τή Δούμα μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ 
µόνο μ᾿ ἕνα τρόπο, μέ τήν ἑνότητα τῶν ἐργατικῶν πυρήνων, μέ 
τήν εἴσοδο στούς ἐργατικούς αὐτούς πυρῆνες ὅλων ἐκείνων πού 
θέλουν νά δουλεύουν εἰλικρινά καί ἄξια πρὀς ὄφελος τῆς ὄργα- 
τικῆς τάξης, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς πολιτικῆς της ὀργά- 
γνωσης. Ἡ εἴσοδος στούς πυρῆνες αὐτούς εἶναι ἀνοιχτή σέ ὅλους. 
Ὅποιος θέλει νά δουλεύει σύμφωνα µέ τό πνεῦμα τῆς ὀργάνωσης, 
μπορεῖ καί πρέπει νά μπεῖ στόν πυρήνα αὐτό. Μόνο ἔτσι μπορεῖ 
νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἑνότητα στό ἐργατικό κίνηµα, ἡ ἑνότητα 
ἀπό τά κάτω, ἡ ἑνότητα στήν πραλτική δουλιά, στήν πάλη, κπάτω 
ἀπό ἕναν ἀμοιβαῖο ἔλεγχο. 

Ἡ ἐφημερίδα µας ἀπό καιρό τώρα ἔριξε τό σύνθημα αὐτό καί 
τό ὑποστηρίζει συνεχῶς. Δέν ἀκούστηκε ὅμως ν᾿ ἀκολουθοῦν οἱ 
λικβινταριστές τό δρόµο αὐτό, πού εἶναι πάντα ἀνοιχτός γι’ αἲ- 
τούς, ἄν θέλουν πραγματικά τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά καί 
την ἑνότητα. 

Ὅμως τί πρέπει νά γίνει µέ τὴν ἑνότητα δράσης µέσα στή 
Δούμα; 

Ἡ ἑνότητα δράσης µέσα στή Δούμα πραγματοποιεῖται παν- 
τοῦ καί πάντοτε µόνο μ᾿ ἕνα τρόπο: μέ τήν ὑποταγή τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ἀντιπροσωπείας στήν πλειοψηφία τῶν ὀργανωμέ- 
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νων ἐργατῶν. Οἵ 7 βουλευτές µας, ὅμως, πού ταλαντεύονται πρός 
τό λικβινταρισµό, δέν θέλουν νά πάρουν ὑπόψη τή θέληση αὐτή. 
Δέν θέλουν νά πάρουν ὑπόψη τίς συγκεκριμένες ἀποφάσεις τῶν 
ὀργανωμένων ἐργατῶν. Προτιμοῦν νά ἐκμεταλλεύονται τή συµ- 
πτωµατική τοὺς πλειοψηφία τῆς μιᾶς ψήφου γιά νά καταπιέζουν 
τούς 6 βουλευτές, πού ἐκφράζουν τή θέληση τῆς τεράστιας πλειο- 
ψηφίας τῶν ἑργατῶν, ποὺ δουλεύουν σέ πλήρη ἰδεολογική ἅρμο- 
νία μέ τή μαρξιστική ὀργάνωση. 

Ἡ µόνη σώὠστή διέξοδος γιά τούς ἀνθρώπους αὐτούς, πού δέν 
ὑπολογίζουν τό μµαρξιστικό σύνολο, θά ἦταν νά τό δηλώσουν 
αὐτό ἀνοιχτά. 

Αὐτοί ὅμως προτιμοῦν νά ἐκμεταλλεύονται αὐτή τή δῆθεν 
ἀνεύθυνη θέση τους. Ὄχι µόνο δέν παίρνουν ὑπόψη τίς ἀποφά- 
σεις τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν, ἀλλά θέλουν καί νά ἔκμεταλ- 
λεύονται τήν πλειοψηφία τους µέσα στή Δούμα, γιά νά παραβιά- 
ζουν τίς ἀποφάσεις πού ἐκφράζουν τή θέληση τοῦ προλεταριά- 
του ἔξω ἀπό τή Δούμα. 

Ἡ ἑνότητα µέσα στή Δούμα εἶναι δυνατή µόνο, ὅταν οἱ 7 
βουλευτές παραιτηθοῦν ἀπό τίς τέτιες ἐνέργειες. 

Οἱ 6 βουλευτές δέν ζητοῦν τίποτε περισσότερο. 

Ἡ ἑνότητα δράσης στή Δούμα, λένε οἱ σύντροφοί µας, εἶναι 
δυνατή. ἄν οἱ 7 βουλευτές, πού δέν θεωροῦν τόν ἑαυτό τους δε- 
σμευμένο ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν μαρξιστῶν, πάψουν νά καταπιέ- 
ζουν ἐμᾶς, πού θἔλουµε νά ὀκολουθοῦμε µέ συνέπεια τίς ἀποφά- 
σεις ἀρχῶν τῶν μαρξιστῶν. 

Σ᾽ αὐτή τή βάση ἡ ἑνότητα εἶναι δυνατή. 

Ὅμως µόνο σ’ αὐτή τή βάση. Αν οἳ 7 βουλευτές δὲν ἐκπλη- 
ρώσουν τά αἰτήματα, αὐτό σηµαίνει ὅτι τραβοῦν συνειδητά καί 
ἀνοιχτά στή διάσπαση. Ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ὀργανῶ- 
µένων ἐργατῶν, πού βαδίζουν µαζί μέ τὴν ἑξάδα, ὅπως αὐτό ἀπο- 
δείχτηκε παραπάνω μέ ἀριθμούς, προτείνει στούς 7 βουλευτές 
συνεργασία στή βάση τῆς συμφωνίας αὐτῆς. Ἡ ἁπόριψη ἀπό 
μέρους τῶν 7 βουλευτῶν τῆς συμφωνίας αὐτῆς σηµαίνει ὅτι δε- 
κόβουν ἐντελῶς καί μιά γιά πάντα καί ἀπό τή μαρξιστική ἐργα- 
τικ ὀργάνωση. Σημαίνει ὅτι οἳ 7 ταλαντευόµενοι βουλευτές 
πῆραν ὁριστικά τό δρόµο τοῦ διασπαστικοῦ λικβινταρισμοῦ. 
«ζά Πράῤντου», ἀρ. φύλ. 29, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 

ὦ9 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1915 Μείµενο τῆς ἐφημερίδας «ᾷ2Ζά ΠΗράβντου) 
πού παραβλήθηκε µέτό κείµενο τῆς συλλογής 
«ΜΜαρξισμός καί Λικβιωταρισμό»», 
µιέρος 1, Πετρούπολη, 1914 


ΕΝΑΣ ΚΑΝΤΕΤΟΣ ΙΔΙΟΚΤΗΤΗΣ ΣΠΙΤΙΩΝ, 
ΠΟΥ ΣΚΕΠΤΕΤΑΙ «ΦῴΦΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΜΑΡΞ) 


ὍὉ διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ περιοδικοῦ «Γκοροντσκόγε 
Ντιέλο» 59, ἰδιοκτήτης σπιτιῶν κ. Βελιχόφ. βουλευτής τῆς Κρα- 
τικῆς δούµας καί µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, στὀ περιο- 
δικό του ὑπεράσπισε τό συνέδριο τῶν ἐκπροσώπων τῶν πό- 
λεων, πού συνῆλθε στό Κίεβο, ἀπό τή «διανοουμενίστικη γρα- 
φειοκρατία», 

Κάτω ἀπό τήν πικρόχολη αὐτή φρασούλα, πού τή δανείστηκε 
ἀπό τὀν ἀντιδραστικό τύπο, ὑπονοεῖ τή δημοκρατική διανόηση, 
πού προσβάλει, βλέπετε, τούς φτωχούς ἰδιοκτῆτες σπιτιῶν, µι- 
λώντας γιά «θεσμούς ἰδιοκτητῶν σπιτιῶν» καί ἀπαιτώντας πο- 
λιτική θέση. «Ἡ διανοουµενίστικη γραφειοκρατία) -- παραπο- 
νιέται ὃ κ. Βελιχόφ --- ἐπιδίῶκε «νά ἐπιβάλει στὀ συνέδριο πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα γενικό πολιτικό χαρακτήρα». 

Τό ρεῦμα αὐτό στό συνέδριο ὁ κ. Βελιχόφ τό ὀνομάζει «πο- 
λιτικό» καί σ’ αὐτό τό ρεῦμα ἀντιπαραθέτει τό ἄλλο, τό «δήµοτι- 
κό) ρεῦμα. 

Τίς ἀντιλῆψεις τους τίς διατυπώνει µέ τόν παρακάτω τρόπο: 


«Ἡ ἐπανάσταση. ἔλεγαν οἱ παράγοντες τῶν πόλεων, πέρασε καί εἶναι 
ζήτημα, ἄν θά ἐπαναληφθεῖ στό κοντινό μέλλον. Δέν πέτυχε ὥς τὀ τέλος, 
ἴσως γιατί οἱ τάξεις µέ ἐπαναστατικές διαθέσεις» (δηλαδή ποιές τάξεις; Μι- 
λεῖστε ἀνοιχτά κ. Βελιχόφ!) «δροῦσαν τότε μέ λειψή πείρα καί γνώσεις καί 
δέν ἦταν προετοιµασμένες νά πάρουν τήν κρατική ἐξουσία. Ὁ πλατύς δρό- 
μος τῶν συγκεντρώσεων, τῶν συνθηµάτων, τῶν μαχητικῶν λόγων καί ἀπο- 
φάσεων διαμαρτυρίας σήµερα δέν θά ἱκανοποιοῦσε κανένα καί, ὅπως φαί- 
νεται, ἔφαγε τά ψωμιά του, Μπροστά βρίσκεται µιά τεράστια ἐκπολιτι- 
στική δουλιά πρακτικοῦ χαρακτήρα», 


Αὐτά γράφει ὁ κ. ἰδιοκτήτης σπιτιῶν. ᾿Ακολουθεῖ πέρα γιά 
πέρα την ἄποψη τῶν τσιφλικάδων καί θέλει, λόγω τῶν ἠθικῶν 
του ἀρχῶν καί λόγω τῆς ἐπιθυμίας του, νά ξεχάσει τό γεγονός 
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ὅτι ἡ ἀστική τάξη στήν ἀποφασιστική στιγµή πέρασε μέ τό μέ- 
ρος τῶν τσιφλικάδων. Καίΐ ὁ ἴδιος ἐπαναλαβαίνει κατά περίεργο 
τρόπο τίς «δῆθεν-μαρξιστικέςο» φρασοῦλες, πού τίς ἄκουσε κά- 
που, ἴσως στούς λικβινταριστές: 


«Φτή Ῥωσία --- γράφει --- ὅπου τό ἐργατικό προλεταριάτο εἶναι ἁκόμη 
ὀλιγάριθµο καί ἀδύναμο, ὅπου ἀκόμη καί σύμφωνα µέ τό «Κεφάλαιο» τοῦ 
Μάρξ ἡ κυριαρχία τῶν γαιοκτημόνων εὐγενῶν πρέπει στὀ ἄμεσο στάδιο τῆς 
ἱστορικῆς ἐξέλιξης νά περάσει στήν ἀστική τάξη τῆς πόλης --- τό νά ἐπιτί- 
θεται κανείς ἐνάντια στήν ἁἀστική τάξη. νά τήν καταφρονεῖ, νά ἐμποδίζει 
τίς προσπάθειές της ν΄ ἀντιπαλέψει τό σημερινό κρατικὀ σύστημα καί 
κρατικό καθεστώς, σηµαίνει ὅτι φρενάρει τή φυσιολογική πρὀοδο») («ΓΚκΟ- 
ροντσκόγε Ντιέλο», 1913. τεῦχ. 20, σελ. 1341-1342). 


Ἐντελῶς, ἐντελῶς «σύμφωνα μέ τόν Μάρξ)Ι 

Συµπαθέστατε προοδευτικέ καί συνταγµατικέ μάλιστα δη- 
µοκράτη ἰδιοκτήτη σπιτῶν! Οἱ μαρξιστές ποτέ δέν ἐμπόδισαν 
καί δέν ἐμποδίζουν «τίς προσπάθειες τῆς ἁστικῆς τάξης νά ἀντι- 
παλέψει τό σημερινό κρατικό σύστημα». Ποτέ δέν θά μπορέσετε 
νά ὑποδείξετε ἔστω καί µιά περίπτωση «πάλης», ὅπου νά μήν εἶχε 
τήν πιό δραστήρια συµµετοχή. τό «ἀδύναμο προλεταριάτο». Δέν 
ὑπάρχει ἔστω καί µιά περίπτωση «πάλης» τῆς ἁστικῆς τάξης 
ἐνάντια στή δουλοπαροικία, πού νά τήν καταφρόνησαν οἱ μαρξι- 
στές καί οἱ ἐργάτες. 

Ἔσεῖς, ὅμως κύριε. πούὐ ἀναφέρετε ἀποσπάσματα ἀπό τόὀν 
Μάρξ. δέν θυμᾶστε τά παραδείγματα τῆς ἱστορίας, πού ἐπανα- 
λαβαίνονταν ἀπό τὀ 1848 ὅλο καί συχνότερα καί δείχνουν ὅτι ἢ 
ἁστική τάξη πρόδινε τόν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες καί 
περνοῦσε µέτό µέρος τῶν τσιφλικάδων; 

Βρίθει ἀπό τέτιες περιπτώσεις καί ἡ ρωσική ἵστορία, ἰδιαί- 
τερα τό 1904, πιό πολύ τό φθινόπωρο τοῦ 1905. ἁκόμη περισσό- 
τερο τό χειμώνα τοῦ ἴδιου χρόνου, σέ συνέχεια τήν ἄνοιξη τοῦ 
1906 κτλ. κτλ. 

Ἔσεῖς κ. ἰδιοκτήτη σπιτιῶν, πού ἐπικαλεῖστε τόν Μάρξ, δέν 
καταλαβαίνετε ὅτι τά συμφέροντα τοῦ ἀγώνα ἑνάντια στούς τσι- 
φλικάδες ἀπαιτοῦν νά ξεσκεπάζουµε, νά χτυπᾶμε, νά ἀφαιροῦμε 
κάθε ἠθικό κύρος ἀπό τούς ἁστούς ἐχείνους πού μιλοῦν γιά ἀγώ- 
να, ἐνῶ στήν πράξη τὀν προδίνουν; 

«Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 25, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
20 τοῦ ᾿Οχτώβοη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Β.]λίν «Ζά Πράβντου» 
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Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη-4εκέμβρη τοῦ 1915 


ἄ4ήμοσιεύτηκε τό Νοέμβρη-4εκέμβρη Δημοσιεύεται σύµφωνα 
τοῦ 1912 στό περιοδικὀ «Προσβεστσένιγε», µμέ τὀ κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
τεύχη 10, 11 καί 19 
"Ὑπογραφή: Β.Ιλίν 
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Ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα ἔχει προωθηθεῖ σήµερα σέ περίβλεπτη 
θέση ἀνάμεσα στά ζητήματα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας, 
εἶναι ἐξώφθαλμο. Ἰαΐ ὁ ἐπιθετικός ἐθνικισμός τῆς ἀντίδρασης 
καί τό πέρασμα τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ. τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ στόν ἐθνικισμό (ἰδιαίτερα τό μεγαλορωσικὀ, σέ συνέχεια 
καί τόν πολωνικό. τόν ἑβραϊκό, τόν οὐκρανικό κτλ.) καί, τέ- 
λος, τό δυνάµωµα τῶν ἐθνικιστικῶν ταλαντεύσεων µέσα στούς 
διάφορους «ἐθνικούς» (δηλαδή µή μεγαλορώσους) σοσιαλὀδηµο- 
κράτες, πού ἔφτασε ὥς τήν παραβίαση τοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος ---ὅλα αὐτά μᾶς ἐπιβάλλουν ἀναμφισβήτητα νά δό- 
σουµε περισσότερη ἀπό πρίν προσοχή στό ἐθνικό ζήτημα. 

Τοῦτο τό ἄρθρο ἐπιδιώκει ἕναν εἰδικό σκοπό: νά ἐξετάσει 
στή γενική σύνδεσή τους αὐτές ἀκριβῶς τίς ταλαντεύσεις τῶν 
μαρξιστῶν καί τῶν δῆθεν-μαρξιστῶν στό θέμα τοῦ προγράµµα- 
τος γιά τό ἐθνικό ζήτημα. Στή «Σέβερναχγια Πράβντα», ἁρ. φύλ. 
29 (5 τοῦ Σεπτέμβρη 1913, στὀ ἄρθρο «Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ 
δηµοκράτες στό ζήτημα τῶν γλωσσῶν)) Ἐ εἶχα τήν εὐκαιρία νά 
μιλήσω γιά τόν ὀπορτουνισμό τῶν φιλελευθέρων στό ἐθνικό ζή- 
τηµα. Ενάντια στό ἄρθρο µου αὐτό ρίχτηκε, κάνοντάς µου κρι- 
τική, ἡ ὁπορτουνιστική ἑβραϊκή ἐφημερίδα «Τσάϊιτ» 53 μέ ἕνα 
ἄρθρο τοῦ κ. Φ. Λίμπμαν. Από τήν ἄλλη µεριά. κριτική κατά τοῦ 
προγράµµατος τῶν ρώσων μαρξιστῶν στό ἐθνικό ζήτημα ἔκανε 
καί ὁ οὐκρανός ὀπορτουνιστής κ. Λέβ Γιουρκέβιτς («Ντζβίν» 53, 
1913, τεύχη 1-8). Καί οἵ δυό αὐτοί ἀρθρογράφοι ἔθιξαν τόσα πολ- 
λά ζητήματα, ὥστε θά χρειαστεῖ γιά νά τούς ἁπαντήσουμε, νά 
ἀσχοληθοῦμε μέ τίς πιό διαφορετικές πλευρές τοῦ θέµατός µας. 
Καΐ μοῦ φαίνεται ὅτι τό καλύτερο θά εἶναι νά ἀρχίσουμε µέ τήν 
ἀναδημοσίευση τοῦ ἄρθρου τῆς «ὼέβερναγια Πράβντα». 


1. ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 
ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΓΛΩΣΣΩΝ 


Οἱ ἐφημερίδες ἀνάφεραν ἐπανειλημμένα τήν ἔκθεση τοῦ ἁρ- 
μοστῆ τοῦ Καυκάσου, πού δέν τὴ διακρίνει μαυροεκατονταρχι- 


Ἡ Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 425-428. Η Σύντ. 
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σµός, µά ἕνας δειλός «φιλελευθερισμός». ᾿Ανάμεσα στ᾽ ἄλλα, 
ὁ ἁρμοστής τάσσεται ἐνάντια στήν τεχνητή ρωσοποίηση, δηλ. 
τόν ἐκρωσισμό τῶν μή ρωσικῶν ἐθνοτήτων. Στόν Καύκασο οἱ 
ἐκπρόσωποι τῶν µῆ ρωσικῶν λαοτήτων προσπαθοῦν οἱ ἴδιοι νά 
μάθουν τά παιδιά τοὺς ρωσικά, ὅπως λ.χ. στά ἁρμένικα ἐκκλη- 
σιαστικά σχολειά, ὅπου ἡ διδασκαλία τῆς ρωσικῆς γλώσσας δέν 
εἶναι ὑποχρεωτική. 

᾿᾽Αναφερόμενη στό γεγονός αὐτό, µιά ἀπό τίς φιλελεύθερες 
ἐφημερίδες μέ τή μεγαλύτερη κυκλοφορία στή Ῥωσία, ἡ «Ρού- 
σκογε Σλόβο» 353 (ἀρ. φύλ. 198). βγάζει τό σωστό συμπέρασμα 
ὅτι στή Ρωσία ἡ ἐχθρική στάση ἀπέναντι στή ρωσική γλώσσα 
«ὀφείλεται ἀποκλειστικώ στήν «τεχνητή» (θά ἔπρεπε νά πεῖ: 
βίαιη) εἰσαγωγή τῆς ρωσικῆς γλώσσας. 

«Γιά τήν τύχη τῆς ρωσικῆς γλώσσας δέν ὑπάρχει λόγος ν᾿ 
ἀνησυχοῦμε. Θά κατακτήσει μόνη της τή γενική ἀναγνώριση 
σ᾽ ὅλη τή Ρωσία», γράφει ἤἥ ἐφημερίδα. Κι’ αὐτό εἶναι σωστό, 
γιατί οἱ ἀνάγκες τῶν οἰκονομικῶν συναλλαγῶν θά ἀναγκάζουν 
πάντα ὅσες ἐθνότητες ζοῦν στό ἴδιο κράτος (ἐφόσον θέλουν νά 
ζοῦν μαζΏ νά μαθαίνουν τή γλώσσα τῆς πλειοψηφίας. "Ὅσο πιό 
δημοκρατικό θά εἶναι τό καθεστώς τῆς Ρωσίας, τόσο πιό ἰσχυρή, 
πιό γρήγορη καί πιό πλατιά θά εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιτολι- 
σμοῦ καί τόσο πιό ἐπίμονα θά σπρώχνουν οἵ ἀνάγκες τῶν οἶκο- 
νομικῶν συναλλαγῶν τίς διάφορες ἐθνότητες στήν ἐκμάθηση τῆς 
πιό κατάλληλης γιά τίς κοινές ἐμπορικές σχέσεις γλώσσας. 

ΜἩ φιλελεύθερη ὅμως ἐφημερίδα βιάζεται νά ἔλθει σὲ ἀντί- 
φαση μέ τόν ἑαυτό της καί νά ἀποδείξει τή φιλελεύθερη ἀσυνέ- 
πειά της. 


«Εΐναι ζήτημα --- γράφει ---ἄν θά βρεθεῖ κανείς, ἔστω καί ἀπό τούς 
ἀντίπαλους τοῦ ἐκρωσισμοῦ, πού νά µήν συμφωνήσει, ὅτι σ᾿ ἕνα τόσο τερά- 
στιο κράτος, ὅπως ἡ Ῥωσία, πρέπει νά ὑπάρχει µιά καί µόνη παγκρατική 
γλώσσα καί ὅτι τέτία γλώσσα... μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ ρωσική», 


Λογική ἀπό τήν ἀνάποδη! Ἡ µικρή Ελβετία δέν χάνει, ἀλλά 
κερδίζει ἀπό τό γεγονός ὅτι δέν ἔχει µιά παγκρατική γλώσσα, 
ἔχει οὔτε λίγο οὔτε πολύ τρεῖς: τῇ γερμανική. τή γαλλική καί τήν 
ἱταλική. Στήν Ἑλβετία τά 70 5 τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι γερμανοί 
(στή Ρωσία τά 43 ὃς εἶναι μεγαλορῶσοι), τά 22 ὃς γάλλοι (στή 
Ρωσία τά 17 5 οὐκρανοῦ, τά 7 7 ἰταλοί (στή Ῥωσία τά 6 ο πο- 
λωνοί καί τά 4 1/5 λευκορῶσοι). Αν οἱ ἰταλοί τῆς Ἑλβετίας µι- 
λοῦν συχνά γαλλικά στήν κοινή Βουλή, αὐτό δέν τό κάνοὺν κά- 
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τῶ ἁπό τό βούρδουλα κάποιου βάρβαρου ἀστυνομικοῦ νόµου (τέ- 
τιος νόμος στήν ᾿Ἑλβετία δέν ὑπάρχει) ἀλλά, ἁπλούστατα, ἐπει- 
δή οἱ πολιτισμένοι πολίτες ἑνός δημοκρατικοῦ κράτους προτι- 
μοῦν οἱ ἴδιοι νά μιλοῦν µιά γλώσσα κατανοητή ἀπό τήν πλειο- 
νότητα. Ἡ γαλλική γλώσσα δέν προκαλεῖ µίσος στούς ἰταλούς, 
ἐπειδή εἶναι γλώσσα ἑνός ἐλεύθερου. πολιτισµένου ἔθνους, γλώσ- 
σα πού δέν τήν ἐπιβάλλουν μέ ἀποτροπιαστικά ἀστυνομικά µέτρα. 

Γιατί λοιπόν «ἡ ἀπέραντη» Ρωσία, πού εἶναι πολύ πιό ἆνο- 
µοιογενής καί φοβερά καθυστερημένη, πρέπει νά φρενάρει την 
ἀνάπτυξή της, διατηρώντας ὁποιαδήποτε προνόμια γιά µιά µόνο 
ἀπό τίς γλῶσσες; Δέν θά ἔπρεπε νά γίνει τό ἀντίθετο, κύριοι 
φιλελεύθεροι; Δέν θά ἔπρεπε ἡ Ρωσία, ἄν θέλει νά φτάσει τήν 
Εὐρώπη. νά βάλει τέρμα στά κάθε λογῆς προνόμια ὅσο τό δυνατό 
πιό γρήγορα, ὅσο τό δυνατό πιό ὁλοκληρῶμένα, ὅσο τό δυνατό 
πιό ἀποφασιστικά; 

"Αν καταργηθοῦν τά διάφορα προνόμια, ἄν σταματήσει ἡ ἐπι- 
βολή τῆς μιᾶς γλὠσσας, τότε ὅλοι οἱ σλάβοι θά μάθουν εὔκολα 
καί γρήγορα νά καταλαβαίνουν ὁ ἕνας τόν ἄλλο καί δέν θά τούς 
τρομάζει ἢ «φοβερή» σκέψη ὅτι στὴν κοινή Βουλή θά ἐκφωνοῦν- 
ται λόγοι σέ διαφορετικές γλῶσσες. Καΐ οἱ ἀνάγκες τῶν οἶκονο- 
μικῶν συναλλαγῶν θά καθορίσουν μόνες τοὺς τή γλώσσα τῆς 
δοσμένης χώρας, γλώσσα πού συμφέρει νά τήν ξέρει ἡ πλειοψη- 
φία πρός ὄφελος τῶν ἐμπορικῶν σχέσεων. Καί ὁ καθορισμός αὖ- 
τός θά γίνει μέ τόσο μεγαλύτερη σταθερότητα, ὅσο πιό ἐθελοντι- 
κά θά τόν δεχτεῖ ὁ πληθυσμός τῶν διαφόρων ἐθνῶν, θά πραγµα- 
τοποιηθεῖ τόσο πιό γρήγορα καί πλατιά, ὅσο πιό συνεπής θά εἷ- 
γαι ὁ δηµοκρατισμός καί ὅσο πιό γρήγορη θά εἶναι, χάρη στό 
γεγονός αὐτό, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Οἱ φιλελεύθεροι καί τό ζήτημα τῆς γλώσσας, ὅπως καί κάθε 
ἄλλο πολιτικὀ ζήτημα, τό ἀντιμετωπίζουν σάν ὑποκριτές ἔμπο- 
ροι, πού ἁπλώνουν τό ἕνα χέρι (ἀνοιχτά) στή δημοκρατία καί τό 
ἄλλο (στά κρυφά) στούς τσιφλικάδες καί τούς ἀστυνομικούς. Ἔ- 
μεῖς εἵἴμαστε ἐνάντια στά προνόμια ---ξεφωνίζει ὁ φιλελεύθερος, 
καί ἀπό πίσω παζαρεύει µέ τούς τσιφλικάδες πὀτε γιά τό ἕνα καί 
πότε γιά τό ἄλλο προνόμιο. 

Τέτιος εἶναι ὁ κάθε φιλελευθερο-ἀστικός ἔθνικισμός, ὄχι 
µόνο ὁ μεγαλορῶσικός (αὐτός εἶναι ὁ χειρότερος ἀπ᾿ ὅλους, γιατί 
ἔχει βίαιο χαρακτήρα καί συγγενεύει µέ τούς κ.κ. Πουρισκέ- 
βιτς), ἀλλά καί ὁ πολῶνικός καί ὃ ἑβραϊκός καί ὁ οὐκρανικός 
καί ὁ γεωργιανός καί κάθε ἄλλος. Μέ τό σύνθημα τοῦ «ἐθνικοῦ 
πολιτισμοῦ» ἡ ἁστική τάξη ὅλων τῶν ἐθνῶν καί τῆς Αὐστρίας 
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καί τῆς Ῥωσίας, ἐφαρμόζει στήν πράξη πολιτική διαίρεσης τῶν 
ἐργατῶν, ἐξασθένισης τῆς δημοκρατίας καί κερδοσκοπικῶν συ- 
ναλλαγῶν μέ τούς τσιφλικάδες γιά τό ξεπούλημα τῶν λαϊκῶν δι- 
καίων καί τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Σύνθημα τῆς ἑργατικῆς δημοκρατίας δέν εἶναι ὁ «ἐθνικός πο- 
λιτισµός», ἀλλά ὁ διεθνικός πολιτισμός τοῦ δημοκρατισμοῦ καί 
τοῦ παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινήματος. "Ας ἐξαπατᾶ ἡ ἁἀστική 
τάξη τό λαό μέ κάθε λογῆς «θετικά» ἐθνικά προγράµµατα. Ὁ 
συνειδητός ὅμως ἑργάτης θά τῆς ἁπαντήσει: ὑπάρχει µόνο µιά 
λύση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος (ἐφόσον εἶναι γενικά δυνατή ἡ λύ- 
ση του στόν κόσμο τοῦ καπιταλισμοῦ, στόν κόσµο τοῦ θησαυρι- 
σμοῦ, τῆς φαγωµάρας καί τῆς ἐκμετάλλευσης) καί ἡ λύση αὐτή 
εἶναι ὁ συνεπής δηµοκρατισμµός. 

᾿Απόδειξη: ἡ Ελβετία στή Δυτική Εὐρώπη, χώρα μέ παλαιό 
πολιτισμό καί ἡ Φιλλανδία στήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη. χώρα μέ 
νεαρό πολιτισμὀ. 

Τό πρόγραµµα τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας στό ἐθνικό ζήτη- 
μα εἶναι: κανένα ἀπολύτως προνόμιο σέ κανένα ἔθνος καί γιά 
καμιά γλώσσα” λύση τοῦ ζητήματος τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν, δηλαδή τοῦ κρατικοῦ χωρισμοῦ τους µέ ἀπόλυτα ἑλεύ- 
θερο, δημοκρατικό τρόπο; ἔκδοση ἑνός παγκρατικοῦ νόµου, πού 
θά χαρακτηρίζει παράνομο καί ἄκυρο κάθε μέτρο (γιά τό ζέμστ- 
βο, τούς δήμους, τίς κοινότητες κτλ.), πού θά καθιερώνει ὁποίο- 
δήποτε προνόμιο γιά ἕνα ἀπό τά ἔθνη καί θά παραβιάζει τήν ἰσο- 
τιµία τῶν ἐθνῶν ἤ τά δικαιώµατα μιᾶς ἐθνικῆς μειονότητας" κάθε 
πολίτης τοῦ κράτους νά ἔχει τό δικαίῶμα νά ἀπαιτῆσει τήν κα- 
τάργηση ἑνός τέτιου μέτρου σάν ἀντισυνταγματικοῦ, καθώς καί 
ποινικές κυρώσεις ἑνάντια σ’᾿ ἐκείνους πού θά τό ἐφάρμοζαν. 

την ἑθνική φαγωμάρα τῶν διάφορων ἁστικῶν κομμάτων 
γύρω ἀπό τά ζητήματα τῆς γλώσσας κτλ. καί σάν ἀντίβαρο σέ 
κάθε ἁἀστικό ἐθνικισμό ἡ ἐργατική δημοκρατία ἀντιπαραθέτει τό 
αἴτημα: ἀπόλυτη ἑνότητα καί ὁλοκληρωτική συγχώνευση τῶν 
ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων σέ ὄλες τίς ἐργατικές, συνδικα- 
λιστικές, συνεταιριστικές, καταναλωτικές, µορφωτικές καί κάθε 
λογῆς ἄλλες ὀργανώσεις. Μόνο µιά τέτια ἑνότητα καί συγχό- 
νευση μπορεῖ νά περιφρουρήσει τή δημοκρατία, νά περιφρουρή- 
σει τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν ἑἐνάντια στό κεφάλαιο --- πού 
ἔγινε κιόλας καί γίνεται ὅλο καί περισσότερο διεθνικό -- νά 
περιφρουρήσει τά συμφέροντα τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀνθρωπότη- 
τας πρός ἕνα νέο σύστηµα ζωῆς, ξένο πρός κάθε προνόμιο καί 
κάθε ἐκμετάλλευση. 
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Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, τό ἄρθρο τῆς «ῴόβερναγια 
Πράβντω ἐξηγεῖ µέ ἕνα παράδειγµα καί συγκεκριµένα μέ τό ζή- 
τηµα τῆς παγκρατικῆς γλώσσας τήν ἀσυνέπεια καί τόν ὀπορτου- 
νισµό τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, πού στό ἐθνικό ζήτημα 
ἁπλώνει τό χέρι στούς τσιφλικάδες καί τούς ἀστυνομικούς. ὍὉ 
καθένας καταλαβαίνει ὅτι ἐκτός ἀπό τό ζήτημα τῆς παγκρατικῆς 
γλώσσας ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη φέρνεται τό ἴδιο προδοτι- 
κά, ὑποκριτικά καί κουτά (ἀκόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφε- 
ρόντων τοῦ φιλελευθερισμοῦ) σέ πολλά ἄλλα παρόμοια ζητή- 
ματα. 

Τό συμπέρασμα; Τό συμπέρασμα εἶναι ὅτι κάθε φιλελευθερο- 
ἀστικός ἐθνικισμός προκαλεῖ µεγάλη διάβρωση στό ἐργατικό 
περιβάλλον, προξενεῖ τεράστια ζημιά στήν ὑπόθεση τῆς ἔλευθε- 
ρίας καί στήν ὑπόθεση τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης. Αὐτό 
εἶναι ἀκόμη πιό ἐπικίνδυνο, γιατί ἢ ἀστική τάση (καί ἡ ἀστοτσι- 
φλικάδικη) σχεπάξδεται µέ τό σύνθημα τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ». 
᾿Εξονόματος τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ -- τοῦ μεγαλορωσικοῦ, τοῦ 
πολωνικοῦ, τοῦ ἑβραϊκοῦ, τοῦ οὐκρανικοῦ κτλ. -υ-υ- σκαρώνουν 
τίς ἀντιδραστικές βρωμοδουλιές τους οἱ μαυροεκατονταρχίτες 
καί οἳἵ παπαδοκράτες καί σέ συνέχεια καί οἱ ἁστοί ὅλων τῶν 
ἐθνῶν. 

Αὐτή εἶναι η πραγματικότητα τῆς σύγχρονης ἐθνικῆς ζωῆς, 
ἄν τή δοῦμε µαρξιστικά, δηλαδή ἀπό τήν ἄποψη τῆς ταξικῆς πά- 
λης, ἄν ἀντιπαραβάλουμε τά συνθήµατα μέ τά συμφέροντα καί 
μέ τήν πολιτική τῶν τάξεων καί ὄχι μέ τίς κούφιες «γενικές ἁρ- 
χές» καί τίς ποµπώδεις διακηρύξεις καί φράσεις. 

Τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ἀστική (καί συχνά 
µαυροεκατονταρχίτικη-παπαδοκρατική) ἁπάτη. Τό δικό µας σύν- 
θηµα εἶναι: διεθνικός πολιτισμός τοῦ δημοκρατισμοῦ καί τοῦ 
παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινήματος. 

Σ αὐτό τό σημεῖο ὁρμᾶ στή µάχη ὃ μπουντιστής κ. Δίμπμαν 
καί μέ κατακεραυνώνει μέ τήν παρακάτω συντριπτική περικοπή: 


ο. «Ὅποιος γνωρίζει ἔστω καί λίγο τό ἐθνικό ζήτημα, ξέρει ὅτι ὁ διεθνι - 
κός πολιτισμός δέν εἶναι ἄεθνος" (πολιτισμός χωρίς ἐθνική µορφή). ἼΔε- 
θνος πολιτισμός, πού δέν πρέπει νά εἶναι οὔτε ρωσικός, οὔτε ἑβραϊκός, οὔτε 


Ἀ Διά --- σηµαίνει ἀνάμεσα, α σηµαίνει ὄχι' διεθνικὀς σηµαίνει ἀνάμεσα 
στά ἔθνη. ἀνάμεσα στούς λαούς ἄεθνος σηµαίνει ὄχι ἐθνικός, ὄχι λαϊκός, 
χωρίς ἔθνος, χωρίς λαό. 
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πολωνικός, παρά µόνο καθαρός πολιτισμός, εἶναι παραλογισµός. Ἴσα-ῖσα 
τότε µόνο οἱ διεθνικές ἰδέες μποροῦν νά γίνουν ἀγαπητές στην ἐργατική 
τάξη, ὅταν προσαρμόζονται στή γλώσσα, πού μιλάει ὁ ἑργάτης καί στίς συγ- 
κεκριµένες ἐθνικές συνθῆκες, ὅπου ζεῖ. “Ὁ ἐργάτης δέν πρέπει νά εἶναι ἁδιά- 
φορος γιά τήν κατάσταση καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐθνικοῦ του πολιτισμοῦ, 
γιατί µέσω αὐτοῦ καί µόνο µέσω αὐτοῦ ἀποκτᾶ τή δυνατότητα νά πάρει µέ- 
ρος στὀ «διεθνικό πολιτισμό τοῦ δημοκρατισμοῦ καί τοῦ παγκόσμιου ἔργα- 
τικοῦ κινήματος», Αὐτό εἶναι γνωστό ἀπό καιρό, ὅμως γιά ὅλα αὐτά ὁ Β. ]. 
δέν θέλει οὔτε νά ξέρει...) 


Γιά καλοσκεφτεῖτε αὐτό τόν τυπικό γιά ἕναν µπουντιστή 
συλλογισμό, πού ἐπιδιώκει, βλέπετε, νά ἐκμηδενίσει τή μαρξι- 
στικη θέση πού διατύπῶσα. Μέ ὕφος γεμάτο ἐξαιρετική αὐτο- 
πεποίθηση καί σάν «γνώστης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος», ὁ κ. µπουν- 
τιστής μᾶς σερβίρει σάν «γνωστές ἀπό παλιά» ἀλήθειες τίς συνη- 
θισµένες ἁστικές ἀντιλήψεις. 

Ναί, ὁ διεθνικός πολιτισμὀς δέν εἶναι ἄεθνος, φίλτατε μποὺν- 
τιστή. Κανένας δέν εἶπε τέτιο πράγμα. Κανένας δέν ἀνακήρυξε 
«καθαρό» πολιτισμό, πού νά µήν εἶναι οὔτε πολῶνικός, οὔτε 
ἑβραϊκός, οὔτε ρωσικός κτλ.., κι’ ἔτσι τό κούφιο σας µάζωμα λέ- 
ξεων δέν εἶναι παρά ἀπόπειρα νά ἀποσπαστεῖ ἢ προσοχή τοῦ 
ἀναγνώστη καί νἁ σκεπαστεῖ ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης μέ ἠχηρές 
λέξεις. 

Σέ κάθε ἐθνικό πολιτισμό ὑπάρχουν, ἔστω καί μή ἀναπτυγμέ- 
να, στοιχεῖα δημοκρατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ πολιτισμοῦ, γιατί 
σέ κάθε ἔθνος ὑπάρχει ἡ ἐργαζόμενη καί ἐκμεταλλευόμενη µά- 
ζα, τῆς ὁποίας οἱ συνθῆκες ζωῆς γεννοῦν ἀναπόφευκτα τή δηµο- 
κρατική καί τή σοσιαλιστική ἰδεολογία. Σέ κάθε ἔθνος ὅμως 
ὑπάρχει καί ἀστικός πολιτισμός (καί στίς περισσότερες περι- 
πτώσεις καί μαυροεκατονταρχίτικος καί κληρικαλικός πολιτι- 
σµός) καί μάλιστα ὄχι σάν ἁπλά «στοιχεῖα» πολιτισμοῦ, :ἆλ- 
λά σάν κυρίαρχος πολιτισμός. Γι αὐτό ὁ «ἐθνικός πολιτισμός» 
γενικά εἶναι πολιτισμός τῶν τσιφλικάδων, τῶν παπάδων, τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Τή θεµελιακή αὐτή ἀλήῆθεια, στοιχειώδη γιά κάθε 
µαρξιστή, ὃ µπουντιστής τήν ἄφησε στήν πάντα καί «μᾶς ἔε- 
κούφανε) µέ τά κούφια λόγια του, δηλαδή στήν πράξη, ἀντί ν᾿ 
ἀποκαλύψει καί νά ἐξηγῆσει στόν ἀναγνώστη τό ταξικό βάρα- 
θρο, τό σκέπασε. ὁτήν πράξη ὃ μπουντιστής ἐνήργησε σάν ἁστός 
πού ἔχει κάθε συμφέρον νά καλλιεργεῖ τήν πίστη σ’ ἕνα ἐξωτα- 
ξικό ἐθνικό πολιτισμό. 

Διατυπώνοντας τό σύνθημα τοῦ «διεθνικοῦ πολιτισμοῦ τοῦ 
δημοκρατισμοῦ καί τοῦ παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινήματος», 
παίρνουμε ἀπό τόν κάθε ἔθνικό πολιτισμό µόνο τά δηµοκρα- 
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τικά καί σοσιαλιστικά τοὺ στοιχεῖα, τά παίρνουμε µόνο καί 
ἀποκλειστικά σάν ἀντίβαρο στὀν ἀστικό πολιτισμό, στόν ἁστι- 
κό ἐθνικισμό κάθε ἔθνους. Κανένας δηµοκράτης καί πολύ πε- 
ρισσότερο κανένας µαρξιστής δέν ἀρνεῖται τήν ἰσοτιμία τῶν 
γλωσσῶν ἤ τήν ἀνάγκη νά ἀντιπαλεύει ὁ καθένας στή μητρική 
του γλώσσα τή «δική του» ἁστική τάξη, νά προπαγανδίζει σ᾿ 
αὐτῆ τή γλώσσα τίς ἀντικληρικαλικές ἤ ἀντιαστικές ἰδέες στό 
«δικό του» ἀγρότη καί µικροαστό΄ δέν χρειάζεται κάν συζήτη- 
ση γι αὐτό' τίς ἀναμφισβήτητες αὐτές ἀλήθειες τίς χρησιµο- 
ποιεῖ ὃ μπουντιστής γιά νά κρύψει τό ἐπίμαχο ζήτημα, δηλαδή 
τήν πραγματική οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Τό ζήτημα εἶναι, ἄν ἐπιτρέπεται στοὺς μαρξιστές νά βάζουν 
ἄμεσα ἤ ἔμμεσα τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ ἢἤ πρέπει 
ὑποχρεωτικά νά προπαγανδίζουν ἐνάντια σ᾿ αὐτό σέἑ ὅλες τίς 
γλῶσσες τό σύνθημα τοῦ διεθνισμοῦ τῶν ἐργατῶν, «προσαρμοζό- 
μενου) σ’᾿ ὅλες τίς τοπικές καί ἐθνικές ἰδιομορφίες. 

Τή σημασία τοῦ συνθήµατος τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ» δέν 
τήν καθορίζει ἡ ὑπόσχεση εἴτε οἱ ἀγαθές προθέσεις ἑνός ὁποιου- 
δήποτε διανοουµενίσκου νά «ἑρμηνεύει» τό σύνθημα αὐτό «μέ 
τήν ἔννοια τῆς πραγματοποίησης τοῦ διεθνικοῦ πολιτισμοῦ µέ- 
σω τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ». Θά ἦταν παϊιδιακίστικος ὑποκειμε- 
νισµός νά βλέπουμε ἔτσι τό ζήτημα. Τή σημασία τοῦ συνθήµατος 
τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ τήν καθορίζει ὁ ἀντικειμενικός συσχε- 
τισµός ὅλων τῶν τάξεων τῆς δοσμένης χώρας καί ὅλων τῶν χῶ- 
ρῶν τοῦ κόσμου. ὍὉ ἐθνικός πολιτισμός τῆς ἁστικῆς τάξης εἶνοι 
γεγονός (καί τό λέω ξανά ὅτι ἡ ἀστική τάξη συναλλάσσεται 
παντοῦ μέ τούς τσιφλικάδες καί τούς παπάδες). ὍὉ ἐπιθετικός 
ἀστικός ἔθνικισμός ἀποκτηνώνει, ἀποβλακώνει καί διαιρεῖ τούς 
ἐργάτες, γιά νά τούς σέρνει στό ἅρμα,τῆς ἀστικῆς τάξης --- αὐτό 
εἶναι τό βασικό γεγονός τῆς σύγχρονης πραγματικότητας. 

Ὅποιος θέλει νά ὑπηρετεῖ τό προλεταριάτο, ἔχει χρέος νά 
συνενώνει τούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνῶν καί νά παλεύει σταθερά 
ἐνάντια στόν ἁστικό ἐθνικισμό καί τό «δικό» του καί τόν ξένο. 
Ὅποιος ὑπερασπίζει τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ., αὐτός 
ἀνήκει στούς ἐθνικιστές µικροαστούς κι ὄχι στούς µαρξιστές. 

Πάρτε ἕνα συγκεκριµένο παράδειγµα. Μπορεῖ ἕνας µεγαλο- 
ρῶσος µαρξιστής νά δεχτεῖ τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ, τοῦ µεγαλο- 
Ρρῶσικοῦ πολιτισμοῦ; Όχι. Ἕναν τέτιο ἄνθρωώπο πρέπει νά τὀν 
κατατάξουµε στούς ἐθνικιστές κι’ ὄχι στοὺς µαρξιστές. Ἔχουμε 
χρέος ν᾿ ἀγωνιζόμαστε ἐνάντια στόν κυρίαρχο, µαυροεκατονταρ- 
χίτικο καί ἀστικό ἐθνικό πολιτισμό τῶν µεγαλορώσων, ἀναπτύσ- 
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σοντας ἀποκλειστικά σέ διεθνιστικὀ πνεῦμα καί σἐ στενότατη 
συμμαχία μέ τούς ὀργάτες τῶν ἄλλων χωρῶν τά ἔμβρυα πού ὑπάρ- 
χουν καί στη δική µας ἱστορία τοῦ δημοκρατικοῦ καί τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος. Νά ἀγωνίζεσαι ἐνάντια στούς δικούς σου µε- 
γαλορώσους τσιφλικάδες καί ἀστούς, ἐνάντια στὀν «πολιτισμό» 
τους ἐξονόματος τοῦ διεθνισμοῦ, νά ἀγωνίζεσαι «προσαρμοζό- 
µενος» στίς ἰδιομορφίες τῶν Πουρισκέβιτς καί τῶν Στροῦβε --- 
αὐτό εἶναι τό καθῆκον σου κι’ ὄχι νά κηρύσσεις, οὔτε νά ἀνέ- 
χεσαι τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ. 

Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τό πιό καταπιεζόµενο καί κατατρεγµέ- 
νο ἔθνος, τούς ἑβραίους. Ὁ ἑβραϊκός ἐθνικός πολιτισμός εἶναι 
σύνθημα τῶν ραβίνων καί τῶν ἀστῶν, σύνθημα τῶν ἐχθρῶν µας. 
Ὑπάρχουν ὅμως καί ἄλλα στοιχεῖα στὀν ἑβραϊκό πολιτισμό 
καί σέ ὅλη τήν ἱστορία τῶν ἑβραίων. ᾽Από τά 10 1/2 ἑκατομμύρια 
τῶν ἑβραίων ὅλου τοῦ κόσμου λίγο περισσότεροι ἀπό τούς µι- 
σοὺύς ζοῦν στή Ταλικία καί στή Ῥωσία, χῶρες καθυστερηµένες 
καί µισοβάρβαρες, πού τούς κρατοῦν μέ τή βία σὲ κατάσταση 
κάστας. Οἱ ἄλλοι µισοί ζοῦν στόν πολιτισµένο κόσµο, ὅπου δέν 
ὑπάρχει διαχώρισµός τῶν ἑβραίων σέ κάστα. Ἐκεῖ ἐκδηλώθηκαν 
ξεκάθαρα τά μεγάλα, τά παγκόσµια-προοδευτικά χαρακτηριστικά 
τοῦ ἑβραϊκοῦ πολιτισμοῦ: ὁ διεθνισµός του, ἢ συµπάθειά του γιά 
τά πρωτοπόρα κινηµατα τῆς ἐποχῆς (τό ποσοστό τῶν ἑβραίων 
πού συμμετέχουν στά δημοκρατικά καί προλεταριακά κινήματα 
εἶναι παντοῦ µεγαλύτερο ἀπό τό ποσοστό τῶν ἑβραίων στὀ σύνο- 
λο τοῦ πληθυσμοῦ γενικά). 

Ὅποιος βάζει ἄμεσα ἤ ἔμμεσα τό σύνθημα τοῦ ἑβραϊκοῦ «ἐθνι- 
κοῦ πολιτισμοῦ) (ὅσο ἀγαθές κι’ ἄν εἶναι οἱ προθέσεις του), εἷ- 
ναι ἐχθρός τοῦ προλεταριάτου, ὁπαδός τοῦ παλιοῦ καί τοῦ πνεύ- 
µατος τῆς κάστας µέσα στούς ἑβραίους, συνεργός τῶν ραβίνων 
καί τῶν ἀστῶν. Καί ἀντίθετα οἱ ἑβραῖοι-μαρξιστές, πού συγχοώ- 
γεύονται µέσα στίς διεθνεῖς μαρξιστικές ὀργανώσεις μέ τούς ρώ- 
σους, τούς λιθουανούς, τούς οὐκρανούς καί ἄλλους ἑργάτες καί 
συνεισφέρουν (καί ρῶσικά καί ἑβραϊκά) στή δημιουργία τοῦ διε- 
θνοῦς πολιτισμοῦ τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, οἱ ἑβραῖοι αὐτοί 
--σέ πεῖσμα τοῦ σεπαρατισμοῦ τῆς Μπούντ -- συνεχίζουν τίς 
καλύτερες παραδόσεις τῶν ἑβραίῶν, παλεύοντας ἑνάντια στό 
σύνθημα τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ». 

Ὅ ἁστικός ἐθνικισμός καί ὃ προλεταριακός διεθνισµός εἶναι 
δυό συνθήµατα ἀνειρήνευτα ἐχθρικά, πού ἀντιστοιχοῦν στά δυό 
μεγάλα ταξικά στρατόπεδα ὅλου τοῦ καπιταλιστικοῦ κόσμου καί 
ἐκφράζουν δυό πολιτικές (καί κάτι περισσότερο: δυό κοσµο- 
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θεωρίες) στό ἐθνικό ζήτημα. Ὑπερασπιζόμενοι τό σύνθημα τοῦ 
ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ καί οἰκοδομώντας πάνω σ᾿ αὐτό ἕνα ὁλόκλη- 
ρο σχέδιο καί τό πρακτικό πρόγραµµα τῆς λεγόμενης «πολιτι- 
στικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», οἱ μπουντιστές στήν πράξη εἶναι 
οἱ φορεῖς τοῦ ἁστικοῦ ἐθνικισμοῦ µέσα στό ἐργατικό περιβάλλον. 


3. ΤΟ ΕΘΝΙΚΙΣΤΙΚΟ ΣΚΙΑΧΤΡΟ ΤΟΥ «ΑΦΟΜΟΙΩΤΙΣΜΟΥ» 


Τό ζήτημα τοῦ ὀφομοιωτισμοῦ ἘἈ, δηλαδή τῆς ἁπώλειας τῶν 
ἐθνικῶν ἰδιομορφιῶν, τοῦ περάσματος σέ ἄλλο ἔθνος, μᾶς ἔπι- 
τρέπει νά σχηµατίσουµε µιά παραστατική εἰκόνα γιά τίς συνέ- 
πειες τῶν ἐθνικιστικῶν ταλαντεύσεων τῶν μπουντιστῶν καί τῶν 
ὁμοϊδεατῶν τους. 

Ὅ κ. Δίμπμαν, ἀναμεταδίδοντας καί ἐπαναλαβαίνοντας πιστά 
τά συνηθισμένα ἐπιχειρήματα ἤ, σῶστότερα, τίς συνηθισμένες 
μεθόδους τῶν μπουντιστῶν, ἀποκάλεσε τό αἴτημα τῆς ἑνότητας 
καί τῆς συγχώνευσης τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τοῦ δο- 
σµένου κράτους σέ ἑνιαῖες ἑργατικές ὀργανώσεις (βλ. παρα- 
πάνω τό τέλος τοῦ ἄρθρου τῆς «Σέβερναγια Πράβντα)) «παλιό 
παραμύθι τοῦ ἀφομοιωτισμοῦ». 

«δυνεπῶς --λέει ὃ κ. Φ. Δίμπμαν, παίρνοντας ὀφορμή ἀπό 
τήν κατακλείδα τοῦ ἄρθρου τῆς «Σέβερναγια Πράβντα) --- στό 
ἐρώτημα σέ ποιά ἐθνότητα ἀνήκετε; ὁ ἐργάτης πρέπειν ἀπαντή- 
σει: εἶμαι σοσιαλδηµοκράτης». 

Ὅ µπουντιστής µας τό θεωρεῖ αὐτό ἀποκορύφωμα ἐξυπνά- 
δας. Στήἠν πραγματικότητα ξεσκεπάζει ὁριστικά τόν ἑαυτό του 
µέ τίς τέτιες ἐξυπνάδες καί κραυγές γιά «ἀφομοιωτισμό», πού στρέ- 
φονται ἐνάντια στό συνεπές-δημοκρατικό καί µαρξιστικό σύνθημα. 

Ὅ ἀναπτυσσόμενος καπιταλισμός γνωρίζει δυό ἱστορικές 
τάσεις στό ἐθνικό ζήτημα. ἡ εἰ πρώτη: ξύπνημα τῆς ἐθνικῆς ζωῆς 
καί τῶν ἐθνικῶν κινηµάτῶν, πάλη ἑνάντια σέ κάθε ἐθνικό ζυγό, 
δηµιουργία ἐθνικῶν κρατῶν. Ἡ δεύτερη: ἀνάπτυξη καί ἐπιταχυ- 
νόµενη σύσφιξη τῶν κάθε λογῆς σχέσεων ἀνάμεσα στά ἔθνη, 
σπάσιμο τῶν ἐθνικῶν φραγμῶν, δημιουργία τῆς διεθνοῦς ἑνότη- 
τας τοῦ κεφαλαίου, τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς γενικά, τῆς πολιτικῆς, 
τῆς ἐπιστήμης κτλ. 

Καί οἱ δυό τάσεις ἀποτελοῦν παγκόσμιο νόμο τοῦ καπιταλἰ- 
σμοῦ. Ἡ πρώτη ἐπικρατεῖ στἠν ἀρχή τῆς ἀνάπτυξής του, ἡ δεύ- 
τερη χαρακτηρίζει τόν ὥριμο καπιταλισμό, πού πάει νἁ µετατρα- 
πεῖ σέ σοσιαλιστική κοινωνία. Τό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν 


Ὑ Κατά γράμμα --- τῆς ἐξομοίωσης, τῆς συνταύτισης. 
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στό ὀθνικό ζήτημα παίρνει ὑπόψη καί τίς δυό αὐτές τάσεις, ὕπε- 
ρασπίζοντας, πρῶτο, τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωσσῶν, 
τό ἁπαράδεκτο ὁποιωνδήποτε προνομίων στόν τοµέα αὐτό (κα- 
θώς καί τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, πού θά τό ἐξετά- 
σουµε ἰδιαίτερα παρακάτω) καί, δεύτερο, την ἀρχή τοῦ διεθνι- 
σμοῦ καί τῆς ἀνειρήνευτης πάλης ἑνάντια στήν μόλυνση τοῦ 
προλεταριάτου μέ τόν ἀστικό ἐθνικισμό, ἀκόμη καί τόν πιό ρα- 
φιναρισµένο. 

Καί προβάλλει τό ἐρώτημα: τί ἐννοεῖ ὃ µπουντιστής µας, 
ὅταν ἐπικαλ,εῖται θεούς καί δαίµονες ἐνάντια στόν «ἀφομοιωῶτι- 
σµό»; 4έν μποροῦσε νά ἐννοεῖ ἐδῶ τή βία ἐνάντια στά ἔθνη, τά 
προνόμια ἑνός ἀπό τά ἔθνη, γιατί ἐδῶ γενικά δέν ταιριάζει Ἡ 
λέξη «ἀφομοιωτισμός»' γιατί ὅλοι οἵ μαρξιστές καί χῶριστά καί 
ἐπίσημα σάν ἑνιαῖο σύνολο. ἔχουν καταδικάσει ἐντελῶς κατη- 
γορηµατικά καί χωρίς διφορούµενα καί τήν παραμικρότερη ἐθνι- 
κή βία, καταπίεση, ἀνισοτιμία” τέλος, γιατί καί τό ἄρθρο τῆς (2έ- 
βερναγια Πράβντα», πού τοῦ ρίχτηκε ὁ µπουντιστής, διατυπώνει 
αὐτή τήν κοινή γιά τούς μαρξιστές σκέψη μέ ἀδιάβλητη κατη- 
γορηματικότητα. 

"Οχι. ᾿Ἔδῶ δέν χωροῦν ὑπεκφυγές. Ὁ κ. Δίμπμαν καταδίκασε 
τόν «ἀφομοιωτισμό», χωρις νά ἐννοεῖ μ᾿ αὐτό οὔτε τή βία, οὔτε 
τήν ἀνισοτιμία, οὔτε τά προνόμια. Μένει λοιπόν κάτι τό πραγ- 
µατικό στην ἔννοια τοῦ ἀφομοιωτισμοῦ, ἄν ἀπ᾿ αὐτὴν ἀφαιρέ- 
σουµε κάθε βία καί κάθε ἄνισοτιμία; 

᾿Ασφαλῶς μένει. Μένει ἡ παγκόσµια- ἱστορική τάση τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ νά σπάζει τούς ἐθνικούς φραγμούς, νά σβήνει τίς 
ἐθνικές διαφορές, νά ἀφομοιώνει τά ἔθνη, τάση πού ἀπό δεκα- 
ετία σέ δεκαετία ἐκδηλώνεται ὅλο καί μέ μεγαλύτερη δύναμη καί 
ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς ἰσχυρότερους κινητῆρες πού µετατρέ- 
πουν τόν καπιταλισμό σέ σοσιαλισμό. 

Δέν εἶναι µαρξιστής, δέν εἶναι κάν δηµοκράτης ὅποιος δέν 
ἀναγνωρίζει καί δέν ὑπερασπίζει τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν 
γλὠσσῶν, ὅποιος δέν ὀγωνίζεται ἐνάντια σέ κάθε ἐθνική κατα- 
πίεση ἤ ἀνισοτιμία. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. Εἶναι ὅμως ἐπί- 
σης ἀναμφισβήτητο ὅτι ἐκεῖνος ὁ δῆθεν µαρξιστής πού βρίζει 
ἀσύστολα ἕναν µαρξιστή ἄλλου ἔθνους γιά «ἀφομοιωτισμό», 
στήν πραγματικότητα δέν εἶναι παρά ἕνας ἐθνικιστής µικροα- 
στός. Σ αὐτῆ τήν ὄχι καί τόσο εὐυπόληπτη κατηγορία ἀνθρώ- 
πων ἀνήκουν ὅλοι οἱ μπουνιστές καί (ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως) οἱ 
οὐκρανοί ἐθνικοσοσιαλιστές σάν τούς κ.κ. Δ. Γιουρκέβιτς, Ντον- 
τσόφ καί Σία. 
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Γιά νά δείξουμε συγκεκριµένα πὀσο ἀντιδραστικές εἶναι οἳ 
ἀπόψεις τῶν ἐθνικιστῶν αὐτῶν μικροαστῶν, θά παραθέσουµε 
τριῶν εἰδῶν στοιχεῖα. 

Περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους φωνάζουν ἐνάντια στὀν «ἀφομοιωτι- 
σµό» τῶν ρώσων ὀρθοδόξων μαρξιστῶν οἱ ἑβραῖοι ἐθνικιστές 
τῆς Ῥωσίας γενικά κι ἀνάμεσά τους ἰδιαίτερα οἵ μπουντιστές. 
Κι’ ὅμως, ὅπως δείχνουν τά παραπάνω στοιχεῖα, ἀπό τά 10ἱ/ 
ἑκατομμύρια ἑβραίους ὅλου τοῦ κόσμου οἱ µισοί περίπου ζοῦν 
στόν πολιτισµένο κόσµο ὅπου ἐπικρατοῦν οἱ συνθῆκες τοῦ πιό 
μεγάλου «ἀφομοιωτισμοῦ», ἐνῶ µόνο οἱ κακότυχοι, οἵ κακοµοι- 
ριασµένοι καί χωρίς δικαιώµατα ἑβραῖοι τῆς Ρωσίας καί τῆς Τα- 
λικίας, πού τούς καταπιέζουν οἳ Πουρισκέβιτς (ρῶσοι καί πολω- 
νοῦ, ζοῦν στίς συνθῆκες τοῦ μικρότερου «ἀφομοιωτισμοῦ» καί 
τῆς μεγαλύτερης ἀπομόνωσης, πού φτάνει ὥς τή δηµιουργία «πε- 
ριοχῶν µόνιµης ἐγκατάστασης», ὥς τὀν καθορισμό «ποσοστοῦ 
στό σύνολο τοῦ πληθυσμοῦ» καί τά ἄλλα ἀγαθά τῶν Τουρι- 
σκέβιτς. 

Οἵ ἑβραῖοι στὀν πολιτισµένο κόσµο δέν ἀποτελοῦν ἔθνος, 
ἀφομοιώθηκαν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους, λένε ὁ Κ. Κάουτσκι καί 
ὁ Ο. Μπάουερ. Στή Γαλικία καί στή Ρωσία οἱ ἑβραῖοι δέν ἀπο- 
τελοῦν ἔθνος, ἐδῶ δυστυχῶς εἶναι ἀκόμη µάστα (καί δέν φταῖνε 
οἱ ἴδιοι γι’ αὐτό, ἀλλά οἱ Πουρισκέβιτς). Αὐτή εἶναι ἢ ἀναμφι- 
σβήτητη γνώµη τῶν ἀνθρώπων πού ξέρουν ἀναμφισβήτητα τήν 
ἵστορία τῶν ἑβραίῶν καί παίρνουν ὑπόψη τους τά παραπάνω 
στοιχεῖα. 

Τί δείχνουν τά στοιχεῖα αὐτά; Δείχνουν ὅτι ἐνάντια στόν 
«ἀφομοιωτισμό» μποροῦν νά φωνάζουν µόνο οἱ ἑβραῖοι ἀντιδρα- 
στικοί µικροαστοί, πού θέλουν νά γυρίσουν τόν τροχό τῆς ἵστο- 
ρίας πρὀς τά πίσω καί νά τήν ἀναγκάσουν νά µή βαδίζει ἀπό τήν 
τάξη πραγμάτων τῆς Ῥωσίας καί τῆς Γαλικίας πρός τήν τάξη 
πραγμάτων τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Νέας Ὑόρκης, ἀλλά ἀντίθετα. 

Οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι ἀνάμεσα στούς ἑβραίους, πού δοξά- 
στηκαν στήν παγκόσμια ἱστορία καί ἔδοσαν στόν κόσμο πρῶτο- 
πόρους ἡγέτες τῆς δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ποτέ δέν 
ἔβαζαν τίς φωνές ἐνάντια στὀν ἀφομοιωτισμό. Οἵ μόνοι πού ξε- 
φωνίζουν ἐνάντια στόν ἀφομοιῶτισμό εἶναι οἳ εὐσεβεῖς παθη- 
τικοί παρατηρητές τοῦ καθετί «καθυστερηµένου» µέσα στούς 
ἑβραίους. 

Μποροῦμε νά σχηµατίσουµε µιά ἰδέα γιά τίς διαστάσεις πού 
ἔχει πάρει ἡ πορεία γενικά τῆς ἀφομοίωσης τῶν ἐθνῶν στίς σύγ- 
χρονες συνθῆκες τοῦ προχωρηµένου καπιταλισμοῦ ἁπό τά στοι- 
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χεῖα, λ.χ.. τῆς μετανάστευσης στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Βό- 
ρειας ᾽Αμερικῆς. ᾿Από τήν Εὐρώπη μετανάστευσαν ἐκεῖ µέσα σέ 
10 χρόνια, ἀπό τὀ 1591 ὥς τό 1900, 3,7 ἑκατομμύρια ἄτομα καί 
σέ 9 χρόνια, ἀπό τό 1901 ὥς τό 1909, 7,2 ἑκατομμύρια ἄτομα. Σύµ- 
φωνα μέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1900 στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες ζοῦ- 
σαν πάνω ἀπό 10 ἑκατομμύρια ξένοι. Ἡ Πολιτεία τῆς Νέας Ὑόρ- 
κης, ὅπου σύμφωνα µέτήν ἴδια ἀπογραφήη ζοῦσαν πάνω ἀπό 75 000 
αὐστριακοί, {36 000 ἄγγλοι, 20000 γάλλοι, 480000 γερμανοί, 
37 000 οὖγγροι, 425 000 ἰἱρλανδοί, 182 000 ἰταλοί, 70000 πολο- 
νοί, 166 000 ἀπό τή Ρωσία (οἱ περισσότεροι ἑβραῖϊοι), 43 000 σου- 
ηδοί κτλ. -- μοιάζει µέ μύλο, πού ἀλέθει τίς ἐθνικές διακρίσεις. 
Κι’ ἐκεῖνο πού γίνεται στή Νέα Ὑόρκη σέ µεγάλη, διεθνή κλἰ- 
µακα, συντελεῖται καί σέ κάθε µεγάλη πόλη καί ἐργοστασιακό 
συνοικισμό. 

Ὅποιος δέν ἔχει βαλτώσει µέσα στίς ἐθνικιστικές προλή- 
Ψόεις, δέν μπορεῖ παρά νά βλέπει αὐτό τό προτσές τῆς ἀφομοίῶ- 
σης τῶν ἐθνῶν ἀπό τόν καπιταλισμό σάν µιά µεγαλειώδη ἴστο- 
ρικἠ πορεία, πού καταστρέφει τὴν ἐθνική ἀρτηριοσκλήρωση 
τῶν διάφορων ἀπομακρυσμένων περιοχῶν --- ἰδιαίτερα στίς κα- 
θυστερηµένες χῶρες σάν τή Ῥωσία. 

Πάρτε τή Ρωσία καί τή στάση τῶν µεγαλορώσων ἀπέναντι 
στούς οὐκρονούς. Εἶναι βέβαιο. ὅτι ὁ κάθε δηµοκράτης, χωρίς νά 
μιλᾶμε γιά τούς µαρξιστές, θά παλέψει ἀποφασιστικά ἐνάντια 
στήν ἀνήκουστη ταπείνωση τῶν οὐκρανῶν καί θά ἀπαιτήσει τήν 
πλήρη ἰσοτιμία τους. Θά ἦταν ὅμως πραγματική προδοσία τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί ἠλίθια πολιτική ἀμόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
ἁστικῶν «ἐθνικῶν καθηκόντων» τῶν οὐκρανῶν, νά ἐξασθεγίσουν 
οἵ δεσμοί καί ἡ συμμαχία πού ὑπάρχουν σήµερα µέσα στά πλαί- 
σία τοῦ ἑνός ἑνιαίου κράτους ἀνάμεσα στό οὐκρανικό καί στό µε- 
γαλορῶώσικό προλεταριάτο. 

Ὅ κ. ΛΔέβ Γιουρκέβιτς, πού κι’ αὐτός αὐτονομάζεται «μαρξι- 
στής» (καὐμένε ΜάρξΏ, προσφέρει ἕνα δεῖγμα τῆς ἠλίθιας αὐτῆς 
πολιτικῆς. Τό 1906 -- γράφει ὁ κ. Γιουρκέβιτς -- ὃ Σοκολόβσκι 
(Μπάσοκ) καί ὁὃ Δουκασέβιτς (Τουτσάπσκι) ἰσχυρίζονταν ὅτι τό 
οὐκρανικό προλεταριάτο ἔχει ἐκρωσιστεῖ πέρα γιά πέρα καί δέν 
τοῦ χρειάζεται ξεχωριστή ὀργάνωση. Χωρίς νά προσπαθήσει νά 
παραθέσει ἔστω καί ἕνα στοιχεῖο πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήμα- 
τος, ὃ κ. Γιουρκέβιτς ρίχνεται ἑνάντια καί στούς δυό γι’ αὐτό τό 
πράγµα καί στριγγλίζει ὑστερικά -- ἐντελῶς στό πνεῦμα τοῦ πιό 
χυδαίου, ἀνόητου κι’ ἀντιδραστικοῦ ἐθνικισμοῦ --- ὅτι αὐτό εἶναι 
τάχα «ἐθνική παθητικότητα», «ἐθνική ἀπάρνηση», ὅτι οἱ ἄνθρο- 
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ποι αὐτοί «διέσπασαν (1) τούς οὐκρανούς μαρξιστές) κτλ. Σέ μᾶς 
σήµερα, παρά «τἠν ἄνοδο τῆς ἐθνικῆς οὐκρανικῆς συνείδησης 
µέσα στούς ἐργάτες», µόνο ἡ μειοψηφία τῶν ἐργατῶν ἔχει 
«ὀθνικη συνείδηση», ἑνῶ ἡ πλειοψηφία, διαβεβαιώνει ὃ κ. Γιουρ- 
κόβιτς, «βρίσκεται ἀκόμη κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ ρωσικοῦ πο- 
λιτισμοῦ». Καΐ τό χρέος µας --- ἀναφωνεῖ ὁ ἐθνικιστῆς µικροσ- 
στός --- «δέν εἶναι ν᾿ ἀκολουθοῦμε τίς µάζες, ἀλλά νά τίς παίρ- 
νουµε µαζί µας, νά ἐξηγοῦμε σ᾿ αὐτές τά ἔθνικά καθήκοντα (τήν 
ἐθνική ὑπόθεση)» («Ντζβίν», σελ. 89). 

Ὅλος αὐτός ὃ συλλογισμός τοῦ κ. Γιουρκέβιτς εἶναι πέρα γιά 
πέρα ἀστικοεθνικιστικός. Ὅμως καί ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἀστῶν 
ἐθνικιστῶν, πού ἄλλοι ἀπ᾿ αὐτούς θέλουν πλήρη ἰσοτιμία καί 
αὐτονομία τῆς Οὐκρανίας καί ἄλλοι ἀνεξάρτητο οὐκρανικό 
κράτος, ὁ συλλογισμός αὐτός δέν ἀντέχει σέ κριτική. ᾿Ἔχθρός 
τῶν ἀπελευθερωτικῶν πόθων τῶν οὐκρανῶν εἶναι ἡ τάξη τῶν µε- 
γαλορώσων καί πολωνῶν τσιφλικάδων καί σέ συνέχεια ἡ ἀστική 
τάξη τῶν δυό αὐτῶν ἐθνῶν. Ποιά κοινωνική δύναμη εἶναι ἱκανή 
ν΄ ἀντιταχτεῖ σ᾽ αὐτές τίς τάξεις Ἡ πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ 
αἰώνα ἔδοσε ἔμπρακτα τήν ἀπάντηση: τέτια δύναμη εἶναι ἀπο- 
κλειστικά καί µόνο ἡ ἐργατική τάξη. πού τραβάει µαζί της τή 
δημοκρατική ἀγροτιά. Προσπαθώντας νά διαιρέσει κι᾿ ἔτσι νά 
ἐξασθενίσει τήν πραγματικά δημοκρατική δύναμη. πού ἢ νίκη 
της θά ἔκανε ἀδύνατη τήν ἐθνική βία, ὁ κ. Γιουρκέβιτς προδίνει 
τά συμφέροντα ὄχι µόνο τῆς δημοκρατίας γενικά, ἀλλά καί τῆς 
πατρίδας του, τῆς Οὐκρανίας. Μέ τήν ἑνιαία δράση τῶν µεγαλο- 
Ρώσων καί οὐκρανῶν προλετάριῶων μπορεῖ νό δημιουργηθεϊῖ ἐλεύ- 
θερη Οὐκρανία' χῶρίς τέτια ἑνότητα, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει 
γι αὐτή. 

Οἱ µαρξιστές ὅμως δέν περιορίζονται στήν ἀστικοεθνικιστική 
ἄποψη. ᾿Εδῶ καί κάμποσες δεκαετίες διαγράφηκε πολύ συγκε- 
κριµένα τό προτσές μιᾶς πιό γρήγορης οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ νότου, δηλαδή τῆς Οὐκρανίας, πού τραβάει ἀπό τή Μεγαλο- 
ρωσία δεκάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀγρότες καί ἐργάτες σέ 
καπιταλιστικές ἐπιχειρήσεις, στά ὀρυχεῖα καί στίς πόλεις. Ἡ 
«ἀφομοίῶση) --- µέσα σ᾿ αὐτά τά πλαίσια --- τοῦ μεγαλορωσικοῦ 
καί τοῦ οὐκρανικοῦ προλεταριάτου εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτη- 
το. Ἆα/ τό γεγονός αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητα προοδευτικό. Ὁ 
καπιταλισμός βάζει στη θέση τοῦ χοντροκέφαλου, τοῦ καθυστε- 
ρηµένου, τοῦ κολημένου στὀν τόποτου καί ἄγριου µεγαλορώσου 
ἤ οὐκρανοῦ μουζίκου τόν εὐκίνητο προλετάριο, πού οἱ συνθῆκες 
τῆς ζωῆς του σπάζουν τήν εἶδικά ἐθνική στενότητα, τόσο τή µε- 
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γαλορωσική, ὅσο καί τήν οὐκρανική. Κι’ ἄν δεχτοῦμε ὅτι μέ τόν 
καιρό θά δημιουργηθοῦν κρατικά σύνορα ἀνάμεσα στή Μεγαλο- 
ρωσία καί τήν Οὐκρανία καί στήν περίπτωση αὐτή πάλι θά εἶναι 
ἀναμφισβήτητος ὁ ἱστορικός προοδευτικός ρόλος τῆς «ἀφομοίῶ- 
σης» τῶν μεγαλορώσων καί οὐκρανῶν ὀργατῶν, ὅπως προοδευ- 
τικό εἶναι τό ἄλεσμα τῶν ἐθνῶν στήν ᾽Αμερική. Ὅσο πιό ἑλεύ- 
θερες θά εἶναι ἡ Οὐκρανία καί ἡ Μεγαλορωσία, τόσο πιό πλατιά 
καί πιό γρήγορη θά εἶναι ἤ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού θά 
τραβᾶ τότε µέ ἀκόμη µεγαλύτερη ἐ ἔνταση τούς ἐργάτες ὅλων τῶν 
ἐθνῶν ἀπ ὅλες τίς περιοχές τοῦ κράτους καί τήν ἐργατική 
μάζα ἀπ᾿ ὅλα τά γειτονικά κράτη (ἄν ἡ Ρωσία γίνει γειτονικό 
κράτος µέ τήν Οὐκρανία) στίς πόλεις, στά ὀρυχεῖα, στά ἐἔργο- 
στάσια. 

Ὅ κ. Λέβ Γιουρκέβιτς φέρνεται σάν ἀληθινός ἁστός κοί µά- 
λιστα κοντόφθαλµος, στενόμυαλος καί χοντροκέφαλος ἁἀστός, 
δηλαδή σάν φιλισταῖος, ὅταν ἀπορίπτει τά συμφέροντα τῆς ἔπι- 
κοινωνίας, τῆς συγχώνευσης καί τῆς ἀφομοίωσης τοῦ προλετα- 
οιάτου δυό ἐθνῶν χάρη τῆς πρόσκαιρης ἐπιτυχίας τῆς οὐκρανικῆς 
ἐθνικῆς ὑπόθεσης. Πρῶτα ἢ ἐθνική ὑπόθεση καί ὕστερα ἡ προ- 
λεταριακή, λένε οἱ ἁστοί ἐθνικιστές καί πίσῶωτους οἶκ.κ. Γιουρ- 
κέβιτς, Ντοντσόφ καί οἱ λοιποί μαρξιστές τῆς κακῆς ὥρας. 
Πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἡ προλεταριακή ὑπόθεση, λέμε ἐμεῖς, γιατί αὐτή 
ἐξασφαλίζει ὄχι µόνο τά µακρόχρονα καί βασικά συμφέροντα 
τῆς ἐργασίας καί τά συμφέροντα τῆς ἀνθρωπότητας, ἀλλά καί τά 
συμφέροντα τῆς δημοκρατίας καί χωρίς δημοκρατία δέν μπορεῖ 
νά νοηθεῖ οὔτε αὐτόνομη, οὔτε ἀνεξάρτητη Οὐκρανία. 

Τέλος, στόν ἀσυνήθιστα πλούσιο σέ ἐθνικιστικά μαργαριτά- 
ρια συλλογισμό τοῦ κ. Γιουρκέβιτς, πρέπει νά σημειώσουμε καί 
τό ἑξῆς: ἡ μειοψηφία τῶν οὐκρανῶν ἐργατῶν, λέει, εἶναι συνει- 
δητή ἀπό ἐθνική ἄποψη, ἐνῶ «Ἡ πλειοψηφία βρίσκεται ἀκόμη 
κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ ρωσικοῦ πολιτισμοῦ». 

Ὅταν πρόκειται γιά τό προλεταριάτο, ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή 
τοῦ οὐκρανικοῦ πολιτισμοῦ, σάν συνόλου, στό µεγαλορωσικό 
πολιτισμό, πάλι σάν συνόλου, ἀποτελεῖ τήν πιό ξεδιάντροπη προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου πρὀς ὄφελος τοῦ 
ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ. 

Στό κάθε σύγχρονο ἔθνος ὑπάρχουν δυό ἔθνη ---λέμε ἐμεῖς σέ 
ὅλους τούς ἐθνικοσοσιαλιστές. Σέ κάθε ἐθνικό πολιτισμό ὑπάρ- 
χουν δυό ἐθνικοί πολιτισμοί. Ὑπάρχει ὁ ὃ µεγαλορώὠσικός πολιτι- 
σµός τῶν Πουρισκέριτς, τῶν Γκουτσκόφ καί τῶν Στροῦβε, ὑπάρ- 
χει ὅμως καί ὁ µεγαλορωῶσικός πολιτισμός πού τόν χαρακτηρί- 
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ζουν τά ὀνόματα τοῦ Τσερνισέβσκι καί τοῦ Πλεχάνοφ. Τέτιοι 
ἀκριβῶς δυό πολιτισμοί ὑπάρχουν καί στούς οὐκρανούς, ὅπως 
καί στή Γερμανία, στή Γαλλία, στην ᾽Αγγλία, στούς ἑβραίους 
κτλ. Αν ἡ πλειοψηφία τῶν οὐκρανῶν ἐργατῶν βρίσκεται κάτω 
ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ μεγαλορωσικοῦ πολατισμοῦ, ὅμως ἐμεῖς ξέ- 
ρουµε πολύ καλά ὅτι, παράλληλα µέ τίς ἰδέες τοῦ μεγαλορῶσικοῦ 
παπαδίστικου καί ἀστικοῦ πολιτισμοῦ, δροῦν ἐκεῖ καί οἵ ἰδέες 
τῆς μεγαλορωσικῆς δημοκρατίας καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Παλεύοντας ἐνάντια στὀν «πολιτισμό» τοῦ πρὠτου εἴδους, ὁ οὐ- 
κρανός µαρξιστής πάντα θά ξεχωρίζει τό δεύτερο πολιτισμό καί 
θά πεῖ στούς οὐκρανούς ἐργάτες: «κάθε δυνατότητα ἐπικοινωνίας 
μέ τό μεγαλορῶσο συνειδητό ἐργάτη, μέ τή Φιλολογία του, µέ 
τόν κύκλο τῶν ἰδεῶν του πρέπει νά τήν ἐκμεταλλευόμαστε, νά τή 
χρησιμοποιοῦμε, νά τήν ἑδραιώνουμε ὁπωσδήποτε. Αὐτό ἀπαι- 
τοῦν τά βασικά συμφέροντα καί τοῦ οὐκρανικοῦ καί τοῦ µεγαλο- 
ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος»). 

Αν ὁ οὐκρανός µαρξιστής ἀφήσει νά τόν παρασύρει τό ἐντε- 
λῶς δικαιολογηµένο καί φυσιολογικό µίσος ἀπέναντι στούς µε- 
γαλορώσους καταπιεστές ὥς τὀ σημεῖο ποὺ νά μεταφέρει στόν 
προλεταριακό πολιτισμό καί στήν προλεταριακή ὑπόθεση τῶν 
μεγαλορώσων ἐργατῶν ἔστω καί ἕνα µόριο τοῦ µίσους αὐτοῦ, 
ἔστω καί µόνο τό αἴσθημα ἀποξένωσης, τότε ὁ µαρξιστής αὐτός 
θά κατρακυλήσει ἔτσι στό βάλτο τοῦ ἁἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ. Θά 
κατρακυλῄσει ἐπίσης στό βάλτο τοῦ ἐθνικισμοῦ ὄχι µόνο τοῦ 
ἀστικοῦ, ἆλλά καί τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου καί ὁ μεγαλορῦ- 
σος µαρξιστής, ἄν ξεχάσει ἔστω καί γιά ἕνα λεπτό τό αἴτημα τῆς 
πληρους ἰσοτιμίας τῶν οὐκρανῶν ἤ τό δικαίωµάτους γιά σχηµα- 
τισµό αὐτοτελοῦς κράτους. 

Οἵ μεγαλορῶσοι καί οἱ οὐκρανοί ἐργάτες πρέπει νά ὕπερα- 
σπίζουν µαζί καί -- ὅσο ζοῦν στά πλαίσια ἑνός κράτους -- μέ τήν 
πιό στενή ὀργανωτική ἑνότητα καί συγχώνευση τόν κοινό ἤ διε- 
θνικό πολιτισμό τοῦ προλεταριακοῦ κινήματος καί νά δείχνουν 
ἀπόλυτη ἀνοχη στά ζητήματα γιά τή γλώσσα τῆς προπαγάνδας 
καί τόν ὑπολογισμό τῶν καθαρά τοπικῶν ἤ καθαρά ἐθνικῶν ἰἴδιο- 
μορφιῶν σ᾿ αὐτή τήν προπαγάνδα. Αὐτή εἶναι ὑποχρεωτική ἀπαί- 
τηση τοῦ μαρξισμοῦ. Κάθε κήρυγμα χορισμοῦ τῶν ἐργατῶν τοῦ 
ἑνός ἔθνους ἀπό τό ἄλλο, κάθε ἐπίθεση ἐνάντια στό μαρξιστικό 
«ἀφομοιωτισμό», κάθε ἀντιπαράθεση σέ ζητήματα πού ἀφοροῦν 
τό προλεταριάτο τοῦ ἑνός ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ σάν συνόλου 
σ’᾽ ἕναν ἄλλον ἑνιαῖο τάχα πολιτισμό κτλ. εἶναι ἀστικός ἐθνικι- 
σµός καί ἑνάντια σ᾽ αὐτόν χρειάζεται ἀμείλικτη πάλη. 
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Τό ζήτημα τοῦ συνθήµατος τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ» ἔχει 
τεράστια σημασία γιά τούς μαρξιστές ὄχι µόνο γιατί, σὲ ἀντίθεση 
μό τήν ἀστική προπαγάνδα, καθορίζει τό ἰδεολογικό περιεχόµενο 
ὅλης τῆς δικῆς µας προπαγάνδας καί ζύμωσης στό ἐθνικό ζήτημα, 
ἀλλά καί γιατί ὁλόκληρο τό πρόγραµµα τῆς περιβόητης πολιτι- 
στικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας στηρίζεται σ’ αὐτό τό σύνθημα. 

Τό κύριο, τό βασικό ἁμάρτημα τοῦ προγράµµατος αὐτοῦ βρί- 
σκεται στό ὅτι ἐπιδιώκει νά ἐνσαρκώσει στή ζωή τόν πιό ραφι- 
ναρισµένο καί τόν πιό ἀπόλυτο, ἐξωθημένο ὥς τά ἄκρα ἐθνικισμό. 
Μ οὐσία τοῦ προγράµµατος αὐτοῦ βρίσκεται στὀ ὅτι κάθε πολί- 
της ἐγγράφεται στό ἕνα ἤ τό ἄλλο ἔθνος καί τό κάθε ἔθνος ἀπο- 
τελεῖ ἕνα νοµικό σύνολο, μέ δικαίωµα ὑποχρεωτικῆς φορολό- 
γησης τῶν μελῶν του, μέ ἐθνικές βουλές (Σέιµ), μέ ἐθνικούς 
«γραμματεῖς τοῦ κράτους» (ὑπουργούς). 

Μιά τέτια ἰδέα ἐφαρμοζόμενη στό ἐθνικό ζήτημα μοιάζει µέ 
τήν ἰδέα τοῦ Προυντόν ἐφαρμοζόμενη στὀν καπιταλισμό. Νά µήν 
ἐξαλείψουμε τόν καπιταλισμό καί τή βάση του, τήν ἐμπορευμα- 
τική παραγωγή, ὅμως νά καθαρίσουµε τή βάση αὐτή ἀπό τίς κα- 
ταχρήσεις, ἀπό τά καρκινώµατα κτλ. Νά μήν ἐξαλείψουμε τήν 
ἀνταλλαγή καί τήν ἀνταλλακτική ἀξία, ἀλλά, ἀντίθετα, νά τὴ 
«νομιμοποιῄσουμε», νά τήν κάνουμε καθολική, ἀπόλυτη, «ὁί- 
χαιη», χωρίς διακυμάνσεις, κρίσεις καί καταχρήσεις -- αὐτῆ 
εἶναι ἢ ἰδέα τοῦ Προυντόν. 

Ὅσο µικροαστός εἶναι ὁ Προυντόν, ὅσο ἢ θεωρία του ἀνά- 
γει σέ κάτι τό ἀπόλυτο, σὲ θαῦμα θαυμάτων τήν ἀνταλλαγή καί 
τήν ἐμπορευματική παραγωγή. τόσο µικροαστική εἶναι καί ἢ 
θεωρία καί τό πρόγραµµα «τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονο- 
μίας», πού ἀνάγει σέ κάτι τό ἀπόλυτο, σέ θαῦμα θαυμάτων τόν 
ἁἀστικό ἐθνικισμό, καθαρίζοντάς τον ἀπό τή βία, τίς ἀδικίες κτλ. 

ὍὉ μαρξισμµός εἶναι ἀνειρήνευτος ἀπέναντι στόν ἐθνικισμό, 
ἀκόμη καί στὀν πιό «δίκαιο», «καθαρούτσικο», ραφιναρισµένο 
καί πολιτισµένο. 'Ο μαρξισµός προβάλλει στη θέση τοῦ κάθε 
ἐθνικισμοῦ τό διεθνισµό, τή συγχώνευση ὅλων τῶν ἐθνῶν σέ µιά 
ἀνώτερη ἐθνότητα, πού ἀναπτύσσεται µπρός στά µάτια µας µέ τό 
κάθε βέρστι σιδηροδρομικῆς γραμμῆς, μέ τό κάθε διεθνές τράστ, 
µό τήν κάθε ἕνωση ἐργατῶν (διεθνή ὡς πρὀς τήν οἰκονομική της 
ὁράση. σέ συνέχεια καί ὡς πρὀς τίς ἰδέες καί τίς ἐπιδιώξεις της). 

Ἱστορικά ἢ ἀρχή τῆς ἐθνικότητας εἶναι ἀναπόφευκτη στήν 
ἀστική κοινωνία καί ὁ µαρξιστής, παίρνοντας ὑπόψη τήν κοινῶ- 
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νία αὐτή, ἀναγνωρίξει πέρα γιά πέρα τήν ἱστορική δικαιολόγη- 
ση τῶν ἐθνικῶν κινημάτων. Γιά νά µή μεταβληθεῖ ὅμως αὐτή ἢ 
ἀναγνώριση σέ ἀπολογητική τοῦ ἐθνικισμοῦ, πρέπει νά περιορί- 
ζεται αὐστηρότατα µόνο σέ ὅ,τι προοδευτικό ὑπάρχει σ᾿ αὐτά τά 
κινήματα, ἔτσι πού ἡ ἀναγνώριση αὐτή νά µήν ὁδηγήσει σέ συ- 
σκότιση τῆς προλεταριακῆς συνείδησης ἀπό τήν ἀστική ἴδεο- 
λογία. 

Εἶναι προοδευτική ἢ ἀφύπνιση τῶν μαζῶν ἀπό τό φεουδαρχι- 
κό λήθαργο, ἡ πάλη τοὺς ἐνάντια σέ κάθε ἐθνική καταπίεση, ἡ 
πάλη γιά τά κυριαρχικά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ, γιά τά κυριαρχικά 
δικαιώµατα τοῦ ἔθνους. ᾽Από δῶ ἀπορέει ἡ ἀναντίρητη ὑποχρέῳ- 
ση κάθε μαρξιστῆ νά ὑποστηρίζει τόν πιό ἀποφασιστικό καί τόν 
πιό συνεπή δημοκρατισμό σ᾿ ὅλα τά σημεῖα τοῦ ἐθνικοῦ ζητήµα- 
τος. Τό καθῆκον αὐτό βασικά ἔχει ἀρνητικό χαρακτήρα. Τό προ- 
λεταριάτο ὅμως δέν μπορεῖ νά προχωρήσει στήν ὑποστήριξη 
τοῦ ἐθνικισμοῦ πέρα ἀπ᾿ αὑτό τό σημεῖο, γιατί παραπέρα ἀρχίζει 
ἢ «θετική» δράση τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἀποβλέπει στή στερέω- 
σή τοῦ ἐθνικισμοῦ. 

Ἡ ἁποτίναξη κάθε φεουδαρχικοῦ ζυγοῦ, κάθε καταπίεσης τῶν 
ἐθνῶν, κάθε προνόµιου ἑνός ἀπό τά ἔθνη ή μιᾶς ἀπό τίς γλῶσσες 
ἀποτελεῖ ἀναντίρητη ὑποχρέωση τοῦ προλεταριάτου σάν δηµο- 
κρατικῆς δύναμης, ἀποτελεῖ ἀναντίρητο συμφέρον τῆς προλε- 
ταριακῆς ταξικῆς πάλης, ποὺ τή συσκοτίζουν καί τήν ἀνακό- 
πτουν οἱ ἐθνικές φαγωµάρες. Ἡ ὑποβοήθηση ὅμως τοῦ ἁστικοῦ 
ἐθνικισμοῦ πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά αὐστηρά περιορισμένα µέσα σέ συγ- 
κεκριµένα ἱστορικά πλαίσια, ἰσοδυναμεῖ μέ προδοσία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί μέ πέρασμα µέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς τάξης. ᾿Εδῶ 
ὑπάρχει ἕνα σύνορο, συχνά πολύ δυσδιάκριτο πού τό ξεχνοῦν 
ὁλότελα οἳ μπουντιστές καί οἳἵ οὐκρανοί ἐθνικοσοσιαλιστές. 

Πάλη ὀνάντια σέἐ κάθε ἐθνικῃ καταπίεση -- ἀσφαλῶς ναί! 
Πάλη γιά κάθε λογῆς ἐθνική ἀνάπτυξη, γιά τόν «ἐθνικό πολιτι- 
σμό) γενικά -- ἀσφαλῶς ὄχι. Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς κα- 
πιταλιστικῆς κοινωνίας μᾶς δίνει σ᾿ ὅλο τόν κόσµο παραδεί]- 
µατα ἐθνικῶν κινημάτων, πού δέν ἔφτασαν σό πλήρη ἀνάπτυξη, 
παραδείγματα σχηματισμοῦ μεγάλων ἐθνῶν ἀπό µιά σειρά μικρά 
ἔθνη ἤ σέ βάρος ὁρισµένων μικρῶν ἐθνῶν, παραδείγματα ἀφο- 
µοίωσης ἐθνῶν. ᾿Αρχή τοῦ ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ εἶναι ἡ ἀνάπτυ- 
ξη τῆς ἐθνότητας γενικά καί ἀπό δῶ ἀπορέει ἤ ἀποκλειστικό- 
τητα τοῦ ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ, ἀπό δῶ καί ἡ χωρίς διέξοδο ἐθνική 
φαγωμάρα. Τό προλεταριάτο ὅμως ὄχι µόνο δέν ἀναλαβαίνει νά 
ὑπερασπίζει τήν ἐθνική ἀνάπτυξη τοῦ κάθε ἔθνους, µά, ἀντίθετα, 
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προειδοποιεῖ τίς µάζες ἀπέναντι στίς τέτιες αὐταπάτες, ὑποστη- 
ρίζει τήν πιό πλήρη ἐλευθερία τῶν καπιταλιστικῶν συναλλαγῶν, 
χαιρετίζει κάθε ἀφομοίῶση τῶν ἐθνῶν, ἐκτός ἀπό τή βίαιη ἤ τή 
στηριζόμενη σέ προνόμια. 

Κατοχύρωση τοῦ ἐθνικισμοῦ µέσα σέ µιά ὁρισμένη «δίκαια 
περιορισμένη σφαίρα, «νομιμοποίηση» τοῦ ἐθνικισμοῦ. δηµιουρ- 
γία στέρεου καί μόνιμου φραγμοῦ ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλα τά ἔθνη µέσω 
ἑνός ἰδιαίτερου κρατικοῦ θεσμοῦ -- αὐτό εἶναι τό ἰδεολογικό βά- 
θρο καί τό περιεχόµενο τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Ἡ 
σκέψη αὐτή εἶναι πέρα γιά πέρα ἀστική καί πέρα γιά πέρα κάλ- 
πικη. Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά ὑποστηρίξει καμιά κατο- 
χύρωση τοῦ ἐθνικισμοῦ. ἀντίθετα, ὑποστηρίζει ὅ,τι βοηθάει την 
ἐξάλειψη τῶν ἐθνικῶν διακρίσεων, τήν ἀπομάκρυνση τῶν ἐἔθνι- 
κῶν φραγμῶν, ὅ,τι κάνει ὅλο καί πιό στενούς τούς δεσμούς ἀνά- 
µεσα στίς ἐθνότητες, ὅ,τι ὁδηγεῖ στη συγχώνευση τῶν ἐθνῶν. 
Κάθε διαφορετική ἐνέργεια σηµαίνει πέρασμα μέ τό µέρος τοῦ 
ἀντιδραστικοῦ ἐθνικιστικοῦ μικροαστισμοῦ. 

Ὅταν οἱ αὐστριακοί σοσιαλδηµοκράτες συζητοῦσαν στό συ- 
νέδριό τους τοῦ Μπρνό (1809) 955 τό σχέδιο τῆς πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς αὐτονομίας, δέν δόθηκε σχεδόν καμιά προσοχή στή θεῶ- 
ρητική ἐκτίμηση τοῦ σχεδίου αὐτοῦ. Εἶναι ὅμως διδακτικό νά 
σημειώσουμε ὅτι διατυπώθηκαν δυό ἐπιχειρήματα παρόμοιου 
χαρακτήρα ἑνάντια στό πρόγραµµα αὐτό: 1) ὅτι θά ὁδηγοῦσε 
στήν ἑνίσχυση τοῦ κληρικαλισμοῦ' 2) ὅτι «θά εἶχε σάν ἀποτέλε- 
σµα τή διαιώνιση τοῦ σωβινισμοῦ, τό µμπάσιµό του σέ κάθε µικρή 
κοινότητα, σέ κάθε µικρή ὁμάδα» (σελ. 92 τῶν ἐπίσημων πρα- 
κτικῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ Μπρνό στά γερμανικά. 'Ὑπάρχει καί 
ρωσική μετάφραση. ἔκδοση τοῦ ἑβραϊκοῦ ἐθνικιστικοῦ κόµµα- 
τος «Σόρπ» 586). 

Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ὁ «ἐθνικός πολιτισμός», μὲ τή συ- 
νηθισµένη ἔννοια τῆς λέξης αὐτῆς, δηλαδη τῆς ἐκπαίδευσης 
κτλ., βρίσκεται σήµερα σ᾿ ὅλες τίς χῶρες τοῦ κόσμου κάτω ἀπό 
τήν ἐπικρατούσα ἐπιροή τῶν κληρικοφρόνων καί τῶν ἁστῶν σω- 
βινιστῶν. Ὅταν οἱ μπουντιστές, ὑπερασπιζόμενοι τήν «πολιτι- 
στική-ἐθνική» αὐτονομία, δηλώνουν ὅτι ἡἦ νομική κατοχύρωση 
τῶν ἐθνῶν θά ἀπαλλάξει τῆν ταξική πάλη σ᾿ αὐτά ἀπό κάθε λογῆς 
ξένες ἀντιλήψεις, αὐτό εἶναι καθαρή καί γελοία σοφιστεία. Ἡ 
σοβαρή ταξική πάλη σέ κάθε καπιταλιστική κοινωνία γίνεται, 
πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα, στὀν οἰκονομικό καί τόν πολιτικό τοµέα. Τό νά 
ξεχωρίζουμε ἀπό δῶ τόν τοµέα τοῦ σχολειοῦ, πρῶτο, εἶναι ἀνόη- 
τη οὐτοπία, γιατί τό σχολειό (ὅπως καί ὁ «ἐθνικός πολιτισμός) 
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γενικά) δέν μπορεῖ νά ἀποσπαστεῖ ἀπό τήν οἰκονομία καί τήν πο- 
λιτική καί, δεύτερο, ἡ οἰκονομική καί πολιτική ἀκριβῶς ζωή 
μιᾶς καπιταλιστικῆς χώρας ἐπιβάλλει σό κάθε βῆμα τό σπάσιμο 
τῶν παράλογων καί ἀπαρχαιωμένων ἐθνικῶν φραγμῶν καί ἔθνι- 
κῶν προλήψεων, ἐνῶ τό ξεχώρισµα τῆς ἐκπαίδευσης κτλ. θά 
συντελοῦσε ἴσα-ἴσα νά διατηρηθεῖ, νά ἐνταθεῖ καί νά ἐνισχυθεῖ ὁ 
«καθαρός» κληρικαλισμός καί ὁ «καθαρός» ἁστικός σωβινισµός. 

Στίς µετοχικέός ἑταιρίες κάθονται πλάι-πλάι καί ἑνώνονται 
ἐντελῶς μεταξύ τους οἵ καπιταλιστές διαφόρων ἐθνῶν. Στή φάμ- 
πρικα δουλεύουν µαζί οἱ ἐργάτες διαφόρων ἐθνῶν. Σέ κάθε πραγ- 
µατικά σοβαρό καί βασικό πολιτικό ζήτημα ἡ διαμόρφωση ὁμά- 
δων γίνεται μό βάση τίς τάξεις κι’ ὄχι τά ἔθνη. Ἡ «ἀπόσπαση ἀπό 
τή δικαιοδοσία τοῦ κράτους» τῆς ἐκπαίδευσης κτλ. καί ἡ µετα- 
βίβασή της στά ἔθνη, σηµαίνει ἀκριβῶς ἀπόπειρα νά χωριστεί 
ἀπό την οἰκονομία πού συγχωνεύει τά ἔθνη ὁ πιὀ ἰδεολογικός, 
ἄς ποῦμε, τομέας τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, ὅπου εἶναι πιό εὔκολος 
ἕνας «καθαρός» ἐθνικός πολιτισμός ἤ ἣ ἐθνική καλλιέργεια τοῦ 
κληρικαλισμοῦ καί τοῦ σωβινισμοῦ. 

Στην πρακτική του ἐφαρμογή τό σχέδιο τῆς «ἐξωεδαφικῆς) 
(ἔξω ἀπό ἐδάφη., χωρίς σύνδεση μέ τά ἐδάφη. ὅπου ζεῖ τό ἕνα 
ἢ τό ἄλλο ἔθνος) ἤ τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς» αὐτονομίας θά 
σήµαινε µόνο ἕνα πράγµα: διαίρεση τῆς ἐππαίδευσής Χατά ἐθνό- 
τητες, δηλαδή καθιέρωση ἐθνικῶν ὁμάδων στήν ἐκπαίδευση. 
᾿Αρκεῖ νά σχηµατίσουµε µιά σαφή ἰδέα τῆς πραγματικής αὐτῆς 
οὐσίας τοῦ περιβόητου μπουντιστικοῦ σχεδίου, γιά νά καταλά- 
βουµε ὅλο τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα του ἀκόμη καί ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς δημοκρατίας, γιά νά µή μιλήσουμε κάν ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμµὀ. 

Ἕνα µόνο παράδειγµα καί ἕνα µόνο σχέδιο «ἐθνικοποίησης) 
τῆς ἐκπαίδευσης θά μᾶς ἐξηγήσουν παραστατικά ποιά εἶναι ἡ 
οὐσία τοῦ ζητή ματος. Στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Βόρειας ᾽Α- 
μερικῆς διατηρεῖται ὥς τά σή μερα σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ζωῆς 
ὁ χὠρισμός τῶν πολιτειῶν σέ βόρειες καί νότιες. Οἱ πρῶτες ἔχουν 
τίς περισσότερες παραδόσεις ἐλευθερίας καί πάλης ἐνάντια 
στούς δουλοκτῆτες, οἱ δεύτερες τίς περισσότερες παραδόσεις 
δουλείας, ὑπολείμματα διωγμοῦ τῶν νέγρων, οἰκονομική κατα- 
πίεση καί πολιτική ταπείνωση τῶν νέγρων (44 Ὁ ἀγράμματοι 
στούς νέγρους καί 6 5 στούς λευκούς) κτλ. Ἔτσι, λοιπόν, στίς 
βόρειες πολιτεῖες οἵ νέγροι σπουδάζουν μαζί µέ τούς λευκούς 
στά ἴδια σχολειά. Στό Νότο ὑπάρχουν ἰδιαίτερα -- «ἐθνικά») ή 
φυλετικά, ὅπως θέλετε πέστε τα --- σχολειά γιά τούς νέγρους. 


11 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Αὐτό, ὅπως Φαίνεται, εἶναι μοναδικό παράδειγµα «ἐθνικοποίη- 
σης» τῆς ἐκπαίδευσης στήν πράξη. 

Στην ᾿Ανατολική Εὐρώπη ὑπάρχει µιά χώρα, ὅπου ὥς τά σή- 
µερα μποροῦν νά συμβαίνουν πράγματα σάν τήν ὑπόθεση Μπέι- 
λις, ὅπου οἱ ἑβραῖοι ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπό τούς κ.κ. ΤΤουρι- 
σκέβιτς νά ζοῦν σέ κατάσταση χειρότερη καί ἀπό τούς νέγρους. 
Στή χώρα αὐτή εἶδε τελευταῖα τό φῶς ἕνα ὑπουργικό σχέδιο ἐθνι- 
κοποίησης τοῦ ἑβραϊκοῦ σχολειοῦ. Εὐτυχῶς, εἶναι ζήτημα ἄν 
θά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἀντιδραστική αὐτή οὐτοπία, ὅπως καί ἡ 
οὐτοπία τῶν αὐστριακῶν μικροαστῶν, πού ἀπελπίστηκαν ὅτι θά 
μπορέσει νά πραγματοποιηθεῖ ἡ συνεπής δημοκρατία καί νά στα- 
µατήσει ἡ ἐθνική φαγὠμάρα καί σοφίστηκαν κάποιες γιάλες γιά 
τά ἔθνη στό ζήτημα τῆς ἐκπαίδευσης, ὥστε νά µήν τρώγονται 
ἀναμεταξύ τοὺς ἐξαιτίας τοῦ χωρισμοῦ τῶν σχολειῶν... ἀλλά «νά 
κατοχυρωθοῦν μέ νόμο») γιά αἰώνια φαγωμάρα ἀνάμεσα στόν ἕνα 
«ἐθνικό πολιτισμό» καί στόν ἄλλο. 

Στην Αὐστρία ἡ πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία ἔμεινε σέ ση- 
µαντικό βαθµό φιλολογική ἐπινόηση, πού δέν τὴν πῆραν στά 
σοβαρά οὔτε καί οἵ ἴδιοι οἵ αὐστριακοί σοσιαλδηµοκράτες. Στή 
Ῥωσία ὅμως τήν ἔβαλαν στό πρὀγραμµά τους ὅλα τά ἀστικά 
κόμματα τῶν ἑβραίων καί μερικά µικροαστικά, ὀπορτουνιστικά 
στοιχεῖα διαφόρων ἐθνῶν, ὅπως λογουχάρη οἳ µπουντιστές, οἱ 
λικβινταριστές τοῦ Καυκάσου, ἡ συνδιάσκεψη τῶν ἐθνικῶν κοµ.- 
µάτων τῆς Ῥωσίας, πού ἀκολουθοῦν ἀριστερή ναρόντνικη κατεύ- 
θυνση. (Ἡ συνδιάσκεψη αὐτὴ -- ἄς τό σημειώσουμε σέ παρέν- 
θεση -- συνῆλθε τό 1907 καί ἡ ἀπόφασή της ψηφίστηκε μέ 
ἀποχή τῶν ρώσων σοσιαλεπαναστατῶν καί τῶν πολωνῶν σοσιαλ- 
πατριωτῶν τοῦ ἢ.Ρ.Φ. 5”. Ἡ ἁποχή εἶναι ἕνας παράξενα χαρα- 
κτηριστικόὀς τρόπος ἀντιμετώπισης ἀπό τούς ἐσέρους καί τούς 
ὁπαδούς τοῦ πε-πε-ές ἑνός σοβαρότατου ζητήματος ἀρχῆς στὀν 
τοµέα τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος!) 

Στην Αὐστρία ἀκριβῶς ὁ Ὅττο Μπάουερ, ὁ κυριότερος θεώ- 
ρητικός ἐκπρόσωπος τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», 
ἀφιέρωσε ἕνα εἰδικό κεφάλαιο στό βιβλίο του, γιά νά ἀποδείξει 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά προταθεῖ ἕνα τέτιο πρόγραµµα γιά τούς 
ἑβραίους. Στή Ῥωσία, συγκεκριµένα στούς ἑβραίους, ὅλα τά 
ἀστικά κόμματα --καί τό φερέφωνό τους, η Μπούντ --- δέχτη- 
καν τό πρόγραµµα αὖτό Ἠ. Τί σηµαίνει αὐτό; Αὐτό σηµαίνει ὅτι 

Ἡ Εἶναι εὐνόητο, γιατί οἱ μπουντιστές ἀρνοῦνται συχνά µέ ἀσυνήθιστο 
πάθος τὀ γεγονός ὅτι ὅλα τά ἁστικά κόμματα τῶν ἑβραίων δέχτηκαν «τήν 
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ἡ ἱστορία ξεσκέπασε µέ τήν πολιτική πρακτική ἑνός ἄλλου κρά- 
τους τόν παραλογισμµό τῆς ἐπινόησης τοῦ Μπάουερ, ὅπως ἆκρι- 
βῶς καί οἵ ρῶσοι μπερνσταϊνικοί (Στροῦβε, Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι, Μπερντιάγεφ καί Σία) ξεσκέπασαν μέ τή γοργή ἐξέλιξή 
τους ἀπό τό μαρξισμό στό φιλελευθερισμό τό πραγµατικὀ ἰδεο- 
λογικό περιεχόµενο τῆς γερμανικῆς μπερνοταϊνιάδας. 

Οὔτε οἱ αὐστριακοί, οὔτε οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἆπο- 
δέχτηκαν στό πρόγραμμά τους τήν «πολιτιστική-ἐθνική» αὐτο- 
νοµία. Τά ἁστικά ὅμως κόµµατα τῶν ἑβραίων στήν πιό καθυστε- 
ρηµένη χώρα, καθώς καί µιά σειρά µικροαστικές σοσιαλιστικές 
δῆθεν ὁμάδες τήν ἀποδέχτηκα»ν, γιά νά µπάσουν μέ ραφιναρι- 
σµένη µορφή τίς ἰδέες τοῦ ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ στό ἑργατικό πε- 
ριβάλλον. Τό γεγονός αὐτό μιλάει µόνο του. 


Μιά καί ὑποχρεωθήκαμε νά θίξουµε τό αὐστριακό πρόγραμµ- 
μα σχετικά μέ τό ἐθνικό ζήτημα, δέν μποροῦμε νά µήν ἄποκατα- 
στήσουµε τήν ἀλήῆθεια, πού συχνά τή διαστρεβλώνουν οἵ µπουν- 
τιστές. Στό συνέδριο τοῦ Μπρνό εἶχε ὑποβληθεῖ ἕνα καθαρό πρό- 
γραμµα «πολιτιστικῆς-ἑὲθνικῆς αὐτονομίας». ταν τό πρόγραμ- 
μα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῶν νότιων σλάβων, πού Ἡ 2η παρά- 
γραφός του λέει: «Ὁ κάθε λαός, πού ζεῖ στήν Αὐστρία, χωρίς νά 
παίρνεται ὑπόψη τό ἔδαφος ὅπου κατοικοῦν τά µέλη του, ἀποτε- 
λεῖ αὐτόνομη ὁμάδα, πού διαχειρίζεται ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ὅλιες 
τίς ἐθνικές (γλωσσικές καί πολιτιστικές) ὑποθέσεις της». Τό πρό- 
γραμµα αὐτό δέν τό ὑποστήριξε µόνο ὁ Κρίσταν, µά καί ὁ Ἔλενμ- 
πόγκεν, ἄνθρωπος μέ ἐπιροή. Ὅμως τό ἀπόσυραν, γιατί δὲν πῆρε 
οὔτε µιά ψῆφο. Εγκρίθηκε τό ἐδαφικό πρόγραµµα, δηλαδή τό 


«ος ο. . 


πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία». Τό γεγονός αὐτό ξεσκεπάζει πάρα πολύ 
τόν πραγµατικό ρόλο τῆς Μπούντ. Ὅταν ἕνας ἀπό τούς µπουντιστές, ὁ κ. 
Μάνιν, δοκίµασε στἠν ἐφημερίδα «Λούτς» νά τό ἀρνηθεῖ ξανά, τὀν ξεσκέ- 
πασε πέρα γιά πέρα ὁ Ν. Σκόπ. (βλ. «Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 3). Ὅταν ὅμως 
ὁ κ. Δέβ Γιουρκέβιτς παραθέτει στὀ «Ντζβίν» (1913, τεῦχ. 7-8. σελ. 92) τὴ 
φράση τοῦ Ν. Σκ. ἀπό τό «Προσβεστσένιγε) (τεῦχ. 3, σελ. 78): «Οἱ μπουντι- 
στές --- μαζί µέ ὅλα τά ἀστικά ἑβραϊκά κόμματα καί ὁμάδες --- ὑποστηρίζουν 
ἀπό καιρό τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία) καί διαστρεβλώνει τήν περι- 
κοπή αὐτὴ, παραλείποντας τή λέξη «μπουντιστές) καί ἀντικατασταίνονταις 
τίς λέξεις: «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία» µέ τίς λέξεις: «τά ἐθνικά δικαιώ- 
µατα», τότε δέν μᾶς µένει παρά νά σηκώσουμε τά χέρια!!! Ὁ κ .Λέβ Γιουρκέ- 
βιτς δέν εἶναι µόνο ἐθνικιστής, δέν εἶναι µόνο καταπληκτικά ἀγράμματος 
στήν ἱστορία καί στὀ πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, εἶναι καί γνήσιος 
πλαστογράφος περικοπῶν πρὀς ὄφελος τῆς Μπούντ. Δέν πᾶνε καλά οἱ δου- 
λιές τῆς Μπούντ καί τῶν κυρίων Γιουρκέβιτς! 
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πρόγραµµα πού δέν δημιουργεῖ κανενός εἴδους ἐθνικές ὁμάδες, 
«ἄσχετα ἀπό τὀ ἔδαφος, ὅπου κατοικοῦν τά µέλη τοῦ ἔθνους». 

Ἡ 3η παράγραφος τοῦ προγράµµατος πού ἐγκρίθηκε λέει: 
«Οἱ αὐτοδιοικούμενες περιοχές ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ ἔθνους σχη- 
ματίζουν ἀπό κοινοῦ ἑνιαία ἐθνική ἕνωση, πού λύνει ἐντελῶς 
αὐτόνομα τίς ἐθνικές της ὑποθέσειςο» (βλ. «Προσβεστσένιγε», 
1913, τεῦχ. 4, σελ. 28 38). Εἶναι φανερό ὅτι καί τό συμβιβαστικό 
αὐτό πρόγραµµα δέν εἶναι σωστό. ”Ας τό ἐξηγήσουμε μέ ἕνα πα- 
ράδειγµα. Ἡ κοινότητα τῶν γερμανῶν ἀποίκων στό κυβερνεῖο τοῦ 
Σαράτοφ, σύν τό προάστιο τῶν γερμανῶν ἐργατῶν τῆς ΡῬίγας 
ἤ τοῦ Λότζ. σύν ὁ γερμανικός συνοικισμός κοντά στήν Πετρού- 
πολη κτλ. σχηματίζουν µιά «ἑνιαία ἐθνική ἕνωση» τῶν γερμανῶν 
τῆς Ῥωσίας. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν 
μποροῦν νά ζητοῦν παρόμοια πράγµατα καί νά στηρίξουν µιά 
τέτια ἕνωση, ἄν καί, ἐννοεῖται, δέν ἀρνοῦνται καθόλου τήν ἐἔλευ- 
θερία τῶν κάθε λογῆς ἑνώσεων, μαζί καί τῆς ἕνωσης ὁποιωνδή- 
ποτε κοινοτήτων ὁποιασδήποτε ἑθνότητας σ᾿ ἕνα δοσμένο κρά- 
τος. Ὅμως νά χωρίσουν μέ κρατικὀ νόμο τούς γερμανούς κτλ. 
τῶν διαφόρων περιοχῶν καί τάξεων τῆς Ῥωσίας καί νά τούς συγ- 
κροτήσουν σέ ἑνιαία γερμανική ἐθνική ἕνωση. μ᾿ αὐτό μποροῦν 
νά ἀσχολοῦνται οἱ παπάδες, οἵ ἀστοί, οἱ µικροαστοί κι᾿ ὅποιος 
ἄλλος θέλετε, ἐκτός ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες. 


5, ΗΠ ΙΣΟΤΙΜΙΑ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ 
ΚΑΙ ΤΑ ΔΙΗ«ΑΙΩΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΜΕΙΟΝΟΤΗΤΑΣ 


ἩΜ πιό διαδοµένη μέθοδος τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς Ρωσίας 
κατά τή συζήτηση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήµατος εἶναι νά ἐπικαλοῦνται 
τό παράδειγµα τῆς Αὐστρίας. Στό ἄρθρο µου στή «ὼέβερναγια 
Πράβντα») ἃ («Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 10. σελ. 96-08), πού ἔγινε 
ὁ στόχος τῶν ὁπορτουνιστῶν (τοῦ κ. Σεµμκόβσκι στή «ἈΙόβαγια 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», τοῦ κ. Λίμπμαν στήν «Τσάιτ»), ὑποστη- 
ρίζω ὅτι ὑπάρχει µιά µόνο λύση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος, ἐφόσον 
γενικά εἶναι δυνατή ἡἣ λύση του στὀν κόσµο τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί ἡ λύση αὐτή εἶναι ὁ συνεπής δηµοκρατισµός. Σάν ἀπόδειξη 
ἀναφέρω, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, τήν Ἑλβετία. 

ἩΜ παραπομπή αὐτή δέν ἀρέσει στούς δυό παραπάνω ὁπορ- 
τουνιστές, πού προσπαθοῦν νά τήν ἀναιρέσουν ἤ νά μειώσουν τή 
σηµασία της. Ὁ Κάουτοκι, βλέπετε, εἶπε ὅτι ἡ Ἑλβετία ἀποτελεῖ 
ἐξαίρεση. Στήν Ἑλβετία, λέει, ὑπάρχει ἐντελῶς ἰδιαίτερη ἆπο- 


Ἐ Ελ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 115-118. 'Η Σύντ. 
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κέντρωση, ἰδιαίτερη ἱστορία, ἰδιαίτερες γεωγραφικές συνθῆκες, 
ἡ κατανομή τοῦ ξενόγλωσσου πληθυσμοῦ εἶναι ἐξαιρετικά προ- 
τότυπη κτλ. κτλ. 

Ὅλα αὐτά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀπόπειρες νά ξεφύγουν 
ἀπό τήν οὐσία τῆς συζήτησης. Φυσικά, ἡ Ἑλβετία ἀποτελεῖ ἔξαί- 
ρεση, µέ τήν ἔννοια ὅτι δέν εἶναι ὁλοκληρωμένο ἐθνικό κράτος. 
Ὅμως ἄλλο τόσο ἀποτελοῦν ἐξαίρεση (ή καθυστέρηση -- προσ- 
θέτει ὁ Κάουτσκι) καί ἡ Αὐστρία καί ἡ Ρωσία. Φυσικά στήν Ἓλ- 
βετία µόνο οἱ ἰδιαίτερες, οἵ πρωτότυπες, ἱστορικές καί βιοτικές 
συνθῆκες ἐξασφάλισαν µεγαλύτερο δηµοκρατισµό ἀπ᾿ ὅ,τι στίς 
περισσότερες γειτονικές μ᾿ αὐτή εὐρωπαϊκές χῶρες. 

Ὅμως τί σχέση ἔχουν ὅλα αὐτά, ὅταν πρόκειται γιά ἕνα πρό- 
τυπο πού πρέπει νά τὀ μιμηθοῦμε; Σ ὅλο τόν κόσµο ἀποτελοῦν 
σήµερα ἐξαίρεση οἱ χῶρες, ὅπου ὁ ἄλφα ἤ ὁ βήτα θεσμός ἔχει 
πραγματοποιηθεῖ πάνω σέ συνεπεῖς δημοκρατικές ἀρχές. Μή- 
πως αὐτό μᾶς ἐμποδίζει νά ὑποστηρίζουμε στό πρόγραµµά µας τό 
συνεπή δηµοκρατισμό σ’᾿ ὅλους τούς θεσμούς; 

Ἡ ἰδιομορφία τῆς Ἑλβετίας βρίσκεται στήν ἱστορία της, στίς 
γεωγραφικές καί τίς ἄλλες συνθῆκες της. Ἡ ἰδιομορφία τῆς Ῥῶ- 
σίας βρίσκεται στήν πρωτοείδωτη γιά τήν ἐἑποχή τῶν ἁστικῶν 
ἐπαναστάσεων δύναμη τοῦ προλεταριάτου καί στἠ φοβερή γενι- 
κή καθυστέρηση τῆς χώρας, πού προκαλεῖ ἀντικειμενικά τήν 
ἀνάγκη μιᾶς ἐξαιρετικά γοργῆς καί ἀποφασιστικῆς κίνησης πρός 
τά µπρός, µέ κίνδυνο νά παρουσιαστοῦν κάθε λογῆς µειονεκτή- 
µατα καί ήττες. 

Εμεῖς ἐπεξεργαζόμαστε ἕνα ἐθνικό πρόγραµµα ξεκινώντας 
ἀπό τήν ὄποψη τοῦ προλεταριάτου. ᾽Από πὀτε ὅμως μᾶς συνι- 
στοῦν νά παίρνουμε γιά πρότυπο τά χειρότερα παραδείγµατα κι’ 
ὄχι τά καλύτερα; 

Πάντως δέν παραμένει μήπως ἀναμφισβήτητο καί ἁδιαφιλο- 
νίκητο τό γεγονός ὅτι ἡ ἐθνική εἰρήνη στὀν καπιταλισμό ἔχει 
πραγματοποιηθεῖ (ἐφόσον γενικά εἶναι πραγματοποιήσιµμη) ἀπο- 
ΧἈλειστικά καί µόνο στίς χῶρες τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ; 

Καί µιά πού αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἡ ἐπιμονή τῶν ὀπορ- 
τουνιστῶν νά μᾶς παραπέµπουν στήν Αὐστρία κι ὄχι στήν Ἕλ- 
βετία παραμένει μέθοδος ὁλότελα καντέτικη., γιατί οἵ καντέτοι 
ἀντιγράφουν πάντα τά χειρότερα κι’ ὄχι τά καλύτερα εὐρωπαϊκά 
συντάγματα. 

Στήν "Ελβετία ὑπάρχουν τρεῖς κρατικές γλῶσσες, τά νοµο- 
σχέδια ὅμως ὅταν ὑποβάλλονται σέ δημοψήφισμα, δημοσιεύον- 
ται σέ πέντε γλῶσσες, δηλαδή ἐκτός ἀπό τίς τρεῖς κρατικές καί 
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σέ δυό «ρωμανικές» διαλέκτους. Τίς δυό αὐτές διαλέκτους, σύμ- 
φωνα µέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1900, τίς μιλοῦν στήν 'Ἑλβετία 38 651 
κάτοικοι σέ σύνολο 34315 443, δηλαδή λίγο περισσότερο ἀπό 
τόν ἕνα στούς ἑκατό. Στό στρατό στούς ἀξιωματικούς καί τούς 
ὑπαξιωματικούς «παραχωρεῖται ἡ πιό πλατιά ἐλευθερία νά ἀπευ- 
θύνονται στούς στρατιῶτες στή μητρική τους γλώσσα». Στά 
καντόνια Γκραουμπιοῦντεν καί Βάλις (τό καθένα ἔχει λίγο πε- 
ρισσότερο ἀπό ἑκατό χιλιάδες κατοίκους) καί οἱ δυό διάλεκτοι 
εἶναι ἀπόλυτα ἰσότιμες 3. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: πρέπει ἐμεῖς νά προπαγανδίζουµε καί 
νά ὑποστηρίζουμε αὐτή τῇ ζωντανή πείρα μιᾶς προχωρηµένης 
χώρας ἤ νά δανειζόµαστε ἀπό τούς αὐστριακούς ἐπινοήσεις σάν 
τήν «ἐξωεδαφική αὐτονομία», πού δέν ἔχουν δοκιμαστεῖ πουθε- 
νά ἀκόμη στόν κόσµο (καί δέν ἔχουν γίνει ἀκόμη ἀποδεκτές οὔτε 
καί ἀπό τοὺς ἴδιους τούς αὐστριακούς); 

Τό κήρυγμα τῆς ἐπινόησης αὐτῆς εἶναι κήρυγμα διαίρεσης 
τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες, δηλαδή κήρυγμα ἀληθινά ἔπι- 
ζήμιο. Ἡ πείρα ὅμως τῆς Ἑλβετίας δείχνει ὅτι εἶναι δυνατή καί 
πραγµατοποιήσιµή στήν πράξη ἡ ἐξασφάλιση τῆς πιό μεγάλης 
(σχετικά) ἐθνικῆς εἰρήνης, ὅταν ὑπάρχει συνεπής (πάλι σχετι- 
κά) δημοκρατισµός ὅλου τοῦ κράτους. 


(ωτήὴν Ελβετία ---λένε οἱ ἄνθρωποι πού µολέτησαν αὐτό τό ζήτημα --- 
δέν ὑπάοχει ἐθνικό ἑήτήμα μέ τήν ἔννοια πού ἔχει ἡ λέξη στήν ᾿Ανατολική 
Εὐρώπη. Ακόμη καί ἡ λέξη (ἐθνικό ζήτημα) εἶναι ἄγνωστη ἐκεῖ... Στήν Ἓλ- 
βετία ἡ πάλη τῶν ἐθνοτήτων ἀνήκει στὀ μακρινό παρελθόν, στά 17097-1803»33, 


Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ ἐποχή τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἐπανάστα- 
σης, πού ἔδοσε τήν πιό δημοκρατική λύση στά ἄμεσα προβλή- 
µατα τοῦ περάσματος ἀπό τῇ φεουδαρχία στὀν καπιταλισμὀ, κα- 
τόρθωσε στὀ πέρασμά της νά «λύσει, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα καί τό 
ἐθνικό ζήτημα. 

Κι’ ἄς δοκιμάσουν τώρα οἱ κ.κ. Σεµμκόβσκι, Δίμπμαν καί οἱ 
ἄλλοι ὁπορτουνιστές νά ἰσχυριστοῦν ὅτι αὐτὴ ἤ «ἀποκλειστικά 
ἑλβετική» λύση δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ σέ ὁποιοδήποτε νομό 
εἴτε καί µέρος νομοῦ τῆς Ῥωσίας, ὅπου µόνο σέ 200 000 κατοί- 
κοὺς ὑπάρχουν δυό διάλεκτοι σαράντα χιλιάδων πολιτῶν, πού 


Ἔ Ἑλ. Πεπέ Πεηγ/: «ἳα δμἱς5ε οί 18 αμεςίίοη ἄες Ιαη6υε5», ΒεΓη, 1907 
(Βενέ᾽ Ανρί: «Ἡ Ἑλβετία καί τό ζήτημα τῶν γλὠσσῶν», Βέρνη, 1907. Η Σύντ.). 
κ Βλ, 1. Βἱοεῃᾖε: «Ὠὶο ΝαἰιοπαΠίᾶίει 1π ἄετ ρομννεΙζ», ΒΕ].. 1910 
(ντ. ἩΜπλόχερ : «Οἱ ἐθνότητες στήν Ἑλβετία», Βερολίνο, 1910. 'Η Σύντ.). 
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θέλουν νά ἀπολαβαίνουν στόν τόπο τους πλήρη ἰσοτιμία στό ζή- 
τηµα τῆς γλώσσας! 

Τό κήρυγμα τῆς πλήρους ἰσοτιμίας τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωὼσ- 
σῶν ξεχωρίζει σε κάθε ἔθνος µόνο τά συνεπῆ δημοκρατικά στοι- 
χεῖα (δηλαδή µόνο τούς προλετάριους) καί τά ἑνώνει ὄχι μέ βάση 
τήν ἐθνότητα, ἀλλά τήν ἐπιδίωξή τους νά πετύχουν βαθιές καί 
σοβαρές βελτιώσεις τοῦ γενικοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος. ᾽Αντίθε- 
τα, τό κήρυγμα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», παρά τίς 
ἀγαθές προθέσεις ὁρισμένων ἁτόμων καί ὁμάδων, διαιρεῖ τά ἔθνη 
καί προσεγγίζει στήν πράξη τούς ἐργάτες ἑνός ἔθνους μέ τήν 
ἀστική του τάξη (ἀποδοχή αὐτῆς τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς 
αὐτονομίας» ἀπ᾿ ὅλα τά ἁστικά κόμματα τῶν ἑβραίων). 

Μέ τήν ἀρχή τῆς πλήρους ἰσοτιμίας συνδέεται ἀδιάρηκτα 
ἡ ἐξασφάλιση τῶν δικαιωμάτων τῆς ἐθνικῆς μειονότητας. Στό 
ἄρθρο µου στή «ὼέβερναγια Πράβντα) ἡ ἀρχή αὐτή διατυπώθηκε 
μό τόν ἴδιο σχεδόν τρόπο, ὅπως καί ἁργότερα στήν ἐπίσημη καί 
πιό ἀκριβολογημένη ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν μαρξιστῶν. Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή ἀπαιτεῖ «νά συμπεριληφθεῖ στό σύνταγμα ἕνας 
βασικός νόμος, πού θά ἀκυρώνει ὁποιαδήποτε προνόμια γιά ἕνα 
ἀπό τά ἔθνη καί ὁποιεσδήποτε παραβιάσεις 'τῶν δικαιωμάτων 
μιᾶς ἐθνικῆς μειονότητας»). 

Ὅ κ. Δίμπμαν κάνει ἀπόπειρα νά εἰρωνευτεῖ τή διατύπωση 
αὐτῃ, ρωτώντας: «Κα ποῦ μπορεῖ νά ξέρει κανείς ποιά εἶναι 
τά δικαιώµατα τῆς ἐθνικῆς μειονότητας)». Συμπεριλαβαίνεται 
σ᾽ αὐτά. λέει, τά δικαιώµατα καί τό δικαίωµα νά ἔχει «δικό της 
πρόγραμμα» στά ἐθνικά σχολειά; Πόσο µεγάλη πρέπει νά εἶναι 
ἡ ἐθνική μειονότητα, γιά νά ἔχει τό δικαίωµα νά διαθέτει δικούς 
της δικαστές, δημόσιους ὑπαλλήλους, σχολειά στή μητρική της 
γλώσσα; Ὅ κ. Λίμπμαν θέλει νά βγάλει σάν συμπέρασμα ἁπ᾿ αὐτά 
τά ἑρωτήματα τήν ἀνάγκη ἑνός «θετωιοῦ) ἐθνικοῦ προγράµµατος. 

Στην πραγματικότητα ὅμως τά ἐρωτήματα αὐτά δείχνουν πα- 
ραστατικά τί ἀντιδραστικά πράγµατα προσπαθεῖ νἁ μᾶς πασάρει 
ὁ μπουντιστής µας μέ τό πρόσχηµα τῆς συζήτησης γιά µικρο- 
ζητήματα τάχα καί λεπτομέρειες. 

«Τό δικό της πρόγραµµα» στό δικό της ἐθνικό σχολειό!.. Οἱ 
µαρξιστές, ἀγαπητέ ἐθνικοσοσιαλιστή. ἔχουν ἕνα γεγικό σχο- 
λικό πρόγραµµα πού διεκδικεῖ, λογουχάρη. νά ὑπάρχει ὁπωσδή- 
ποτε λαϊκό σχολειό. ᾿Από τήν ἄποψη τῶν μαρξιστῶν ποτέ καί 
πουθενά δέν ἐπιτρέπεται σ᾿ ἕνα δημοκρατικό κράτος ὑποχώρηση 
ἀπό τό γενικό αὐτό πρόγραµµα (ὅσο γιά τή συμπλήρωσή του μέ 
κάποια «τοπικώΦ µαθήµατα, γλῶσσες κτλ., αὐτό καθορίζεται μέ 
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ἀπόφαση τοῦ τοπικοῦ πληθυσμοῦ). ᾿Αντίθετα, ἡ ἀρχή «νά ἆφαι- 
ρεθεῖ ἡ ἐκπαίδευση ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ κράτους» καί νά µε- 
ταβιβαστεῖ στά ἔθνη σημαίνει ὅτι ἐμεῖς, οἱ ἐργάτες, δίνουμε στά 
«Έθνη» µέσα στὀ δικό µας, τό δημοκρατικό κράτος, τό δικαίωµα 
νά ξοδεύουν τά λεφτά τοῦ λαοῦ γιά τά κληρικαλικά σχολειά! Ὁ 
κ. Δίμπμαν, χωρίς νἁ τό καταλαβαίνει ὁ ἴδιος, μᾶς ἔδειξε παρα- 
στατικά τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τῆς «πολιτιστικῆς-έθνι- 
κῆς αὐτονομίας»! 

«Πόσο µεγάλη πρέπει νά εἶναι ἡ ἐθνική μειονότητα» Αὐτό 
δέν τό καθορίζει οὔτε τό πολυαγαπηµένο ἀπό τούς μπουντιστές 
αὐστριακό πρόγραµµα, πού λέει (μέ µεγαλύτερη συντομία καί μέ 
λιγότερη σαφήνεια ἀπό τό δικό µας): --«Τό δικαίωµα τῶν ἔθνι- 
κῶν μειονοτήτων προστατεύεται µέ εἰδικό νόμο, πού πρέπει νά 
ἐκδοθεῖ ἀπό τήν αὐτοκρατορική βουλή» (6 4 τοῦ προγράµµατος 
τοῦ Μπρνό). 

Γιατί λοιπόν, δέν ζήτησε κανείς τό λόγο ἀπό τούς αὐστρια- 
κούς σοσιαλδηµοκράτες καί δέν ρώτησε τί λογῆς ἀκριβῶς θά 
εἶναι αὐτός ὁ νόμος; σέ ποιάν ἀκριβῶς μειονότητα καί ποιά ᾱ- 
κριβῶς δικαιώµατα πρέπει νά ἐξασφαλίσει; 

Γιατί, ὅλοι οἱ λογικοί ἄνθρώποι καταλαβαίνουν, ὅτι εἶναι 
ἄτοπο καί ἀδύνατο νά καθορίζονται στὀ πρόγραµµα οἵ λεπτομέ- 
ρειες. Τό πρόγραµµα καθορίζει µόνο τίς βασικές ἀρχές. Στην 
προκειμένη περίπτωση ἢΠ βασική ἀρχή ὑπονοεῖται στὀ πρόγραμ- 
μα τῶν αὐστριακῶν καί ἐκφράζεται ἀνοιχτά στην ἀπόφαση τῆς 
τελευταίας οὐσκεψης τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας. Καΐῑ ἡ ἀρχή 
αὐτή εἶναι: ἀπαγόρευση κάθε ἐθνικοῦ προνόµιου καί κάθε ἐθνι- 
κῆς ἀνισοτιμίας. 

”Ας πάρουμε ἕνα συγκεκριµένο παράδειγµα, γιά νά ἐξηγήσου- 
µε τό ζήτημα στόν µπουντιστή. Στην Πετρούπολη, σύμφωνα µέτά 
στοιχεῖα τῆς σχολικῆς ἀπογραφῆς τῆς 18 τοῦ Γενάρη 1911 ὑπῆρ- 
χαν στά δημοτικά σχολειά τοῦ Ὑπουργείου ΔΛαϊκῆς «ἐκπαίδευ- 
σης) 4δ 076 µαθητές. ᾿Απ΄ αὐτούς 396 ἑβραῖοι, δηλαδή λιγότερο 
ἀπό τό ἕνα στά ἑκατό. Σέ συνέχεια ἀνάμεσα στούς µαθητές ὑπῆρ- 
χαν: 2 ρουµάνοι, ἶ γεωργιανός, 3 ἁρμένηδες κτλ. 3”. Εΐναι δυνα- 
τό νά καταρτιστεῖ «θετικό» ἐθνικό πρόγραµµα τέτιο, πού νά περι- 
λάβει τήν ποικιλία αὐτή σχέσεων καί συνθηκῶν; (Καί ἡ Πετρού- 
πολη, ἐννοεῖται, δέν εἶναι καθόλου ἢ πιό «ἀνομοιογενής» ἀπό 
ἐθνική ἄποψη πόλη τῆς Ρωσίας.) Ὅπως φαίνεται. ἀκόμη: καί οἱ 
εἰδικοί στίς «λεπτολογίες» τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος, σάν τούς 
µπουντιστές, δέν θά τά καταφέρουν νά καταρτίσουν ἕνα τέτιο 


πρόγραµµα. 
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Στό μεταξύ, ἄν ὑπῆρχε στό σύνταγμα τοῦ κράτους ἕνας βασι- 
κός νόμος, σύμφωνα μέ τὀν ὁποῖο θά θεωροῦνταν ἄκυρο κάθε 
µέτρο πού παραβιάζει τά δικαιώµατα τῆς μειονότητας, τότε ὁ 
κάθε πολίτης θά μποροῦσε νά ζητήσει τήν ἀκύρωση μιᾶς ἐντολῆς, 
πού δέν θά ἐπέτρεπε, λογουχάρη. νά προσλαμβάνονται μέ ἔξοδα 
τοῦ κράτους ἰδιαίτεροι δάσκαλοι τῆς ἑβραϊκῆς γλώσσας, τῆς 
ἑβραϊκῆς ἱστορίας κτλ. ἤ νά παραχωρεῖται ἕνα κρατικό κτίριο 
γιά νά γίνονται µαθήµατα στά παιδιά τῶν ἑβραίων, τῶν ἁρμένη- 
δων, τῶν ρουµάνων, ἀκόμη καί σέ ἕνα µόνο παιδί γεώργιανοῦ. 
Πάντως, δέν εἶναι καθόλου ἀδύνατο νά ἱκανοποιηθοῦν ὅλες οἱ 
λογικές καί δίκαιες ἐπιθυμίες τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων μέ βάση 
τὴν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας καί κανείς δέν θά πεῖ ὅτι ἡ προπαγάνδα 
τῆς ἰσοτιμίας εἶναι ἐπιζήμια. ᾽Απεναντίας, ἡ προπαγάνδα γιά τό 
χωρισμό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἔθνη, ἣ προπαγάνδα, λογουχάρη, 
νά καθιερωθεῖ ἰδιαίτερο ἑβραϊκό σχολειό γιά τά παιδιά τῶν 
ἑβραίων τῆς Πετρούπολης θά ἦταν ὁπωσδήποτε ἐπιζήμια καί ἣ 
δημιουργία ἐθνικῶν σχολειῶν γιά κάθε ἐθνική μειονότητα, γιά 
1, 2, 3 παιδιά, εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατη. 

Σέ συνέχεια, εἶναι ἀδύνατο νά καθοριστεῖ σ᾿ ἕναν ὁποιοδή- 
ποτε γενικό νόµο τοῦ κράτους τί λογῆς πρέπει νά εἶναι µιά ἔθνι- 
κἠ μειονότητα, γιά νά ἔχει τό δικαίώµα νά διαθέτει ἰδιαίτερα 
σχολειά ἤ ἰδιαίτερους δοσκόλους γιά τή συμπληρωματική ὕλη 
διδασκαλίας κτλ. 

᾽Απεναντίας, τό γενικό νόμο τοῦ κράτους γιά τήν ἰσοτιμία 
μποροῦν πολύ καλά νά τόν ἐπεξεργαστοῦν λεπτοµερειακά καί νά 
τόν ἀναπτύξουν σέ εἰδικά διατάγματα καί ἀποφάσεις, πράγµα πού 
θά τό κάνουν τά Σέιµ τῶν περιοχῶν, οἱ δῆμοι τῶν πόλεων, τά 
ζέμστβο, οἱ κοινότητες κτλ. 


6. ΣΥΓΚΕΝΤΡΟΠΟΙΗΣΗ’ΚΑΙ ΑΥΤΩΝΟΜΙΑ 
Ὁ κ. Λίμπμαν γράφει στίς ἀντιρήῆσεις του: 


«Πάρτε στή χώρα µας τή Λιθουανία, τήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς, τήν 
Πολωνία, τή Βολινία, τή νότια Ῥωσία κτλ., θά βρεῖτε παντοῦ ἀνάμικτο πλη- 
θυσµό. Δέν ὑπάρχει οὔτε µιά πόλη χωρίς µεγάλη ἐθνική μειονότητα. Ὅσο 
πλατιά κι᾿ ἄν ἐφαρμοστεῖ ἡ ἀποκέντρωση, θά βρεθοῦν παντοῦ στίς διάφορες 
περιοχές (κυρίως στίς κοινότητες τῶν πόλεων) διάφορες ἐθνότητες πού κα- 
τοικοῦν µοζί, ἐνῶ ὁ δημοκρατισµός εἶναι ἀκριβῶς ἐ ἐκεῖνος πού παραδίνει 
τήν ἐθνική μειονότητα στά χέρια τῆς ἐθνικῆς πλειονότητας. Ὅμως, ὅπως 
εἶναι γνωστό, ὁ Β. 1. τηρεῖ ἐχθρική στάση ἀπέναντι σέ µιά τέτια ὁμοσπον- 
διακή κρατική συγκρότηση καί ἀπέναντι στήν ἀπεριόριστη ἀποκέντρωση, 
πού ὑπάρχει στήν Ὁμοσπονδία τῆς 'Ἑλβετίας. Καί γεννιέται τό ἐρώτημα: 
γιατί ὁ Β. Ι. ἔφερε σάν παράδειγµα τήν Ελβετία» 
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Γιατί ἔφερα τό παράδειγµα τῆς Ἑλβετίας, τό ἐξήγησα παρα- 
πάνω. Επίσης ἐξήγησα µέ τήν ἴδια ἀκρίβεια ὅτι τὸ πρόβλημα 
τῆς προστασίας τῶν δικαιωμάτων τῆς ἐθνικῆς μειονότητας µπο- 
ρεῖ νά λυθεῖ µόνο µέ τήν ἔκδοση ἑνός παγκρατικοῦ νόµου µέσα 
σ’ ἕνα συνεπές δημοκρατικό κράτος, πού νά µήν ἀπομακρύνεται 
ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας. Ὅμως στήν περικοπή πού παραθέ- 
σαµε ὁ κ. Λίμπμαν ἐπαναλαβαίνει καί µιά ἀπό τίς πιό συχνές 
(καί τίς πιό λαθεμένες) ἀντιρήσεις (ή σκεπτικιστικές παρατηρή- 
σεις) πούὐ διατυπώνονται συνήθως ἑνάντια στὀ μαρξιστικὀ ἔθνι- 
κὀ πρόγραµµα καί πού γι αὐτό ἀξίζει τόν κόπο νά τίς ἀναλύ- 
σοὺμε. 

Οἵ µαρξιστές, φυσικά, κρατοῦν ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν 
ὁμοσπονδία καί τήν ἀποκέντρῶση γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι 
ὁ καπιταλισμός ἀπαιτεῖ γιά τήν ἀνάπτυξή του ὅσο τό δυνατό πιό 
μεγάλα καί ὅσο τό δυνατό πιό συγκεντρωτικά κράτη. Στήν περί- 
πτωση πού οἱ ὑπόλοιποι ὅροι θά εἶναι ἴσοι, τό συνειδητό προλε- 
ταριάτο θά ὑποστηρίζει πάντα ἕνα πιό µεγάλο κράτος. Θά πολε- 
µάει πάντα τό μεσαιωνικό τοπικισµό, θά χαιρετίζει πάντα τήν 
ὅσο τό δυνατό πιό στενή οἰκονομική ἕνωση μεγάλων ἐδαφῶν 
ὅπου μπορεῖ ν᾿ ἀναπτυχθεῖ πλατιά ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου 
ἐνάντια στήν ἀστική τάξη. 

Ἡ πλατιά καί γοργή ἀνόπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
ἀπό τόν καπιταλισμό ἀπαιτεῖ μεγάλα ἐδάφη. συγκεντρωμένα καί 
ἑνώωμένα κρατικά, στά ὁποῖα καί µόνο μπορεῖ νά ἑνωθεῖ ἡ ἁστι- 
κή τάξη. καταστρέφοντας ὅλους τούς παλιούς, μεσαιωνικούς, 
ταξικά προνομισκούς, στενά τοπικούς, μικροεθνικούς, θρηΏσκευ- 
τικούς καί ἄλλους φραγμούς καί µαζί μ’ αὐτή ὁ ἀναπόφευκτος 
ἀντίποδάς της, ἡ τάξη τῶν προλετάριων. 

Σχετικά µό τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, δηλαδή 
τοῦ ἀποχΏῶρισμοῦ καί σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς ἐθνικοῦ κράτους, 
θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα Ἔ. Ὅμως, ἐφόσον τά διάφορα ἔθνη ἀπο- 
τελοῦν ἕνα ἑνιαῖο κράτος οἱ μαρξιστές σέ καμιά περίπτῶση δέν 
θά προπαγανδίζουν οὔτε τήν ἀρχή τῆς ὁμοσπονδίας, οὔτε τήν 
ἀποκέντρωση. Τό µεγάλο συγκεντρωτικό κράτος εἶναι ἕνα τερά- 
στιο ἱστορικό βῆμα πρόὀς τά µπρὀς, ἀπό τὀ μεσαιωνικό κατατε- 
µαχισμό πρός τὴ μελλοντική σοσιαλιστική ἑνότητα ὅλου τοῦ 
κόσμου καί δέν ὑπάρχει οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρξει δρόµος πρός τό 
σοσιαλισμό, πού νά μήν περνάει µέσα ἀπό ἕνα τέτιο κράτος (συν- 
δεμένο ἀδιάρηκτα μέ τόν καπιταλισμό). 


3 Ἑλ, ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 365-425. 'Η Σύντ. 
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Θά ἦταν ὅμως ἀπαράδεκτο νά ξεχνᾶμε ὅτι, ὑπερασπιζόμενοι 
τό συγκεντρωτισµό, ἐμεῖς ὑπερασπίζουμε ἀποκλειστικά τό δη- 
µοκρατικό συγκεντρωτισµό. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη ὁ κάθε µικρο- 
αστισµός γενικά καί ὁ ἐθνικιστικός µικροαστισµός (μαζί καί 
τοῦ µακαρίτη Ντραγκομάνοφ) θά προκαλοῦσαν τέτια σύγχυση 
στὀ ζήτημα, ὥστε νά χρειάζεται κάθε τόσο ν᾿ ἀφιερώνει κανείς 
χρόνο γιά νά τό ξεδιαλώνει. 

Ὁ δημοκρατικός συγκεντρωτισµός ὄχι µόνο δέν ἀποκλείει 
τήν τοπική αὐτοδιοίκηση µέ αὐτονομία τῶν περιοχῶν, πού τίς 
διακρίνουν ἰδιαίτερες οἰκονομικές καί βιοτικές συνθῆκες, ἰδιαί- 
τερη ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ κτλ., ἀλλά, ἀπεναντίας, 
ἀπαιτεῖ ἀπαραίτητα καί τό ἕνα καί τό ἄλλο. Στή χώρα µας µπερ- 
δεύουν συνεχῶς τό συγκεντρωτισµό µέ τὴν αὐθαιρεσία καί τή 
γραφειοκρατία. Ἡ ἱστορία τῆς Ρωσίας ἦταν φυσικό νά γεννήσει 
µιά τέτια σύγχυση, µιά τέτια ὅμως σύγχυση εἶναι τελείως ἆπα- 
ράδεκτη γιά ἕνα µαρξιστή. 

Ὅ εὐκολότερος τρόπος γιά νά τὀὸ ἐξηγήσουμε εἶναι νά πά- 
ρουµε ἕνα συγκεκριµένο παράδειγµα. 

Ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ στὀ µακροσκελές ἄρθρο της: «Τό 
ἐθνικό ζήτημα καί ἢἡ αὐτονομία) Ἔ ἀνάμεσα σέ πολλά φαι- 
δρά λάθη (πού θά τά ἀναφέρουμε παρακάτῳ), κάνει καί ἕνα 
ἐξαιρετικά φαιδρό λάθος, ὅταν δοκιμάζει νά περιορίσει τό αἴ- 
τηµα τῆς αὐτονομίας μόνο στήν Πολωνία. 

Ας δοῦμε ὅμως πρῶτα τί ὁρισμό δίνει στήν αὐτονομία. 

ἩΜ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀναγνωρίζει -- καί ἀφοῦ εἶναι µαρ- 
ξίστρια, εἶναι βέβαια ὑποχρεωμένη νά ἀναγνωρίσει --- ὅτι ὅλα 
τά σπουδαιότερα καί οὐσιαστικά οἰκονομικά καί πολιτικά προ- 
βλήματα τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας σέ καμιά περίπτωση δέν 
πρέπει νά ἀνήκουν στή δικαιοδοσία τῆς αὐτόνομης δίαιτας τῶν 
διαφόρων ἐπαρχιῶν, ἀλλά ἀποκλειότικά καί µόνο στή δικαιοδο- 
σία τῆς κεντρικῆς, παγκρατικῆς βουλῆς. Στά ζητήματα αὐτά 
ὑπάγονται: ἡ τελωνειακή πολιτική. ἣ ἐμπορική καί βιομηχανική 
νοµοθεσία, οἱ συγκοινΏωνίες καί τά µέσα ἐπικοινωνίας (σιδηρό- 
ὄρομοι, ταχυδρομεῖα, τηλέγραφος, τηλέφωνα κτλ.). ὁ στρατός, 
τό φορολογικό σύστημα, τό ἁστικό ἢἜ καί τό ποινικό δίκαιο, οἱ 
γενικές ἀρχές τῆς ἐκπαίδευσης (λογουχάρη, ὁ νόμος γιά ἀποκλει- 


Ἄ Ῥγζερ]αά Φοο]α]άεπιοκγαίγοζην 69, ΚταΚκον’, 1908 καί 1909, 
Ἐν Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ, ἀναπτύσσοντας τή σκέψη της, φτάνει καί σέ 
λεπτομέρειες, ἀναφέρει λογουχάρη ---καί πολύ δικαιολογημένα -- τή νο- 
µοθεσία γιά τά διαζύγια (τεῦχ. 12. σελ. 162 τοῦ παραπάνω περιοδικοῦ). 
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στικά-λαϊκό σχολειό, γιά καθολική ἐκπαίδευση, γιά πρόγραμ- 
μα-μίνιμουμ, γιά δημοκρατική ὀργανῶώση τῶν σχολειῶν κτλ.)., ἣ 
νοµοθεσία γιά τήν προστασία τῆς ἐργασίας, γιά τίς πολιτικές 
ἐλευθερίες (ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι) κτλ. κτλ. 

Στή δικαιοδοσία τοῦ αὐτόνομου Σέιµ ὑπάγονται -- μέ βάση 
την παγκρατική νοµοθεσία --- τά ζητήματα πού ἔχουν καθαρά 
τοπική, περιοχική ἤ καθαρά ἐθνική σημασία. ᾽Αναπτύσσοντας 
καί αὐτή τή σκέψη μέ πολλές -- γιά νά µήν πῶ ὑπερβολικές --- 
λεπτομέρειες, ἢ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀναφέρει σάν παράδειγµα 
τήν κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν τοπικῆς σημασίας 
(τεῦχ. 12. σελ. 149). τούς τοπικούς δημόσιους δρόμους (τεῦχ. 14- 
15, σελ. 376) κτλ. 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι δἐν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς ἕνα 
σύγχρονο πραγματικά δημοκρατικό κράτος, πού νά µήν παρα- 
χωρεῖ µιά τέτια αὐτονομία σέ κάθε περιοχή μέ λίγο-πολύ οὖσια- 
στικές οἰκονομικές καί βιοτικές ἰδιομορφίες, μέ ἰδιαίτερη ἔθνι- 
κή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ κτλ. Ἡ ἀρχή τοῦ συγκεντρωτισμοῦ, 
ἁπαραίτητου γιά τά συμφέροντα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, ὄχι µόνο δέν ὑπονομεύεται ἀπό µιά τέτια (τοπική καί πε- 
ριοχική) αὐτονομία, µά ἀπεναντίας βρίσκει τήν πρακτική της 
ἐφαρμογή χάρη σ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν αὐτονομία --- δήμοκρατι- 
κά καί ὄχι γραφειοκρατικά. Ἡ πλατιά, ἢ ἐλεύθερη. ἡ γοργή ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ θά ἦταν ἀδύνατη ἤ τουλάχιστο θά δυ- 
σκολευόταν στὀ ἔπακρο χωοίς µιά τέτια αὐτονομία, πού ὀιευκο- 
λύνει καί τή συγκέντρωση τῶν κεφαλαίων καί τήν ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων καί τή συσπείρωση τῆς ἁστικῆς τάξης 
καί τοῦ προλεταριάτου σό παγκρατική κλίμακα. Γιατί ἡ γραφειο- 
κρατική ἐπέμβαση στά καθαρά τοπικά (περιοχικά, ἐθνικά κτλ.) 
ζητήματα ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα ἐμπόδια γιά τήν οἶκο- 
νομική καί πολιτική ἀνάπτυξη γενικά καί εἰδικά ἕνα ἀπό τά ἓμ- 
πόδια γιά τό συγκεντρωτισµό στά σοβαρά, τά µεγάλα, τά βασικά 
ζητήματα. 

Γι΄ αὐτό εἶναι δύσκολο νά µή χαμογελάσεις, διαβάζοντας µέ 
τί τρόπο ἡ ἔξοχή µας Ρόζα Λούξεμπουργκ προσπαθεῖ µέ ἐντελῶς 
σοβαρό ὕφος καί µέ «γνήσια μαρξιστικά» λόγια νά ἀποδείξει 
ὅτι τό αἴτημα τῆς αὐτονομίας μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ µόνο στήν 
Πολωνία, µόνο σάν ἐξαίρεση! Ἐννοεῖται, ἐδῶ δέν ὑπάρχει οὔτε 
σταγόνα πατριωτισμοῦ «τῆς δικῆς της ἐνορίας», ἐδῶ ὑπάρχουν 
µόνο «πρακτικοῦΌ ὑπολογισμοί... σχετικά, λογουχάρη, µέ τή Δι- 
θουανία. 

Ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ παίρνει τέσσερα κυβερνεῖα; τῆς Βίλ- 
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νας, τοῦ Κόβνο, τοῦ Γκρόντνο καί τοῦ Σουβάλκι καί διαβεβαιώ- 
γει τόν ἀναγνώστη (καί τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της) ὅτι στά κυβερνεῖα 
αὐτά ζοῦν «κυρίως» λιθουανοί’ ταυτόχρονα, ἑνώνοντας τόν πλη- 
θυσµό τῶν κυβερνείων αὐτῶν, βρίσκει ὅτι τὀὸ ποσοστό τῶν λι- 
θουανῶν φτάνει τά 23 3 ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ καί, ἄν προστεθοῦν 
στούς λιθουανούς οἱ ζεμαῖτες, ἔχουμε 31 Ὁς τοῦ πληθυσμοῦ, δη- 
λαδή λιγότερο ἀπό τὀ ἕνα τρίτο. ᾿Από δῶ βγαίνει τό συμπέρα- 
σµα, ὅπως καταλαβαίνετε, ὅτι ἡ σκέψη γιά αὐτονομία τῆς Λι- 
θουανίας εἶναι «αὐθαίρετη καί τεχνητή» (τεῦχ. 10, σελ. 807). 

ὍὉ ἀναγνώστης πού γνωρίζει τίς πασίγνωστες ἑλλείψεις τῆς 
ἐπίσημῆς µας ρωσικῆς στατιστικῆς, θά δεῖ ἀμέσως τό λάθος τῆς 
Ρόζας Δούξεμπουργκ. Γιατί νά πάρει τό κυβερνεῖο Γκόρντνο, ὅ- 
που οἱ λιθουανοί δέν εἶνα παρά 0.2 7ς, δυό δέκατα στά ἑκατό,; Γιατί 
νά πάρει ὁλόκληρο τό κυβερνεῖο Βίλνας καί ὄχι µόνο τό νομό 
Τρόκι, ὅπου οἱ λιθουανοί ἀποτελοῦν τήν πλειονότητα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ; Γιατί νά πάρει ὅλο τό κυβερνεῖο Σουβάλκι καί νά 
προσδιορίσει τόν ἀριθμό τῶν λιθουανῶν σέ 52 3 τοῦ πληθυσμοῦ 
κι᾿ ὄχι τοὺς λιθουανικούς νομούς τοῦ ἴδιου κυβερνείου, δηλαδή 
τούς 5 νομούς ἀπό τούς 7, ὅπου οἱ λιθουανοί ἀποτελοῦν τά 79 ος 
τοῦ πληθυσμοῦ; 

Εΐναι γελοῖο νά συζητᾶμε γιά τίς συνθῆκες καί τίς ἁπαιτή- 
σεις τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ καί νά παίρνουμε ὄχι τίς «σύγ- 
χρονες» καί ὄχι τίς «καπιταλιστικές», ἀλλά τίς μεσαιωνικές, 
τίς φεουδαρχικές, τίς κρατικο-γραφειοκρατικές διοικητικές 
διαιρέσεις τῆς Ῥωσίας καί μάλιστα στην πιό χοντροκομµένη 
µορφή τους (κυβερνεῖα καί ὄχι νομούς). Εϊναι φανερό σάν τήν 
ἡμέρα ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει κάν λόγος γιά µιά κάπὠς σοβαρή 
τοπική μεταρύθµιση στή Ρωσία, ἄν δέν ἐξαλειφθοῦν οἱ διαιρέσεις 
αὐτές καί δέν ἀντικατασταθοῦν μέ διαιρέσεις πραγματικά «σύγ- 
χρονες», πού νά ἀνταποκρίνονται πραγματικά στίς ἀπαιτήσεις ὄχι 
τοῦ δημόσιου ταμείου, ὄχι τῆς γραφειοκρατίας, ὄχιτῆς ρουτίνας, 
ὄχι τῶν τσιφλικάδων, ὄχι τῶν παπάδων, ἁλλά τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Καί µέσα στίς σύγχρονες ἀπαιτήσεις τοῦ καπιταλισμοῦ θά εἶναι, 
ἀναμφισβήτητα, καί ἢ ἀπαίτηση γιά µιά ὅσο τό δυνατό μεγαλύ- 
τερη ἑνότητα τῆς ἐθνικῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ, γιατί ἤ ἐθνό- 
τητα, ἡ ταυτότητα τῆς γλώσσας εἶναι σπουδαῖος παράγοντας 
στήν ὁλοκληρωτική κατάκτηση τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς καί στήν 
πλήρη ἐλευθερία τῶν οἰκονομικῶν συναλλαγῶν. 

Τό περίεργο εἶναι ὅτι τό ὁλοφάνερο αὐτό λάθος τῆς Ῥόζας 
Λούξεμπουργκ τό ἐπαναλαβαίνει ὁ μπουντιστής Μέντεµ. πού 
θέλει νά ἀποδείξει ὄχι τίς «ἐξαιρετικές) ἰδιομορφίες τῆς Πολῶ- 


446 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


νίας, ἀλλά τό ἁκατάλληλο τῆς ἀρχῆς τῆς ἐθνικῆς-ἐδαφικῆς αὖ- 
τονοµίας (οἱ μπουντιστές εἶναι ὑπέρ τῆς ἐθνικῆς-ἐξωεδαφικῆς 
αὐτονομίας!). Οἱ μπουντιστές καί οἱ λικβινταριστές µας μαζεύουν 
ἀπ᾿ ὅλο τόν κόσµο ὅλα τά λάθη καί ὄλεςτίς ὀπορτουνιστικές τα- 
λαντεύσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῶν διαφόρων χωρῶν καί 
τῶν διαφόρων ἐθνῶν καί γεμίζουν, χωρίς νά τούς ξεφεύγει τίποτε, 
τίς ἁποσκευές τους μέ ὅ,τι χειρότερο ὑπάρχει στήν παγκόσμια 
σοσιαλδημοκρατία: τά ἁποκόμματα ἀπό τά γραπτά τῶν μπουντι- 
στῶν καί τῶν λικβινταριστῶν θά μποροῦσαν νά ἀποτελέσουν ὅλα 
μαζί ἕνα πρότυπο σοσιαλδηµοκρατικό μουσεῖο κακοῦ γούστου. 

Ἡ περιοχική αὐτονομία --- βεβαιώνει ἀποφθεγματικά ὁ Μέν- 
τεμ ---εἶναι καλή γιά τήν περιοχή, γιά τήν «ἀκρινή περιοχή», 
ὄχι ὅμως καί γιά τίς περιφέρειες τῆς Λεττονίας, τῆς Ἐσθονίας 
καί ἄλλες, πού ἔχουν πληθυσμό ἀπό μισό ὥς δυό ἑκατομμύρια 
καί ἕκταση ἴση μ᾿ ἕνα κυβερνεῖο. «4Αὐτό δέν θά ἦταν αὐτονομία, 
ἀλλά ἕνα ἁπλό ἑέμσοτρο... θά χρειαζόταν πάνω ἀπ᾿ αὐτό τό ζέμστ- 
βο νά οἰκοδομηθεῖ µιά πραγματική αὐτονομία...) καί ὁ συγγρα- 
φέας καταδικάζει τό «σπάσιμο» τῶν παλιῶν κυβερνείων καί τῶν 
νομῶν Ἀ. 

Στην πραγματικότητα, «σπάσιμο» καί παραμόρφωση τῶν 
συνθηκῶν τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ ἀποτελεῖ Ἡ διατήρηση 
τῶν μεσαιωνικῶν, φεουδαρχικῶν, γραφειοκρατικῶν διοικητικῶν 
διαιρέσεων. Μόνο ἄνθρωποι ποτισµένοι μέ τό πνεῦμα τῶν διαι- 
ρέσεων αὐτῶν μποροῦν νά σκέπτονται «μέ σοφό ὕφος ἔμπειρο- 
γνώμονα», γιά ἀντιπαράθεση τοῦ «ζέμστβο» καί τῆς «αὐτονο- 
μίας», φροντίζοντας ὥστε, σύμφωνα μ’ ἕνα καλούπι, ἤ «αὐτονο- 
µία» νά εἶναι γιά τίς µεγάλες περιοχές καί τό ζέμστβο γιά τίς µι- 
Κκρές. Ὁ σύγχρονος καπιταλισμός δέν ἔχει καθόλου ἀνάγκη ἀπό 
τέτια γραφειοκρατικά καλούπια. Τιατί νά µήν μποροῦν νά ὑπάρ- 
χουν αὐτόνομες ἐθνικές περιφέρειες μέ πληθυσμό ὄχι µόνο 1/2 
ἑκατομμύριο, ἀλλά ἀκόμη καί 50 0060; Γιατί οἳἵ περιφέρειες αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους νά µήν μποροῦν νά ἑνωθοῦν µέ τούς πιό διαφορετικούς 
τρόπους, μέ γειτονικές περιφέρειες διαφόρων διαστάσεων καί ν΄ 
ἀποτελέσοὺν µιά ἑνιαία αὐτόνομη «ἀκρινή περιοχή», ὅταν αὐτό 
εἶναι βολικό, ὅταν αὐτό χρειάζεται γιά τίς οἴκονομικές συναλ- 
λαγές; --- ὅλα αὐτά παραμένουν μυστικό τοῦ μπουντιστῆ Μέντεμ. 

”Ας σημειωθεῖ, ὅτι τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐθνικό πρόγραμ- 
ματ τοῦ Μπρνό ἀποδέχεοται ὁλοκληρωτικά την ἄποψη τῆς ἔθνι- 


3 Ε., Μέντεμ: «Τοποθέτηση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στἠ Ρωσία», «Βέστ- 
νικ Εβρόπυ 61, 1912, τεύχη 8 καί 9. 
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κῆς-ἐδαφικῆς αὐτονομίας, προτείνοντας νά διαιρεθεῖ ἡ Αὐστρία 
σέ περιφέρειες μέ «ἐθνικά σύνορω) «στῃ θέση τῶν ἱστορικῶν 
ἐδαφῶν τοῦ στέμματος» (ὃ 2 τοῦ προγράµµατος τοῦ Μπρνό). 
᾿Εμεῖς δέν θά πηγαίναµε τόσο µακριά. Δέν χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι ἡ ἑνιαία ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
ἀσφαλέστερους παράγοντες γιά ἐλεύθερες καί πλατιές, πραγµα- 
τικά σύγχρονες, ἐμπορικές συναλλαγές. Δέν χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι κανένας µαρξδιστής, ἀκόμη καί κανένας συνεπής δηµοκρά- 
της δέν πρόκειται νά ὑπερασπιστεῖ τά ἐδάφη τοῦ αὐστριακοῦ 
στέµµατος καί τά ρώσικά κυβερνεῖα καί τούς νομούς (πού δέν 
εἶναι τόσο ἄσχημα ὅσο τά ἐδάφη τοῦ αὐστριακοῦ στέμματος, 
ὡστόσο εἶναι πολύ ἄσχημα). δέν πρὀκειται ν᾿ ἀμφισβητήσει τήν 
ἀνάγκη ν᾿ ἀντικατασταθοῦν οἱ ἀπαρχαιωμένες αὐτές διαιρέσεις 
μέ διαιρέσεις, πού νά ἀνταποκρίνονται ὅσο τό δυνατό στήν ἔθνι- 
κή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ. Δέν χωράει, τέλος, ἀμφιβολία ὅτι 
γιά νά ἐξαλειφθεῖ κάθε ἐθνική καταπίεση ἔχει ἐξαιρετική σηµα- 
σία νά δημιουργηθοῦν αὐτόνομες περιοχές, ἔστω καί µέ τήν πιό 
µικρή ἔκταση., ὅμως μέ ὁλοκληρωμένη, ἑνιαία ἐθνική σύνθεση. 
Πρός αὐτές τίς περιοχές θά μποροῦσαν «νά τείνουν») καί νά συνά- 
πτουν µαζί τους σχέσεις καί οἱ κάθε εἴδους ἐλεύθερες ἑνώσεις, 
τά µέλη τῆς δοσμένης ἑθνότητας, πού εἶναι σκορπισµένα στίς 
διάφορες γωνιές τῆς χώρας, ἢἤ ἀκόμη καί τῆς γήινης σφαίρας. 
Ὅλα αὐτά εἶναι ἀναμφισβήτητα, ὅλα αὐτά μπορεῖ νά τά ἀμφισβη- 
τεῖ κανείς µόνο, ξεκινώντας ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀρτηριοσκλη- 
ρωμένης γραφειοκρατίας. 

Ὅμως ἡ ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
σπουδαιότερους οἰκονομικούς παράγοντες, µά ὄχι κι ὃ µοναδι- 
πός κι οὔτε ὃ σπουδαιότερος. Οἱ πόλεις λ.χ. παίζουν σπουδαιό- 
τατο οἰκονομικό ρόλο στόν καπιταλισμό, ὅμως τίς πόλεις παν- 
τοῦ ---καί στήν Ἰολωνία καί στη Λιθουανία καί στήν Οὗκρα- 
γία καί στὴ Μεγαλορωσία κτλ. -- τίς διακρίνει ἡ πιό ποικίλη 
ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ. Θά ἦταν παράλογο καί ἀδύνατο 
νά ἁποσπάσει κανείς, ἐξαιτίας τοῦ «ἐθνικοῦ» παράγοντα, τίς πό- 
λεις ἀπό τά χῶριά καί τίς περιφέρειες πού τείνουν οἰκονομικά 
πρός τίς πόλεις. Γι’ αὐτό οἵ μαρξιστές δέν πρέπει νά στηρίζονται 
ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά στή βάση τῆς «ἐθνικῆς-ὲδαφι- 
κῆςο ἀρχῆς. 

Καί πολύ πιό σωστή ἀπό τήν αὐστριακή λύση τοῦ προβλ- 
µατος εἶναι ἢ λύση, πού χάραξε ἡ τελευταία σύσκεψη τῶν µαρ- 
ξιστῶν τῆς Ρωσίας. Ἡ σύσκεψη αὐτή διατύπωσε τήν παρακάτω 
θέση πάνω στό ζήτημα αὐτό: 
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«...εἶναι ἀπαραίτητη... µιά πλατιά περιοχική αὐτονομία» 
(Φυσικά ὄχι µόνο γιά τήν Πολωνία, µά γιά ὅλες τίς περιοχές τῆς 
Ῥωσίας) «καί µιά ἁπόλυτα δημοκρατική τοπική αὐτοδιοίκηση, 
μέ καθορισμό τῶν συνόρων τῶν αὐτοδιοικούμενων καί αὐτόνο- 
µων περιοχῶν» (ὄχι µέ βάση τά σύνορα τῶν σημερινῶν κυβερ- 
νείων, νομῶν κτλ.). «ἀλλά μέ βάση τόν ὑπολογισμό ἀπό τόν ἴδιο 
τόν πληθυσμό τῶν οἰκονομικῶν καί βιοτικῶν συνθηκῶν, τῆς 
ἐθνικῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ κτλ. 3 

ΜἩ ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τοποθετεῖται ἐδῶ πλάι στίς 
ἄλλες συνθῆκες (σέ πρώτη γραμμή τίς οἰκονομικές, ὕστερα τίς 
βιοτικές κτλ.) οἱ ὁποῖες πρέπει νά ἀποτελέσουν τή βάση γιά τόν 
καθορισμό τῶν νέων συνόρων, πού νά ἀνταποκρίνονται στό σύγ- 
χρονο καπιταλισμό καί ὄχι στή γραφειοκρατία καί τόν ἁσιατι- 
σµό. Μόνο ὁ τοπικός πληθυσμός μπορεῖ «νά ὑπολογίσευ) μέ 
πλήρη ἀκρίρεια ὅλες αὐτές τίς συνθῆκες καί μέ βάση τὀν ὑπο- 
λογισμό αὐτό ἡ κεντρική Βουλή τοῦ κράτους θά καθορίσει τά 
σύνορα τῶν αὐτόνομων περιοχῶν καί τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας 
κάθε αὐτόνομου Σέιμ. 

Μᾶς μένει ἀκόμη νά ἐξετάσουμε τό ζήτημα τοῦ δικαιώματος 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Μέ τό ζήτημα αὐτό καταπιάστηκε γιά 
τήν «ἐκλαϊκευση» τῶν λαθῶν τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ µιά ὁλό- 
κληρη παρέα ἀπό ὁπορτουνιστές ὅλων τῶν ἐθνοτήτων: καί ὁ λικ- 
βινταριστής Σεµκόβσκι καί ὁ μπουντιστής Λίμπμαν καί ὁ οἳ- 
κρανός ἐθνικοσοσιαλιστής Δέβ Γιουρκέβιτς. Τό ἑπόμενο ἄρθρο 
μας θά τό ἀφιερώσουμε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 63, πού τό ἔχει µπερ- 
δέψει γιά καλά ἡ παραπάνω «παρέα». 


Σ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 59. "Η Σύντ. 
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Ἡ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΜΑΖΑ ΚΑΙ Ἡ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΑΝΟΗΣΗ 


Μέ τόν τίτλο αὐτό δημοσιεύτηκε στό λικβινταριστικὀ πε- 
ριοδικό «Ἀάσα Ζαριά», τεῦχ. 9. ἄρθρο τοῦ Γκ. Ρακίτιν͵ πού ἆναγ- 
κάζεται νά ἀναγνωρίσει ὅ,τι ἀποφεύγει μέ ἀνίσχυρη µοχθηρία 
νά ὁμολογήῆσει ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα. Ὁ Γκ. Ρακίτιν 
στέκει ψηλότερα ἀπό τούς διάφορους Φ. Ντ., γιατί προσπαθεῖ 
ἔστω καί κατά τι νά μελετήσει καί νά ἀναλύσει τό Σήτήημα καί ὄχι 
νά προσφέρει στόν ἀναγνώστη βρισιές, πού τίς ἔχει πιά βαρεθεῖ. 


«Ἡ νἰκη -- ἔτσι ἀρχίζει τό ἄρθρο του ὁ ΓΚ. Ῥακίτιν --τ- ἡ νίκη πού κέρ; 
δισαν οἱ ὁπαδοί τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα») στή γενική συνέλευση τοῦ συν 
δικάτου ἐργατῶν μετάλλου τῆς Πετρούπολης, ὅπως καί µερικά ἄλλα γεγο- 
νότα, πού δείχνουν ἑνίσχυση τῆς ἐπιροῆς τοῦ μπολσεβικισμοῦ µέσα στὀ ἐρ- 
γατικό περιβάλλον (ἰδιαίτερα στήν Πετρούπολη), μᾶς ἀναγκάζουν ἄθελα 
νά σκεφτοῦμε: πῶς συμβαίνει ὥστε τά σημεῖα στήριξης τῆς µενσεβίκικης κα- 
τεύθυνσης καί εἰδικά τοῦ λεγόμενου «λικβινταρισμοῦ» ἀρχίζουν νά ξεφεύ- 
γουν ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ ρεύµατος πού ἔβαλε τά θεμέλια τῶν νόμιµμων ἐρ- 
γατικῶν ὀργανώσεων στη Ῥωσία καί εἶναι τό µόνο πού δούλευε ὁραστήρια 
µέσα στίς ὀργανώσεις αὐτές στή διάρκεια τῶν τελευταίων χρόνων,». 


Τή φράση αὐτή πρέπει νά τή σημειώσουμε, γιά νά δείξουμε 
στόν ἀναγνώστη τίς σπάνιες περιπτώσεις «φωτεινῶν διαλειμµά- 
των» τῶν λικβινταριστῶν, πού ἀναγκάζονται νά ὁμολογήσουν 
την ἀλήθεια. Ἡ «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» στά ἄρθρα 
τοῦ Φ. Ντ. καί Σίας ἁπλῶς ὀργίζεται καί βρίζει, ὅταν µέ συγκε- 
κριµένα στοιχεῖα γιά τίς ἐκλογές τῆς Ἡ. ΠΙ καί 1Υ Δούμας ἤ γιά 
τίς ὁμαδικές ἐργατικές εἰσφορές κτλ. τῆς ἀποδείχνουν πὠς ἀνά- 
μεσα στούς συνειδητούς ὀργάτες (δηλαδή σ᾿ ὅσους παίρνουν 
µέρος στήν πολιτική ζωή) ὑπερέχει ἡ κατεύθυνση τῆς «Πράβντα». 

Ὅ Γκ. Ρακίτιν ἀναγνωρίζει τό γεγονός. ᾽Αναγνωρίζει καί τή 
νίκη στή συνέλευση τῶν ἐργατῶν μετάλλου καί «ἄλλα γεγονότα» 
(ἄν καί µέ σεµνοπρέπεια ἀποσιωπᾶ ποιά εἶναι αὐτά τά γεγονότα 
--Ἡἢ μέθοδος εἶναι καθαρά διανοουμενίστικη-φιλολογική καί 
ἐπιδιώκει νά κρύψει ἀπό τούς ἐργάτες τούς ἀκριβεῖς ἀριθμούς 


19 “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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πού ἐπιτρέπουν νά γίνει ἕνας ἀγεξάρτητος ἔλεγχος). Ὁ Γκ. Ῥα- 
κίτιν ἀναγνωρίζει γενικά «αὔξηση τῆς ἐπιροῆς τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ µέσα στό ἑἐργατικό περιβάλλον. ἰδιαίτερα στήν Πετρού- 
πολη», ἀναγνωρίζει ὅτι «τά σημεῖα στήριξης» τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ «ἀρχίζουν νά ξεφεύγουν ἀπό τὴν ἐπιροή» αὐτοῦ τοῦ «ρεύ- 
ματος). 

Ὅ Γκ. Ρακίτιν προσπαθεῖ νά ἐξήγήσει αὐτό τό θλιβερό γιά 
τούς λικβινταριστές γεγονός μέ τόν πιό κχαθήησυχαστικό γιά τούς 
λικβινταριστές τρόπο. 

Ποιά εἶναι, λοιπόν, ἡ ἐξήγηση αὐτη; 

«Οἱ ἑργατικές μάζες) περνοῦν «τό μµπολσεβίκικο στάδιο τοῦ 
κινήματος» (σελ. 59) -- ἀναγνωρίζει ὁ Γκ. Ρακίτιν. Ὅμως «Ἡ 
ἐργατική διανόηση -- δηλώνει (σελ. 57) --- ἀκολουθεῖ στή συν- 
τριπτική της πλειοψηφία τῆν ἄποψη τοῦ λεγόμενου «λικβιντα- 
ριστικοῦ» ρεύματος». ᾿Από δῶ φυσικά βγαίνει τό «καθησυχα- 
στικό» γιά τούς λικβινταριστές συμπέρασμα, ὅτι τό «μπολοσεβί- 
ΚΙΚΟ στάδιο τοῦ κινήματος) ἀποτελεῖ «προσωρινό μαγνητισμό 
τῶν μαζῶν καί τῆς ἀναπτυσσόμενης ἐργατικῆς νεολαίας ἀπό τά 
µπολσεβίκικα συνθήματα», ἐπίδραση «περισσότερο τοῦ ἔνστι- 
κτου καί τοῦ συναισθήµατος παρά τῆς συνείδησης καί τοῦ ὑπο- 
λογισμοῦ», προσκόλληση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν στόν «πρῶτο- 
γονισµό τῆς ἀγροτικῆς κοσμοθεωρίας», «ὑπερεκτίμηση τῆς ση- 
µασίας τῶν αὐθόρμητων ἐκρήξεων», ἔλλειψη κατανόησης τῆς 
«εὐλύγιστης ταξικῆς τακτικῆς» (τῶν λικβινταριστῶν) καί ὑπο- 
κατάστασή της «μέ τήν ἁπλουστευμένη τακτική τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ» κτλ. κτλ. 

Κοντολογῆς, ἡ ἐξήγηση πού δίνει ὁ συνεργάτης τοῦ «Νάσα 
Ζαριά») εἶναι θαυμάσια: ἡ πλειοψηφία τῶν πραβντιστῶν εἶναι, 
λέει, ἀνώριμη, καθυστερημένη, αὐθόρμητη., κακῆς ποιότητας, 
ἐνῶ ἡ μειοψηφία τῶν λικβινταριστῶν εἶναι καλλιεργημένη, εὐλύ- 
γιστη. συνειδητή κτλ. Μέ τό ἴδιο ἀκριβῶς πνεῦμα ἐξηγοῦν πάν- 
τα ὅλοι οἱ ἀντιδραστικοί δημµοσιολόγοι τίς δημοκρατικές πεποι- 
θήσεις τῶν μαζῶν, λέγοντας ὅτι οἱ µάζες εἶναι ἀνόητες, καθυστε- 
ρημένες κτλ., ἐνῶ ἀναπτυγμένοι καί ἔξυπνοι εἶναι οἱ εὐγενεῖς 
καί οἳ ἀστοί! 

Ὡστόσο, ἐπιτρέψτε µας νά ρωτήσουμε, εὐγενέστατε Ρακίτιν͵, 
ποῦ εἶναι οἱ ἀποδείξεις σας; Ἐσεῖς ὁ ἴδιος ἀναγνωρίσατε, ὅτι γιά 
τίς νίκες τῶν πραβντιστῶν, γιάτό ὅτι «οἵ µάζες περνοῦν τό µπολ- 
σεβίκικο στάδιο τοῦ κινήματος» ὑπάρχουν γεγονότα / Ποῦ εἶναι, 
λοιπόν, τά δικά σας γεγονότα πού ἐπιβεβαιώνουν ὅτι τούς λικ- 
βινταριστές τούς ἀκολουθεῖ ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῆς ἑρ- 
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γατικῆς διανόησης; Ποῦ εἶναι τά δικά σας γεγονότα, ὅπως οἱ ἐκ- 
λογές τῆς Κρατικῆς δούμας, εἴτε οἱ ἀριθμοί τῶν ὁμαδικῶν ἔργα- 
τικῶν εἰσφορῶν, εἴτε οἱ νίκες τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ ψηφοδελτίου 
στά συνδικάτα; 

ὍὉ Ρακίτιν δέν ἀναφέρει οὔτε ἕνα, κυριολεκτικά οὔτε ἕνα γε- 
γονός, ἔστω καί ἕνα ἐπιχείρημαί 

Γι΄ αὐτό θά μᾶς ἐπιτραπεῖ νά µή συμφωνήσουμε μέ τόν Ρακί- 
τιν. Τοῦ εἶναι εὐχάριστο φυσικά νά θεωρεῖ τή µπολσεβίκικη ἑρ- 
γατική µάξα καθυστερημένη καί κουτούτσικη (άτό ἔνστικτο 
καί ὄχι ἡ συνείδηση») καί τή λικβινταριστική μειοψηφία ἀνα- 
πτυγµένη καί ἔξυπνη. Τό νά γράφει ὅμως κανείς ἱστορία, νά ἐξηή- 
γεῖτά στάδια τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, στηρι- 
ζόμενος ὄχι σέ γεγονότα, ἀλλά πάνω σ᾿ αὐτό πού ἀρέσει προ- 
σώπικά στὀν ἱστορικό, αὐτά ---μέ συγχωρεῖτε, Ρακίτιν --- εἶναι 
φαιδρά παιδιαρίσµατα. Δέν μπορῶ βέβαια νά πῶ ὅτι τό «ἔνστι- 
κτο καί τό συναίσθηµα) τοῦ λικβινταριστῆ Ρακίτιν τόν ἀναγκά- 
ζει νά θεωρεῖ τῇ λικβινταριστική μειοψηφία ἰδιαίτερα καλλιερ- 
γηµένη, ἔξυπνη, πρωτοπόρα, εἶναι ὅμως ὡραῖο πράγµα γιά ἕνα 
ὁήμοσιολόγο νά καθοδηγεῖται «ἀπό τό ἔνστικτο καί τὀ συναί- 
σθηµα» ἀντί «ἀπό τή συνείδηση καί τόν ὑπολογισμό»; 


Γοάφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1915ὃ 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 1956 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στό περιοδικό «ΙΠΙΠρολετάρσκαγια μέ τό χειρόγραφο 
Ρεβολιούτσιγια», τεῦχ. 9 
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᾿Αξιότιμοι σύντροφοι! Στό φύλ. ἀρ. 266 τῆς ἐφημερίδας σας 
δημοσιεύτηκε ἄρθρο τοῦ «ρώσου ἀνταποκριτῆ» σας σχετικά 
μέ τή διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας. Δυστυχῶς, τό ἄρθρο δέν εἶναι καθόλου ἀντικειμενικό 
καί μπορεῖ ἀπό µιά ὁρισμένη ἄποψη νά παροπλανήσει τό γερ- 
µανό ἀναγνώστη. ᾿Ἐλπίζουμε, ἀξιότιμοι σύντροφοι, ὅτι θά δε- 
χτεῖτε τήν παράκλησή µας νά δημοσιεύσετε τή σύντομη αὐτή 
ἀνασκευή, γιά νά ἐνημερωθοῦν σωστά οἵ γερμανοί ἐργάτες καί 
τό γερμανικό ἀδελφό κόμμα πάνω στά ἅπλά αὐτά πράγματα. 

1) Ὁ ρῶσος ἀνταποκριτῆς ἀρχίζει µέ τήν ὑπόδειξη ὅτι ἢ ρῷ- 
σικη σοσιαλδημοκρατία «πάσχει ἀπό τόν κατατεµαχισµό σέ πολ- 
λές ὀργανώσεις, ὁμάδες καί ρεύματα». Αὐτό καί µόνο δέν εἶναι 
καθόλου σωστό. Ὁ κάθε ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης καί γενικά 
ὁ κάθε ἑνδιαφερόμενος γιά την ἱστορία τῆς πάλης στή Ρωσία 
ξέρει ὅτι στό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα ὑπάρχουν σήµερα µόνο 
δυό ρεύματα, δυό καθοδηγητικές ἐφημερίδες στήν Πετρούπολη, 
δυό πολιτικές γραμμές: οἱ µαρξιστές καί οἱ λικβινταριστές. Οἱ 
πρῶτοι, δηλ. οἱ µαρξιστές, βγάζουν στήν Πετρούπολη τήν ἥμε- 
ρήσια ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» (μόλις τελευταῖα ἡ κυβέρνηση 
ἔκλεισε στη Μόσχα τή δεύτερη ἡμερήσια ἐφημερίδα τους «Νάς 
Πούτ)). Οἱ δεύτεροι ἐκδίδουν στήν Πετρούπολη τή «ἈΝόβαγια 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». Αλλα «ρεύματα» δέν ὑπάρχουν στό ρῷ- 
σικόὀ ἐργατικό κίνημα, ἀκόμη καί στούς ρώσους φοιτητές τοῦ 
ἐξωτερικοῦ καί τούς πολιτικούς πρόσφυγες ἐξαφανίζονται κάθε 
λογῆς ἄλλα ἑνδιάμεσα λεγόμενα «ρεύματα». ὍὉ κάθε ρῶσος σο- 
σιαλδηµοκράτης πρέπει νά κάνει τώρα ἐκλογή ἀνάμεσα στούς 
µμαρξιστές καί στούς λικβινταριστές. 
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2) Τή διαφορά ἀνάμεσα στούς ρώσους µαρξιστές καί τούς 
λικβινταριστές ὃ «ρῶσος ἀνταποκριτής) σας τήν ταυτίζει µέ τή 
διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στούς ριζοσπάστες καί τούς ρε- 
βιζιονιστές τῆς Γερμανίας, μέ τή διαφορά «ἀνάμεσα στόν Μπέμ- 
πελ͵ ἢ τὸν Λέντεμπουρ, ἀπό τή µιά µεριά, καί τόν Φράνκ ἦ τόν 
Ντάβιντ ἀπό τήν ἄλλη». Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἐντελῶς σωστό. 
Ὁ ρῶσος λικβινταριστής στέκει, φυσικά, στή βάση τοῦ ρεβι- 
ζιονισμοῦ. ᾿Από τό δυτικοευρωπαϊκό ὀπορτουνισμό ἀφομοίωσε 
ὅ,τι τό χειρότερο. Ὡστόσο ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί 
τούς ρεβιζιονιστές ὑπάρχει σηµαντική διαφορά. Ὁ Φράνκ ἤ ὁ 
Ντάβιντ δέν θά ὑποστηρίξουν ποτέ ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ σημερινοῦ 
γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί τῆς ὀργάνω- 
σής του εἶναι «ἐπιζήμια». Ὅμως οἳἵ δικοί µας λικβινταριστές 
παλεύουν ἀκριβῶς ἑνάντια στήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ κόμματος, 
οὐσιαστικά καταστρέφουν («διαλύουν») τὴν παράνομη ὀργάναο- 
ση του, παλεύουν ἁἀκόμη καί ἐνάντια στίς ἀποφάσεις του τόν 
καιρό τῶν (πολιτικῶν) ἀπεργιῶν καί σάν ἁμοιβή γι’ αὐτή τους τή 
ὁράση ἔχουν τήν ἐπιδοκιμασία καί τήν ἔνθερμη ὑποστήριξη ὁλό- 
κληρης τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. 

3) Ο ἀνταποκριτής σας γράφει ὅτι µόνο µιά φορά παρουσιά- 
στηκε «μέσα στην ὁμάδα τῆς Δούμας πολιτική διαφωνία) ἀνά- 
µεσα στούς ἕξι μαρξιστές βούὐλευτές καί τούς ἑφτά πού κλίνουν 
πρός τό λικβινταρισµό βουλευτές. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἔτσι. Δια- 
φωνίες παρουσιάζονταν σέ κάθε βῆμα, ὅπως τό ἀπόδειξε αὐτό 
κατά τρόπο ἁδιάψευστο ὁ ἐργατικός τύπος τῆς Πετρούπολης. 
ἩΜἩ ὑπόθεση ἔφτασε σέ τέτιο σημεῖο, ὥστε ἡ ἑφτάδα, µέ τήν ὑπε- 
ροχή της κατά µία ψῆφο, ἀποφάσισε νά καταργήσει τό πρόγραμ- 
μα τοῦ κὀμματός µας. Μέ τήν πρώτη κιόλας πολιτική δήλωση, 
πού τήν ἀνακοίνωσε ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας ἁπό τό βῆμα, οἱ 7 αὐτοί 
βουλευτές ἀπαρνήθηκαν μπροστά -σ᾽ ὁλόκληρη τή Ῥωσίο τό 
πρόγραµµα τοῦ ΤΠ κομματικοῦ συνεδρίου τοῦ 1903. Πρός ἆγαλ- 
λίαση τῶν προσκείμενῶν στούς λικβινταριστές ἐθνικιστικῶν 
στοιχείων (Μπούντ) δήλωσαν ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
ὑποστηρίζει τή λεγόμενη «πολιτιστική ἐθνική αὐτονομία». Ἓ- 
νῶ τὸ κόμμα ἀπορίπτει τό αἴτημα αὐτό, πού τό ὑποστηρίζουν 
στή Ρωσία ὅλοι σχεδόν οἱ ἀστοί ἐθνικιστές. Κατά τήν ἔπεξερ- 
γασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος τό αἴτημα αὐτό ἀπορί- 
Φθηκε ἀπ᾿ ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Τελευταῖα 
ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ χαρακτήρισε τό αἴτημα αὐτό σάν «προ- 
σαρµογή τοῦ σοσιαλισμοῦ στόν ἐθνικισμό». Οἱ ἕξι βουλευτές- 
µαρξιστές διαμαρτυρήθηκαν ἔντονα γιά τήν προδοσία αὐτή τοῦ 
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προγράµµατος. Ὡστόσο οἱ ἑφτά βουλευτές ἐπέμεναν στήν ἁπό- 
φασή τους πού στρέφεται ἐνάντια στό κόμμα. 

4) Ὁ ἀνταποκριτής σας δηλώνει, ὅτι µόνο μέ «ἔμμεσο τρό- 
πο» μπορεῖ ν᾿ ἀποδείξει κανείς ὅτι οἳ ἔξι βουλευτές-μαρξιστές 
ἀντιπροσωπεύουν τήν πλειοψηφία τῆς ἐργατικῆς τάξης. Αὐτό 
εἶναι ἐντελῶς λαθεµμένο. Θά παραθέσουµε µόνο μερικούς ἀκρι- 
βεῖς ἀριθμούς, πού δείχνουν πόσους ἐργάτες ἀντιπροσωπεύουν 
οἵ ἕξι καί πόσους οἱ ἑφτά βουλευτές. 


Ἐπώνυμα ᾿Αριθμός ἐργατῶν σύμφωνα 
Κυβερνεῖα βουλευτῶν- μέ τά στοιχεῖα τῆς ἐπιθεώρησης 

μαρξιστῶν ἐργασίας 
Πετρούπολης Μπαντάγεφ 197 000 
Μόσχας Μαλινόβσκι 351 000 
Βλαντίμιρ Σαμόηλοφ 205 000 
Αἰκατερινοσλάβ Πετρόβσκι 118 000 
Κοστροµά Σάγκοφ 91 000 
Χαρκόβου Μουράνοφ 46 000 


2ύνολο: 1 005 000 


Ἐπώνυμα ᾿Αριθμός ἐργατῶν σύμφῶώνα 
Κυβερνεῖα ὑπόλοιπων μέ τά στοιχεῖα τῆς ἐπιθεώρησης 
βουλευτῶν ἐργασίας 
Βαρσοβίας Γιαγγέλλο 78 000 
Περιοχῆς Ντόν Τουλιακόφ 50 000 
Οὐφά Χάουστοφ 37 000 
Ταυρίδας Μπουριάνοφ 20 000 
Ἰρκούτσκ Μανκόφ 13 000 
Τιφλίδας Τσχέιτζε 5 000 
Περιοχῆς Κάρς Τσχενκέλι 2 000 


Σύνολο: 214 000 


Ὅλη ἡ ἐογατική πουρία ἀντιπροσωπεύτηκε ἀπό τούς βουλευ- 
τές-μαρξιστές. Οἱ ἕξι βουλευτές-μαρξιστές ἀντιπροσωπεύουν, 
κατά τούς µετριότερους ὑπολογισμούς, πέντε φορές μεγαλύτερο 
ἀριθμό ἐργατῶν ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἑφτά βουλευτές πού κλίνουν πρός τό 
λικβινταρισμό. 

Εἰναι λοιπόν αὐτή «ἔμμεση» ἀπόδειξη; 

᾿᾽Ακόμη μερικούς ἀριθμούς σχετικά µέ τόν ἁριθμό τῶν ἔργα- 
τικῶν ὁμάδων πού ὑποστηρίζουν µέ εἰσφορές τό νόμιμο τύπο τῶν 
μαρξιστῶν καί τῶν λικβινταριστῶν: 
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Ἐφημερίδα Ὅλος ὁ µαρ- Ἐφημεριδα 
«Πράβντα») τῆς ξιστικός τῶν λικβιν- 
Μόσχας τύπος ταριστῶν 
Τό 1912 620 5 625 5ο 
Τό 1913 ὥς τήν 
1 τοῦ Απρίλη 309 129 435 129 
Τό 1913 ἀπό τήν 
| τοῦ ᾿Απρίλη 
ὥς τόν ΟὈχτώβρη 1 252 26ἱ 1 515 3258 
Σύνολο γιά τά 2 χοόνια 2 181 305 2 576 556 


Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δημοσιεύτηκαν στό φύλ. ἀρ. 22 τῆς ἔφημε- 
ρίδας τῆς Πετρούπολης «Ζά Πράβντου» Ἐ καί δέν τούς ἀμφισβή- 
τήσε κανένας. Ὁ ἀνταποκριτής σας θά ἔπρεπε νά τούς ξέρει. Οἱ 
ὁμαδικές εἰσφορές δημοσιεύονται πάντα καί στίς δυό ἐφημερί- 
δες καί οἳ ἐχθροί µας τοῦ στρατοπέδου τῆς ἀστικῆς τάξης θεῶ- 
ροῦν τά στοιχεῖα αὐτά σάν δείκτη τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνά- 
µεων τῶν δυό κατευθύνσεων. 

Καί δῶ οἱ ἀριθμοί ἀποδείχνουν ὅτι τούς μαρξιστές τούς ὑπο- 
στηρίζει πενταπλάσιος ἀριθμός ἐργατικῶν ὁμάδων ἀπ᾿ ὅ,τι τούς 
λικβινταριστές. 

Μπορεῖ λοιπόν κανείς νά τό λέει αὐτό «ἔμμεσες» ἀποδείξεις; 

Σέ διάκριση ἀπό τά νόµιµα σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης ἐμεῖς δέν μποροῦμεο τή στιγµή αὐτή νά δόσου- 
µε τόν ἀκριβή ἀριθμό τῶν μελῶν τοῦ κόμματός µας. Ὡστόσο 
ἔχουμε καί μεῖς ἄμεσες ἀποδείξεις, γιά τό ποιόν ἀκολουθοῦν οἱ 
ἐργάτες. 

Στή δεύτερη Δούμα ἀπό τούς 23 βουλευτές τῆς ἑργατικῆς κου- 
ρίας (ὅλοι σοσιαλδηµοκράτες) οἱ 11 ἦταν µπολσεβίκοι, δηλ. τά 
47. Στήν τρίτη Δούμα, 4 ἀπό τούς 8, δηλ. τά 50 ὁς. Στήν τέ- 
ταρτη Δούμα, 6 ἀπό τούς 9, δηλ. τά 67 ος. Μήπως καί τά στοι- 
χεῖα αὐτά σχετικά μέ τίς ἐκλογές στίς τρεῖς {οὔῦμες µέσα σέ πέντε 
χρόνια (1907-1912) ἀποτελοῦν κι’ αὐτά «ἔμμεσες ἀποδείξεις»; 

Τώρα, ὕστερα ἀπό τή δηµόσια ἐμφάνιση στόν τύπο τῆς ἑξά- 
δας ἐνάντια στήν ἑφτάδα ὅλα τά συνδικάτα πού ἔχουν ἐκφράσει 
τή γνώµη τους τάχθηκαν μέ τό µέρος τῶν ἕξι βουλευτῶν ἐνάντια 
στούς ἑφτά. Ἡ μαρξιστική ἐφημερίδα στήν Πετρούπολη δηµο- 
σιεύει καθημερινά ἀποφάσεις πολλῶν ἐργατῶν, πληρεξούσιῶων, 
συνδικάτων, ἐργατῶν πολιτιστικο-μορφωτικῶν ὀργανώσεων, 
πού ὑποστηρίζουν τούς ἕξι βουλευτές. 


ὃ Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 98 καί 100. 'Η Σύντ. 
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Οἱ ἕξι ἐργάτες βουλευτές, πού ἀντιπροσωπεύουν ὁλόκληρη 
τήν ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας, σχημάτισαν δική τους σοσιαλ- 
δημοκρατική ἐργατική ὁμάδα µέσα στή Δούμα, πού πειθαρχεῖ 
ὁλοκληρωτικά στή θέληση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑργατῶν. 
Οἱ ἑφτά βουλευτές ἐμφανίζονται σάν «ἀνεξάρτητη» ὁμάδα. Οἱ 
ἕξι ἐργάτες βουλευτές πρότειναν στήν ἑφτάδα νά κλείσουν συµ- 
φωνία γιά τή δράση µέσα στή Δούμα. Ὡς τώρα ἡ ἑφτάδα ἁπόρι- 
πτε ἐπίμονα τήν πρόταση αὐτή. Ὡστόσο, ἡ συνεννόηση εἶναι 
ἀναπόφευκτη. 

Αὐτή εἶναι ἡ πραγματική κατάσταση. 


“ΗἩ Σύνταξη τοῦ Ἀτεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ 
2οσιαλδήημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 


τῆς Ῥωσίας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 


Γοάφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1915 


Δημοσιεύτηκε στίς 94 τοῦ 4εκέμβρη 1919 «{ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Ι,εἱρᾳίρεγ ΤοἶΚασείίιιπρ»), μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ἀρθ. φύλ. 296 (ΠΠράῤντα», πού παραβλήθηκε 


., ---- εν μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ατή εί 1 αν Γον φλας «Γοἱρσίρεν } οἰκςσεί ἔτι ϱ)) 


στήν ἐφημερίδα «Πράῤντα,, ἀρ. φύλ. 21 ἀπό τά πομανωκά 
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ΟΙ ΑΡΙΣΤΕΡΟΙ ΝΑΡΟΝΤΜΝΙΚΟΙ 
ΓΠΑ ΤΗΝ ΠΑΛΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ ΜΑΡΞΙΣΤΕΣ 


Στό φύλ. ἀρ. 3 τῆς ἐφημερίδας «Βόλναγια Μίσλ» 63 δηµο- 
σιεύτηκε ἕνα ἄρθρο µέ τόὀν ἐπιτηδευμένο τίτλο: «Μονοενότητα, 
διενότητα ἡἤ τριενότητα». 


«Δηλώνουμε ἀνοιχτά -- λέει τό ἄρθρο --- ὅτι οἱ ἀξιώσεις τῆς μιᾶς κοι- 
νοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν μπολσεβίκων νά συγκεντρώσει στά χέρια της 
ὁλόκληρο τό ἑργατικό κίνηµα εἶναι ἐξίσου ἀνόητες καί παράλογες. ὅπως 
καί ἡ ἐπιδίωξη τῶν δυό κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
νά ἐνσαρκώσουν ὅλο τό σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, Μόνο στἠή συνέ- 
νωση ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν ρευμάτων σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα ὀνήκει τό 
μέλλον. 

Κι’ ἐμεῖς πού προβάλαµε τό σύνθημα αὐτό ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1900, µέ- 
νουµε πιστοί σ᾿ αὐτό ὥς τό τέλος». 


Ὀρίστε ἕνα πρότυπο διασκεδαστικά-ὀργισμένων φράσεων 
περί «ἑνότητας»! Γιά τό βασικό περιεχόµενο τῆς ἱστορικῆς πά- 
λης τῶν μαρξιστῶν καί τῶν ναρόντνικων, πάλης πού διεξάγεται 
κάµποσες δεκαετίες, οὔτε λέξη. Οὔτε λέξη ἐπίσης καί γιά τήν 
ἱστορία τοῦ κινήματος τοῦ 1905-1907, τότε πού ἡ ἀνοιχτή ἐξόρ- 
µηση τῶν μαξῶν τοῦ πληθυσμοῦ ὅλων τῶν τάξεων ἔδειξε στήν 
πράξη τή ριξική διαφορά ἀνάμεσα στό σοσιαλδηµοκρατικό προ- 
λεταριάτο καί στήν «ἐργαζόμενη» (δηλ. τή μικροαστική) ἀγροτιά. 

Ὅταν ὑπάρχει στή Ρωσία µιά ριζοσπαστική καί σοβαρή ἔφη- 
µερίδα, πού βάζει ἔτσι τὸ ζήτημα, τότε αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά 
στοιχεῖα πού δείχνουν παραστατικά, πόσο εἶναι ἀκόμη ἀναγ- 
καία µιά μακρόχρονη καί ἐπίμονη πάλη γιά µιά στοιχειώδη σα- 
φῄνεια ἀρχῶν. 

Τό ὅτι τούς µπολσεβίκους τούς ἀκολουθεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν, ἀναγκάζονται νά τό ἀναγνωρίσουν µέ ὀργή 
καί κακία οἱ ἐχθροί τους -- οἱ κ.κ. λικβινταριστές. 

Αὐτό δέν μπορεῖ νἁ ἀνατραπεῖ μέ συναισθηματισμούς. Οἱ 
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ἐργάτες δέν πρόκειται νά τρομοκρατηθοῦν µέ τίς κραυγές: «ἀνό- 
ητο καί παράλογο», µονάχα θά χαμογελάσουν. 

᾿Από ἰδεολογική ἄποψη, ὅλη ἡ ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ στή 
Ῥωσία εἶναι πάλη ἑνάντια στίς µικροαστικές θεωρίες, ἀρχίζον- 
τας ἀπό τό «νόμιμο μαρξισμό») καί τόν «οἰκονομισμό». Ἡ πάλη 
αὐτή δέν ἦταν τυχαία. Δέν εἶναι τυχαία τώρα καί ἡ ἄμεση συνέ- 
χισή της. Τό ἑργατικό κόμμα, σάν πραγµατικό ταξικό προλετα- 
ριακό κόμμα, διαμορφώνεται καί ἀντρώνεται στή Ῥωσία στούς 
δύσκολους καιρούς τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. σ᾿᾽ αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν πάλη ἑνάντια στό µικροαστικὀ λικβινταρισµό καί 
τόν ἀριστερό ναροντνικισµό. 

(Ἐμεῖς, οἳ ἀριστεροί-ναρόντνικοι, ποτέ δέν ἐκμεταλλευτή- 
καμε τήν ξένη δυστυχία) ---γράφει ἡ «ῬΒόλναγια Μίσλ». Καΐ 
πλάι σ᾿ αὐτό οἱ διαβεβαιώσεις: ἡ διάσπαση προκαλεῖ «πλήρη 
ἐσωτερική ἐξασθένιση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µας»! 

Μά ὅταν, κύριοι, γράφετε τέτια πράγµατα, σηµαίνει ἀκριβῶς 
ὅτι «ἐκμεταλλεύεστε) ---δέν λέμε: την ξένη «δυστυχία», ἀλλά 
«την ξένη ἰδεολογική πάλη». Γιατί στή βάση τῆς πάλης ἀνάμε- 
σα στούς μαρξιστές βρίσκεται ἀκριβῶς ἡ σύγκρουση τῶν ἰδεῶν 
τῆς φιλελεύθερης καί τῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς. Οἵ ἐργάτες 
χωρίς νά συγχύζονται οὔτε ἀπό τά ὀργισμένα λόγια, οὔτε ἀπό 
συναισθημµατισμούς, ἕἔμαθαν κιόλας νά βλέπουν τίς ἀρχές πού 
ἀποτελοῦν τή βάση αὐτῆς τῆς πάλης. 

«Μέσα στά ἑνιαῖα κόμματα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, ὑπάρχουν λιγότερες διαφωνίες ἀπό ὅ,τι σέ μᾶς) --- γράφει 
ἡ «ῬΒόλναγια Μίσλ». Αὐτή εἶναι µιά πολύ συνηθισμένη. µά καί 
πολύ λαθεµένη γνώµη. Πουθενά στήν Εὐρώπη δέν μπαίνει κα- 
θόλου ζήτημα ἀντικατάστασης τῆς προλεταριακῆς, τῆς μαρξι- 
στικῆς ὀργάνωσης... μέ συζητήσεις γιά ἕνα «πλατύ», κάτω ἀπό 
τίς εὐλογίες τοῦ Πουρισκέβιτς, κόμμα... κτλ. 

᾿Από µιά τέτια διαμάχη οἱ ἐργάτες ϐθ᾽ ἀποκτήσουν τήν ἱκανό- 
τητα νά χτίξουν στήν πράξη κι᾿ ὄχι στά λόγια, τό ἐργατικό κόμμα. 
«Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. ὅ4, 4ἠμοσιεύεται σύµφωια 

15 τοῦ Νοέμβρη 1915ὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

«ῴύ:ά Πράβντου) 
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ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΚΑΙ Ἡ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


(ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ) 


Πάνω στὀ θέµα αὑτό δημοσιεύτηκαν τελευταῖα σέ περιοδικά 
δυό ἐνδιαφέροντα ἄρθρα. Τό ἕνα στό περιοδικό «Νάσα Ζαριώ 
τῶν λικβινταριστῶν (Ν. Ροζκόφ. τεῦχ. 6. 1913), τό ἄλλο στό πε- 
ριοδικό «Ῥούσκαγια Μίσλ» 65 τῶν δεξιῶν καντέτων (Γ. Γ. Πολ- 
φέροφ, τεῦχ. 8. 1913). Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί οἱ δυό ἀρ- 
θρογράφοι ἔγραψαν τά ἄρθρα τους χῶρίς νά ξέρει καθόλου ὁ ἕνας 
τόν ἄλλο καί ὅτι ξεκινοῦν ἀπό ἐντελῶς διαφορετικές προῦπο- 
θέσεις. 

Ὡστόσο ἡ ὁμοιότητα ἀνάμεσα στά δυό αὐτά ἄρθρα εἴἵναι κα- 
ταπληκτική. ᾿Εδῶ μπορεῖ κανείς νά δεῖ καθαρά --κι' αὐτό δίνει 
ἰδιαίτερη ἀξία στά δυό ἄρθρα -- τή συγγένεια ἀρχῶν πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στίς ἰδέες τῶν φιλελεύθερων ἐργατικῶν πολιτικῶν 
καί στίς ἰδέες τῶν ἀντεπαναστατῶν φιλελεύθερων ἀστῶν. 

Τά στοιχεῖα τοῦ Ν. Ροζκόφ εἶναι ἀκριβῶς τά ἴδια μ᾿ ἐκεῖνα 
τοῦ κ. Πολφέροφ, µόνο πού τοῦ τελευταίου εἶναι ἐκτενέστερα. 
Ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσσεται στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς 
Ρωσίας ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905. Οἱ τιµές τῶν σιτη- 
ρῶν καί οἱ τιµές τῆς γῆς ἀνεβαίνουν' αὐξάνει ἢ χρησιμοποίηση 
γεωργικῶν μηχανῶν καί λιπασμάτων, ὅπως καί ἡ παραγωγή στό 
ἐσωτερικό καί μηχανῶν καί λιπασμάτων. Αὐξάνουν τά ἱδρύμα- 
τα, πού παρέχουν µικρές πιστώσεις’ αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἀγρο- 
τῶν μέ ἰδιόκτητο κλῆρο. Αὐξάνει τό µεροκάµατο (κατά 44.2 Ὅο 
ἀπό τό 1890 ὥς τό 1910 -- γράφει ὁ Ν. Ροζκόφ, ξεχνώντας νά 
ἀναφέρει πόσο ἀκρίβηνε ἡ ζωή στό διάστηµα αὐτόβ. ᾽Αναπτύσ- 
σεται ἡ ἐμπορευματική κτηνοτροφία, ἡ παραγωγή λιπῶν, ἡ καλ- 
λιέργεια χορτονομῆς, ἡ γεωργική ἐκπαίδευση. 

᾽Αντίρηση καμιά, ὅλα αὐτά εἶναι πολύ ἐνδιαφέροντα. ᾽᾿Από 
την ἄποψη τοῦ μαρξισμοῦ οὔτε ἀμφιβολία μποροῦσε νά ὑπάρξει 
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πώς εἶναι δυνατό νά σταματήσει κανείς τὴν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. "Αν οἱ ἀρθρογράφοι περιορίζονταν νά τόὸ φωτίσουν 
αὐτό μέ νέα στοιχεῖα, δέν θά μποροῦσε παρά νά τούς εὐχαρι- 
στήσει κανείς. 

Ὅλη ὅμως ἡ οὐσία βρίσκεται στήν ἐκτίμηση τῶν στοιχείων, 
στήν ἐξαγωγή συμπερασμάτων ἀπό αὐτά. Ὁ Ν. Ροζκόφ πολύ βιά- 
ζεται ἐδῶ... µέχρι συγκινητικοῦ βαθμοῦ. «Πραγματοποιήθηκε ἡ 
μεταμόρφωση τῆς τσιφλικάδικης δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας 
σέ ἁστική, καπιταλιστική... τὸ πέρασμα τῆς ἀγροτικῆς οἴκονο- 
µίας στό ἁἀστικό σύστημα εἶναι γεγονός πραγµατικό, ἐντελῶς 
ἀναμφισβήτητο... Τό ἀἁγροτικό ζήτημα μέ τήν προηγούµενη 
µορφή του ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη στή Ῥωσία... 
Δέν πρέπει νά προσπαθοῦμε νά γαλβανίζουµε ἕνα πτῶμα: τό 
ὀγροτικό ζήτημα μέ τήν παλιά του μορφή». 

Τά συμπεράσματα, ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, εἶναι τελείως 
καθαρά καί τελείῶς... λικβινταριστικάἀ. Ἡ Σύνταξη τοῦ λικβιν- 
ταριστικοῦ περιοδικοῦ συνόδεψε τό ἄρθρο (ὅπως συνηθίζει ἀπό 
καιρό τώρα νά κάνει κάθε Σύνταξη πού σκέπτεται ἐμπορικά, δί- 
χως ἀρχές) µέ µιά ἐπιφυλαξούλα: «σέ πάρα πολλά σημεῖα δέν 
συμφωνοῦμε... δέν νοµίζουµε ὅτι εἵναι δυνατό νά ὑποστηρίζει 
κανείς τόσο κατηγορηματικά, ὅπως κάνει ὁ Ν. Ῥοξκόφ, ὅτι ἣ 
Ῥωσία ϐ᾽ ἀκολουθήσει ἀκριβῶς τό δρόµο πού χάραξε ὃ νόμος τῆς 
Ο/ΧΙ-Ι4/ΝΙ...). 

Οἵ λικβινταριστές «δέν εἶναι τόσο» κατηγορηµατικοί. ὅπως 
Ν. Ροζκόφ! Σπουδαία ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος ἀπό ἄποψη 
ρχῶν! | 

Ὅ Ν. Ῥοζκόφ ἀπόδειξε µέ τό ἄρθρο του ξανά καί ξανά ὅτι 
ἀποστήθισε πολλές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, ὅμως δέν τίς κατάλαβε. 
Γι αὐτό καί οἱ θέσεις αὐτές «πέταξαν» τόσο εὔκολα ἀπ᾿ αὐτόν. 

᾽Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς 
Ῥωσίας εἴχαμε καί στά 1861-1904. Ὅλα τά σημάδια, πού ἀναφέ- 
ρονται τώρα ἀπό τόν Ῥοζκόφ καί τόν Πολφέροφ ὑπῆρχαν καί 
τότε. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ δέν ἀποσόβησε τήν ἀστικο- 
δημοκρατική κρίση τοῦ 1905. ἀλλά τήν προετοίμασε καί τήν 
ὄξυνε. Γιατί, Γιατί ἡ παλιά, ἡ φυσική, ἡ μισοδουλοπαροικιακή 
οἰκονομία εἶχε διαβρωθεῖ, ὅμως οἱ ὅροι γιά τήν καινούργια, τήν 
ἀστική οἰκονομία δέν εἶχαν δημιουργηθεῖ. ᾿Από δῶ πηγάζει καί 
ἢ πρωτοφανής ὀξύτητα τῆς κρίσης τοῦ 1905. 

Τό ἔδαφος γιά παρόμοιες κρίσεις ἐξαφανίστηκε --λέει ὁ 
Ῥοζκόφ. Αὐτό μπορεῖ, φυσικά, νά ἰσχύει, ὅταν μιλάει κανείς 
ἀφηρημένα, δηλαδή ὅταν μιλάει γιά τόὀν καπιταλισμό γενικά καί 
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ὄχι γιά τή Ρωσία, ὄχι γιά τό 1913. Ἐννοεῖται, πώς οἱ µαρξιστές, 
µόνο κάτω ἀπό ἰδιαίτεες συνθῆκες (ὄχι πάντα, ὄχι παντοῦ) 
ἀναγνωρίζουν τήν ὕπαρξη ἁστικοδημοκρατικοῦ ἁγροτικοῦ ζη- 
τήµατος. 

Ὅ Ροζκόφ ὅμως οὔτε κάν καταλαβαίνει ποιές θέσεις πρέπει 
ν᾿ ἀποδείξει, ἄν θέλει νά ἐπιβεβαιώσει τό συγκεκριµένο συμπέ- 
ρασµά του. 

Δέν εἶναι εὐχαριστημένοι οἱ ἀγρότες ἀπό τήν κατάστασή 
τους; ---«Ὅμως πουθενά οἵ ἀγρότες δέν εἶναι εὐχαριστημένοι) --- 
γράφει ὁ Ῥοζκόφ. 

᾽Αλλά τό νά συγκρίνει κανείς καί νά ταυτίζει τή δυσαρέσκεια 
τῶν ἀγροτῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ὅπου τό χωριό τους καί 
ἡ νομική τους θέση ἔχει ἀστικοποιηθεῖ πέρα γιά πέρα, οἵ ἀγρό- 
τες ἔχουν σχηματίσει «κόμμα τῆς τάξεῶς) --- μέ τούς Λιμούς στή 
Ῥωσία, µέ τήν ἐντελῶς ταπεινωτική θέση τοῦ χῶριοῦ ἀπέναντι 
στίς προνομιοῦχες τάξεις, µέ τό ἐντελῶς δουλοπαροικιακό κα- 
θεστώς ὁσοναφορᾶ τά δικαιώµατα κτλ., αὐτό εἶναι ἁπλούστατα 
παιδιάστικα γελοῖο. Ὁ Ροζκόφ πίσω ἀπ᾿ τά δέντρα δέν βλέπει 
τό δάσος. 

᾿Αναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός, ἐξαλείφεται ἢη ἀγγαρεία (τό 
σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά) --γράφει ὁ Ροζκόφ. «Ἡ 
τεράστια πλειοψηφία τῶν τσιφλικάδων --- γράφει ὁ φιλελεύθε- 
ρος Πολφέροφ ---... ἀναπτύσσει ὅλο καί περισσότερο τό σύ- 
στηµα τῶν προκαταβολῶν καίτό µισακάρικο σύστημα, πού εἴ- 
ναι ἀποκλειστικά ἀποτέλεσμα τῶν ἀναγκῶν πού ἔχουν οἱ ἀγρό- 
τες σέ χρῆμα καί γῆ». 

Ὅ φιλελεύθερος τοῦ «Ρούσχαγια ᾿Μίσλ» εἶναι λιγότερο ἆφε- 
λής σέ αἰσιοδοξία ἀπό τὀν πρώην µαρξιστή τοῦ λικβινταριστι- 
κοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά)! 

Ὁ Ν. Ροζκόφ οὔτε ἔθιξε κάν τά στοιχεῖα πού δείχνουν ὥς 
ποιό βαθμό χρησιμοποιοῦνται στό σημερινό χωριό τό µισακά- 
ρικο σύστημα, τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά, ἣ ἄγγα- 
ρεία. ἡ ὑποδούλώση. Ὁ ΡῬοζκόφ παράκαµψε μέ καταπληκτική 
ἑλαφρότητα τό γεγονός ὅτι αὐτά ἐξακολουθοῦν ἀκόμη νά χρη- 
σιμοποιοῦνται πλατιά. Κι’ ἀπ᾿ αὐτό βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι 
ἡ ἀστικοδήημοκρατική κρίση ὀξύνθηκε ἀκόμη περισσότερο. 

Μή γαλβανίζετε ἕνα πτῶμα -- γράφει ὁ λικβινταριστής, ἔπα- 
ναλαβαίνοντας πέρα γιά πέρα τόν φιλελεύθερο. πού µέ διαφορε- 
τικά λόγια ὀνομάζει «πτῶμα» τίς διεκδικήσεις τοῦ χίλια ἐννια- 
κόσια πέντε. 

Ἐμεῖς ἀπαντούσαμε σ᾿ αὐτό: ὁ Μάρκοφ καί ὁ Πουρισκέβιτς 
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δέν εἶναι πτώματα. Ἡ οἰκονομία πού τούς γέννησε καί τούς γεν- 
νάει µέχρι σήµερα, δέν εἶναι πτῶμα. Ἡ πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτή 
την τάξη εἶναι ζωντανό καθῆκον τῶν ζωντανῶν ἐργατῶν, πού 
ἔχουν ζωντανή ἀντίληψη τῶν ταξικῶν τους σκοπῶν. 

ΜἩ ἀπάρνηση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ εἶναι σηµάδι πτωματικῆς 
ἀποσύνθεσης τῶν λικβινταριστῶν, πού δέν μιλᾶνε ὅλοι τους «τό- 
σο κατηγορηματικά» ὅπως ὁ Ροζκόφ, ὅμως ὅλοι ξεχνοῦν ἤ ξε- 
γράφουν τήν πάλη ἑνάντια στόν πουρισκεβιτσισµό στή γεωργία 
(ἰδιαίτερα ὁσοναφορᾶ τή γαιοκτησία) καί τόν πουρισκεβιτσισµό 
στήν πολιτική. 

Ἡ κυριαρχία τῶν Πουρισκέβιτς στή ζωή µας εἶναι ᾗ ἄλλη 
ὄψη τοῦ ἴδιου νομίσματος, πού στὀ χωριό λέγεται ξεπληρωμή 
μέ δουλιά, ὑποδούλωση, ἀγγαρεία, δουλοπαροικία, ἔλλειψη 
τῶν πιό στοιχειωδῶν γενικῶν συνθηκῶν ἁἀστικῆς οἰκονομίας. 
Ὅταν ἀπ᾿ τά πάνω οἱ ἑκατομμυριοῦχοι-ἀάφέντες (Γκουτσκόφ καί 
Σία) γκρινιάζουν, θά πεῖ ὅτι οἱ συνθῆκες γιά τούς κάτω, γιά τά 
ἑκατομμύρια τῶν μικρονοικοκυρέὠν (ἀγροτῶν) εἶναι τελείως 
ἀφόρητες. 

Οἱ ἐργάτες, βάζοντας γιά καθῆκον τους τήν πάλη ἐνάντια 
στίς ρίζες τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ, δέν παραμελοῦν καθόλου τά 
«δικά τους» καθήκοντα γιά «νά γαλβανίσουν» κάτι ξένο πρός αὖ- 
τούς. Όχι. Οἱ ἐργάτες μ’ αὐτό ξεκαθαρίζουν στόν ἑαυτό τουςτά 
δημοκρατικά καθήκοντα τῆς πάλης τους, τῆς τάξης τους, μ᾿ αὐτό 
διδάσκουν τό δημµοκρατισμµό καί τήν ἀλφαβήτα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στίς πλατιές μάζες. Γιατί µόνο «ὁ βασιλικός-πρωσσικός σοσια- 
λισμός» (ὅπως ἐκφράστηκε ὁ Μάρξ ἐνάνια στόν Σβάιτσερ) 65, 
μπορεῖ νά παραβλέπει τή δουλοπαροικιακή παντοκρατορία τοῦ 
πουρισκεβιτσισμοῦ γενικά καί τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ στή γαιο- 
κτησία εἰδικότερα. 

ὍὉ Ροζκόφ κατρακύλησε, χωρίς κι’ ὁ ἴδιος νά τό καταλαβαί- 
νει, πρός τόν Πολφέροφ., πού λέει: «μιά ἁπλή προσθήκη γῆς» 
δέν «θά ἔσωζε τήν κατάσταση», χωρίς τήῆν ἑντατική καλλιέρ- 
γεια! Λές καί ἡ ἐντατική καλλιέργεια δέν θά γινόταν ἑκατό φορές 
γρηγορότερα, ἄν ἔφευγε ἀπό τή μέση ὃ πουρισκεβιτσισµός! Λές καί 
πρόκειται µόνο γιά τούς ἀγρότες -- ἄν θά τούς «δόσουν πρόσθε- 
τη γῆ» ἤ ὄχι -- καί ὄχι γιά ὀλόκλήρο τό λαό, γιά ὁλόκληρη την 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού τόν παραµορφώνει καί τόν 
συγκρατεῖ ὁ πουρισκεβιτσισµός! 

Ὁ Ροζκόφ ἄφησε νά τοῦ ξεφύγει ἡ οὐσία τοῦ λικβινταρισμοῦ 
δείχνοντας τή σύνδεση τοῦ καθολικοῦ συνθήµατος «ἐλευθερία 
τοῦ συνεταιρίζεσθαι» (συγκρίνετε πῶς τοποθέτησε τό σύνθημα 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 409 


αὐτό στό φιλελεύθερο λόγο του ὁ Τουλιακόφ καί πῶς στό µαρξι- 
στικό λόγο ὁ Μπαντάγεφ στήν Κρατική δούμµα στίς 23/Χ/1913)567. 
δείχνοντας τή σύνδεση τοῦ συνθήµατος αὐτοῦ μέ τήν ἐπανά- 
παυση γιά τῆν κατάσταση πού βρίσκεται σήμερα τό ἀγροτικό 
ζήτημα. 

ΜἩ σύνδεση αὐτή εἶναι ἀντικειμενικό γεγονός τό περιοδικό 
«Νάσα Ζαριά) δέν μπορεῖ νά τό ἑξαλείψει µέ «ἐπιφυλαξοῦλες». 

Πάψε νά σκέπτεσαι γιά ὅλο τό λαό, γιά τόν πουρισκεβιτσισµό 
πού κυριαρχεῖ σ᾿ ὅλη τή ζωή, γιά τούς λιμούς τῶν ἀγροτῶν, γιά 
τό σύστημα ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, γιά τήν ἁἀγγαρεία, γιά τή 
δουλοπαροικία -- πάλεψε «γιά τή νομιμότητα», γιά τήν «ἔλευ- 
θερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι», σάν µιά ἀπό τίς µεταρυθµίσεις --- 
νά οἱ σκέψεις πού καλλιεργεῖ στούς ἐργάτες ἡ ἁστική τάξη. Ὅ 
Ροζκόφ καί οἱ λικβινταριστές, χωρίς νά τό καταλαβαίνουν, σέρ- 
νονται ἁπλῶς πίσω της. 

Ἐμεῖς ὅμως νοµίζουµε ὅτι ὁ προλετάριος, ὃ πρωτοπόρος ἐκ- 
πρόσωπος ὅλων τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, δέν μπορεῖ νά φτάσει 
καί στή δική του ἀπελευθέρωση παρά µόνο µέσω τῆς ὁλόπλευ- 
ρης πάλης ἑνάντια στόν πουρισκεβιτσισµὀ ὅτό ὄνομα καί πρός 
τό συμφέρον τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἁστική τάξη --- νά οἱ σκέ- 
Ψῥεις πού ξεχωρίζουν τό µαρξιστή ἀπό τό φιλελεύθερο ἐργατικό 
πολιτικό. 

«ύά Πράβντου», ἀρ. φύλ. ὅδ, «4ημοσιεύεται σύμφωνα 


16 τοῦ Νοέµμβοη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ρ.Γλίέν «Ζά Πράβντου) 
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Στόν τύπο συμβαίνει νά διεξάγονται τέτιες διαμάχες καί τέτια 
πάλη, πού βοηθοῦν τούς ἀναγνῶστες νά καταλάβουν πιό καθαρά 
τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς, νά ἐμβαθύνουν πιό πολύ στή σηµα- 
σία τους, νά τά λύνουν πιό ἀποφασιστικά. 

Συμβαίνουν ὅμως καί διαμάχες, πού ἐκφυλίζονται σέ διαπλη- 
κτισμούς, σέ κουτσομπολιό καί καυγάδες. 

Οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες, πού ἔχουν συναίσθηση τῆς εὐθύνης 
τους γιά τήν πορεία τῆς δουλιᾶς, τήν ὁποία διαφωτίζει καί ὀργα- 
νώνει τό προλεταριάτο, πρέπει νά δίνουν τή μεγαλύτερη προσο- 
χη. ὥστε νά µήν ἐκφυλίξονται οἳ ἀναπόφευχτες διαμάχες. ἡ ἄνα- 
πόφευκτήη πάλη γνωμῶν σὲ διαπληκτισμούς, σέ κουτσομπολιό, 
σέ καυγάδες καί συκοφαντίες. 

Τό ζήτημα αὐτό ἀφορᾶ τήν ἐργατική ὑπόθεση, τήν ἐργατική 
ὀργάνωση. Εΐναι ἕνα ἀπό τά σοβαρότερα καί σπουδαιότερα ζη- 
τήµατα τῆς πάλης ἐνάντια καί στήν παραμικρή διαλυτική προσ- 
πάθεια. Τό ζήτημα αὐτό δέν ἐπιτρέπεται νό τό ποραμελοῦμε: 
ὅποιος δέν ἔμαθε νά χτυπάει στή ρίζα κάθε διαλυτική προσπά- 
θεια, δέν ἀξίζει γιά ὀργανωτής. Καΐ χωρίς ὀργάνωση ἡ ἐργατική 
τάξη εἶναι μηδέν. Χωρίς συζητήσεις, διαμάχες καί πάλη γνωμῶν 
κανένα κίνημα, μαζί καί τό ἐργατικό κίνημα, δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
ξει. Χωρίς τήν ἀμείλικτη πάλη ἑνάντια στόν ἐκφυλισμό τῆς δια- 
µάχης σέ διαπληκτισμούς καί καυγάδες καμιά ὀργάνωση δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει. 

Καλοῦμε τούς συνειδητούς ἐργάτες νά δοῦν ἀπό τήν ἄποψη 
αὐτή τήν πάλη τῆς ἑξάδας καί τῆς ἑφτάδας µέσα στή σοσιαλδη- 
µοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα. 

Ἡ ἑξάδα θεώρησε χρέος της νά παίρνει ὑπόψη τή θέληση καί 
τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν μαρξιστῶν. Οἱ ἀντιπρόσῶποι 
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τοῦ προλεταριάτου στή Δούμα εἶναι ὑποχρεωμένοι νά πειθαρ- 
χοῦν στή θέληση τῆς ἔξω ἀπό τή Δούμα πλειοψηφίας τῶν συνει- 
δητῶν, ὀργανωμένων ἐργατῶν-μαρξιστῶν. 

Αὐτή εἶναι ἡ γενική ἀρχή. Αὐτή εἶναι ἡ γενική βάση ὅλων 
μας τῶν ἀπόψεων σχετικά μέ τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος. 

Αν ἡ ἄποψη αὐτή δέν εἶναι σωστή, πρέπει νά τήν ἀπορίψου- 
µε καί νά τήν ἐγκαταλείψουμε. ἼΑν ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι σωστή 
καί ἀποτελεῖ τήν ἀλφαβήτα χωρίς τήν ὁποία δέν ἐπιτρέπεται νά 
κάνουμε πολιτική. ἄν χωρίς αὐτή τήν ἀλφαβήτα δέν μπορεῖ νά 
νοηθεῖ κανενός εἴδους ὀργάνωῶση, τότε πρέπει νά δεχτοῦμε τήν 
ἄποψη αὐτή καί νά τὴν ἀκολουθοῦμε σταθερά, παρόλες τίς 
φωνές, τά οὐρλιαχτά, τίς ἐπιθέσεις καί τίς συκοφαντίες. 

Σύντροφοι ἐργάτες! Συζητεῖστε το αὐτό. Προσπαθεῖστε µέ 
την πάλη γνωμῶν, μέ τήν κουβέντα, μέ τίς συζητήσεις νά δια- 
σαφηνιστεῖ ἐντελῶς τό ζήτημα αὐτό, ὅμως ἀποδοκιμάστε ὅσους 
μετατρέπουν τίς συζητήσεις σέ διαπληκτισμούς. 

Κοιτάξτε, τί ἀπάντησαν οἱ λικβινταριστές στό πρῶτο καί 
βασικό ἐπιχείρημα τῆς ἑξάδας; 

Στην ἀπάντησή τους δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἀπό βρισιές! 
Ἔβρισαν τή σύσκεψη, ἔβρισαν γιά ἑκατοστή φορά τήν παράνο- 
µη ὀργάνωση κι’ αὐτό ἦταν ὅλο. 

Εἶναι, λοιπόν, αὐτό ἀπάντηση: Δέν εἶναι ἁπλῶς µιά προσπά- 
θεια νά ἁἀποδιοργανώσουν, νά διαλύσουν τήν ὀργάνωση; 

Τό πράγµα ἔφτασε στό σημεῖο νά γράψει ὁ Φ. Ντ. στό φύλ. 
ἀρ. 70 καταλέξη αὐτή τὴ φράση: «ποῦ εἶναι οἱ ὑπεύθυνες ὁ- 
μάδες, πού ὑπόβαλαν τήν ὑποψηφιότητά τους καί τούς ἔδοσαν 
ἐντολές.» 

Σκεφτεῖτε, σύντροφοι ἐργάτες, τή σηµασία τῆς ἐρώτησης αὖ- 
τῆς καί θά δεῖτε ὅτι ἡ ἐρώτηση αὐτή εἶναι ἀντάξια... ἑκείνων 
πού... ρωτᾶνε!.. Νιῶστε το ἐπιτέλους, κύριοι Φ. Ντ. καί λοιποί 
λικβινταριστές, ὅτι ἐμεῖς δέν μποροῦµε νά συζητήσουμε µμοζί 
σας, µιά καί ὑποβάλλετε τέτιες ἐρωτήσεις. 

Ἐξετάστε τήν οὐσία τοῦ ζητήματος: εἶναι σωστή ἡ ἀπόφα- 
ση τῆς σύσκεψης, σῶστά ἔκφρασε τά συμφέροντα καί τίς ἁπό- 
Ψόἆεις τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν; Οἱ «πραβντιστέςο» ἁπαντοῦν 
σ᾽ αὐτό, παραθέτοντας µιά σειρά συγκεκριμένους ἀριθμούς («Ζά 
Πράβντου», Τρίτη, 29 τοῦ Ὀχτώβρη, 1913) Ἡ. Οἱ ἀριθμοί αὐτοί 
δείχνουν ὅτι «τούς πραβντιστές) τούς ἀκολουθεῖ ἡ ἀπόλυτη καί 


ὰ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 94-110. 'Η Σιντ. 


1 ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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ἀναμφισβήτητη πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, δηλαδή 
ἐκείνων πού παίρνουν µέρος στήν πολιτική ζωή. 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί ἀφοροῦσαν καί τή σύγκριση τῶν ἐκλογῶν 
στήν ἐργατική κουρία γιά τή 1, ΠΙ καί ΤΥ Δούμα -- καί τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, πού ἀντιπροσωπεύουν ἡ ἑξάδα καί ἡ ἑφτά- 
δα ---καί τόν ἁριθμό τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων, πού βοήθησαν 
ἀνοιχτά μέ εἰσφορές τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἐφημερίδα κτλ. 

Ποιά λοιπόν εἶναι ἡ ἀπάντηση τῶν λικβινταριστῶν σ᾿ αὐτό 
τό ἐπιχείρημα γιά τήν οὐσία τοῦ ζητήματος τῆς πλειοψηφίας; 

Αντί νά ἀπαντήῆσουν, βρίζουν. Οἱ λικβινταριστές δέν ἆναι- 
ροῦν οὔτε ἕναν, κυριολεκτικά οὔτε ἕναν ἀριθμό, οὔτε καί δοκι- 
µάζουν κάν νά τούς διορθώσουν, νά τούς ἀντικαταστήσουν μέ 
ἄλλους ἀριθμούς!!! 

Τό ζήτημα εἶναι πεντακάθαρο: ὅποιος παρακάµπτει τά ἀκρι- 
βῆ στοιχεῖα γιά τήν πλειοψηφία, αὐτός ὑποσκάπτει τή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας, εἶναι ἀποδιοργανωτής. 

Ἡ ἑφτάδα µέσα στή Δούμα ταλαντεύεται πρός τό µέρος τοῦ 
λικβινταρισμοῦ, γιατί ἐπιτρέπει νά βρίζουν τήν παράνομη ὀργά- 
νωση. γιατί συμμετέχει στήν ὑπόσκαψη τῆς θέλησης τῆς πλειο- 
Ψηφίας. Αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι τό γνώρισμα τῆς ἀκομματικό- 
τήτας τῆς ἑφτάδας. Καὶ κάθε ἄνθρωπος στόν κόσµο. πού δέν 
τρελάθηκε, δἐν θά ἐπιτρέψει στούς ἑφτά ἀκομματικούς νά κατα- 
πατοῦν μέ µιά ψῆφο τίς κομματικές ἀποφάσεις καί νά καταπιέ- 
ζουν ὅσους συμφωνοῦν μ’ αὐτές. 

Καμιά βρισιά τῶν λικβινταριστῶν δέν θά ἀνατρέψει τό ἁπλό 
καί ξεκάθαρο αὐτό γεγονός. 

Ἡ ἑξάδα ἔκανε τό καθῆκον της. Καί ὅσο περισσότερο φωνά- 
ζουν καί βρίζουν οἱ λικβινταριστές, τόσο πιό γρήγορα θά κατα- 
λάβουν ὅλοι οἱ ἐργάτες καί ὅλοι οἱ µαρξιστές, ὅτι ἡ ἑξάδα ἕνερ- 
γεῖ σὠστά, ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἰσοτιμία καί ἡ συνεννόηση 
μέ τούς ἁκομματικούς βουλευτές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα 
στήν Κρατική δούµα. 

«2ά [ΠΙράῤντου», ἀρ. φύλ. ὅ6, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
196 τοῦ Νοέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ζά Προάβντου» 


ο ξθο--ὔἤκ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


«ΕΝΩΤΙΚΟΟ ΚΤ ΑΥΤΟΙ 


Ὁ ὅμιλος τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Βερολίνου 
(Ρόζα Λούξεμπουργκ, Τίσκα καί Σία), πού ἀποδοκιμάστηκε κα- 
τηγορηµατικά ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, 
δέν ἡσυχάζει. ᾿Ἐξακολουθεῖ νά αὐτοκαλεῖται «Κεντρική Διοί- 
κηση» τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἄν καί κανένας ἆπο- 
λύτως ἄνθρωπος στὀν κόσµο δέν θά μποροῦσε νά πεῖ τί ἀκρι- 
βῶς «διοικεῦ ἡ θλιβερή αὐτή «Διοίκηση» δίχως κόμμα 6δ. 

Οἱ ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες τῆς Βαρσοβίας καί τοῦ Δόντζ 
ἔχουν δηλώσει ἁπό καιρό, ὅτι δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τόν 
ὅμιλο αὐτό τοῦ Βερολίνου. Οἱ ἐκλογές τῆς Βαρσοβίας γιά τήν 
Κρατική δούμα, ἣ πορεία τῆς καμπάνιας στή Βαρσοβία γιά τίς 
κοινωνικές ἀσφαλίσεις ἔδειξαν σ’ ὅλους ὅτι στήν Πολωνία ὑπάρ- 
χει µόνο µιά σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση -- ἐκείνη πού δή- 
λῶσε κατηγορηματικά ὅτι δέν ἀναγνωρίζει τούς ἀποδιοργανῶτές 
καί τούς συκοφάντες-μέλη τῆς «Κεντρικῆς Διοίκησης». ᾿Από τά 
κατορθώματα τῆς «Διοίκησης αὐτῆς ἀρκεῖ νά ἀναφέρουμε ἕνα: 
γιά τό κυριότερο στήριγμα τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν ---τήν ὀργάνώση τῆς Βαρσοβίας --οἱ κύριοι αὐτοί 
εἶπαν ἀναπόδεικτα πὠς ἔχει μπλεχτεῖ. «στά δίχτυα τῆς ὀχράνας». 
Πέρασε ἕνας χρόνος. Ἡ «Διοίκηση» δέν ἀπόδειξε µέ τίποτε τήν 
ἐξωφρενική κατηγορία της. Καί µόνο τό γεγονός αὐτό ἦταν, 
φὺσικά., ἁρκετό γιά κάθε τίµιο στέλεχος τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος νά µή θέλει νά ἔχει ὁποιαδήποτε σχέση μέ τούς τζέντλεμεν 
τοῦ ὁμίλου τοῦ Τίσκα. Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, οἱ κύριοι αὖ- 
τοί πολύ λίγο διαφέρουν στίς μεθόδους πάλης ἀπό τούς δικούς 
µας Μάρτοφ, Ντάν καί Σία... 

Αὐτός λοιπόν ὁ ὅμιλος τῶν στιγματισµένων ἀπ ὅλα τά κόμ- 
µατα πού ὁδροῦν στἠν Πολωνία, ἀποφάσισε τώρα νά σώσει τό 
ἑργατικό Κίνημα τῆς Ῥωσίας. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ὑπόβαλε 
στό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖοόθ» πρόταση νά ἐξεταστεῖ 
τό ζήτημα τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας στή Ῥωσία. Ἕνα 
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ἀπό τά ἐπιχειρήματα εἶναι ὅτι ἡ «λενινιστική ὁμάδα) προκαλεῖ, 
βλέπετε, τῇ διάσπαση µέσα στήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία. 

Μέ τή δήλωση αὐτὴ ὁ ὅμιλος τοῦ Βερολίνου αὐτοξεσκεπά- 
στηκε ἐντελῶς. Οἱ µπολσεβίκοι, ὅπως εἶναι γνωστό, βαδίζουν 
χέρι-χέρι μέ τοὺς πολωνούς σοσιολδηµοκράτες ἐργάτες, πού ἀπό- 
κρουσαν τόν ὅμιλο τῶν μηχανοράφων. Αὐτό δέν ἀφήνει τήν πε- 
ριβόητη «Διοίκηση» νά κοιμᾶται ἤσυχα κι ἔτσι ἐξηγεῖται ὅλη 
ἡ «ἑνωτική» καμπάνια, πού ἄρχισε μέ ἐπιθέσεις κατά τῶν ράώ- 
σων μαρξιστῶν καί ἔχει σκοπό νά ὑποστηρίξει τούς ρώσους λικ- 
βινταριστές. 

ἩΜἩ Ρόζα Δούξεμπουρ]κ δὲν θά τό ἔκανε αὐτό «στά καλά κα- 
θούμενα». Κάποτε µάλιστο ὁ ὅμιλός της ἀρνήθηκε νά ἀκολου- 
θήσει τούς λικβιντοριστές στὀ συμβιβασμό «τοῦ Αὐγούστου». 

Χάνοντας ὅμως, ἐξαιτίας τῆς πολιτικῆς χωρίς ἀρχές και τῶν 
μηχανοραφιῶν, κάθε ὀντότητα καί στὀ πολωνικό καί στό ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµο, ἡ ὁμαδούλα αὐτή τῶν πολιτικῶν χρεοκόπων 
ἁρπάζεται τώρα ἀπό τήν οὐὖρά τῆς βελάδας τῶν λικβινταριοτῶν. 
Φταίχτης γιά ὅλες τίς ἁμαρτίες τοῦ κόσμου εἶναι, φυσικά. «1 
λενινιστική ὁμάδα» καί γι’ αὐτό... γι αὐτό πρέπει µέ κάθε θυσία 
νά ἑνωθοῦμε μέ τήν ὁμάδα αὐτῃ. Παλιά ἱστορία[.. 

Ποιά λοιπόν στάση θά κρατήσουν στό Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο οἳ ρῶσοι μαρξιστές πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, 
νά ἐξεταστοῦν δηλαδή οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ρώσους; 

᾽᾿Απ΄ ὅ,τι ξέρουμε, αὐτοί θά εἶναι πολύ εὐτυχεῖς, ἄν πετύχουν 
νά µπάοουν τούς συντρόφους τῆς Δυτικῆς Εὐρώπῃς στην οὐσία 
τῶν διαφωνιῶν µας. ᾽᾿Ακούσαμε ὅτι οἱ ρῶσοι μαρξιστές θά ὑπο- 
βάλουν, ἀπό τήν πλευρά τους, πρότοση στό ΔΣΙ νά ἐξετάσει καί 
τό ζήτημα τῆς διάσπασης µέσα οτήν πολωνική σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί τήν ἐπονείδιστη συμπεριφορά τῆς ὁμάδας Τίσκα ἀπέναντι 
στίς πραγματικές ἐργατικές ὀργανώσεις τῆς Πολωνίας. Οἱ µαρ- 
ξιστές θά εἶναι πολύ εὐτυχεῖς, ἄν τό Διεθνές Γραφεῖο προχωρύ- 
σει καί στήν ἐξέταση τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς 6 καί τούς 
7 βουλευτές. Ἔτσι, µπροστά στούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ 
θό τεθεῖ τό ζήτημα, ἄν ἡ κοινοβουλευτική ὁμάδα πρέπει νά πει- 
θαρχεῖ στό ἐργατικό κόμμα, ἤ, ἀντίθετα, τό ἑργατικό κόµµα πρέ- 
πει νά πειθαρχεῖ στήν ὁμάδα τῆς Δούμας. 

Οἱ μαρξιστές θά εὐχαριστηθοῦν ἀκόμη περισσότερο, ἄν γίνει 
δεκτή ἡ πρόταση τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ νά μπεῖ στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου΄0, πού πρόκειται νά συ- 
νέλθει στή Βιέννη τό 1914, τό ζήτημα τῆς ἑνότητας στή Ρωσία. 

Ἡ καινούργια Διεθνής ἔβαλε δυό φορές τέτια ζητήματα στά 


«ΒΝΩΤΙΚΟΟ ΚΙ) ΑΥΤΟΙ 4609 


διεθνῆ συνέδρια. Τήν πρώτη φορά -- στό "Αμστερνταμ τό 1904 
---μπῆκε τό ζήτημα τῆς ἑνότητας στή Ταλλία”1. Τό συνέδριο 
ἐξέτασε τήν οὐσία τῆς διαμάχης ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τοῦ 
Γκέντ (μαρξιστές) καί τούς ὁπαδούς τοῦ Ζωρές (ρεβιζιονιστές). 
Τό συνέδριο καταδίκασε τή γραμμή τῶν ζωρεσιστῶν -- τή συµ- 
µετοχή τους σέ ἀστικές κυβερνήσεις, τίς συναλλαγές μέ τήν 
ἁἀστική τάξη κτλ. Καΐ μέ βάση τήν ἀπόφαση αὐτή πάνω στήν 
οὐσία πρότεινε τή συνένωση τῶν ἀντιμαχόμενων μερῶν. 

Τή δεύτερη φορά -- στὴν Κοπεγχάγη τό 1910 -- μπῆκε τό 
ζήτημα τῆς τσεχο-αυστριακῆς διάσπασης”. Τό συνέδριο ἑξέ- 
τασε καί πάλι τήν οὐσία τῆς διαμάχης. Τάχθηκε ἐνάντια στίς 
«μπουντιστικο-εθνικιστικές» ἀρχές τῶν τσέχων σεπαρατιοτῶν 
καί τόνισε ὅτι τά ἐργατικά συνδικάτα μιδς χώρας δέν πρέπει νά 
ὀργανώνονται μέ βάση τήν ἀρχή τῆς ἐθνότητας. Μέ βάση αὐτή 
τὴν ἀπόφαση πάνω στήν οὐσία τῆς διαµάχηΏς τό συνέδριο πρό- 
τεινε στά δυό µέρη νά ἑνωθοῦν. (Πάντως οἱ Ίσέχοι μπουντιστές 
δὲν πειθάρχησαν στή Διεθνή.) 

"Αν τεθεῖ τό ρωσικό ζήτημα, τό συνέδριο τῆς Βιέννης θά πεῖ, 
ἀναμφισβήτητα, τή γνώµη του γιά τή σημασία τῆς «παράνομης 
ὀργάνῶσης») σέ µιά τέτια χώρα σάν τή σηµερινή Ρωσία, γιά τό 
ἄν πρέπει οἱ µαρξιστές, στίς σημερινές συνθῆκες, νά ξεκινοῦν 
ἀπό τήν προοπτική τῆς «ἐξέλιξης» ἤ τοῦ «ἀκέραιου» δρόμου 
κτλ. Πάντως θά εἶναι ἐνδιαφέρον ν᾿ ἀκούσουμε γιά ὅλα αὐτά τή 
γνώµη τῆς Διεθνοῦς... 

Δυστυχῶς ὅμως ἀπέχουμε πολύ ἀπ᾿ αὐτό. Γιά τήν ὥρα ἔχου- 
µε µόνο τήν ὀργισμένη, ἀλλά ἀνίσχυρη ἐκδήλῶση τοῦ ὁμίλου 
τοῦ Βερολίνου τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ καί τοῦ Τίσκα. Σονι- 
στοῦμε στόν κ. Φ. Ντ. νά χρησιμοποιήσει καλά τήν ἐκδήλωση 
αὐτή ἐνάντια στούς µαρξιστές καί ὑπέρ τοῦ λικβινταρισμοῦ. 
Στίς ἐφημερίδες τῶν λικβινταριστῶν ἄν καί ἔγινε λόγος γιά τίς 
ἐπονείδιστες περιπέτειες αὐτοῦ τοῦ ὁμίλου τοῦ Βερολίνου στήν 
πάλη του ἐνάντια τούς πολωνούς ἐργάτες, ὡστόσο ὁ κ. Φ. Ντ. 
ἀπό λόγους ἀνάγκης δέν θά παραλείψει, βέβαια, νά πιεῖ καί ἀπ᾿ 
αὐτή... τή φρέσκια πηγή. 

Οἱ ρῶσοι ὅμως ἐργάτες θά ποῦν: τήν ἑνότητα θά τή δηµιουρ- 
γήσουµε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι µέσα στίς ρωσικές ἐργατικές ὀργανώσεις 
μας. Ὅσο γιά τίς ἀνίσχυρες µηχανοραφίες, μ᾿ αὐτές ἁπλῶς θά γε- 
λάσουµε. 

«ῴά Πράβντου», ἀρ. φύλ. ὅ6, 4ήμιοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ Νοέμβρη 1918 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
«Ζά Προάῤντου» 
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Καίΐ στίς δυό σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες τῆς Πετρού- 
πολης, πού ἐκφράζουν τίς ἀπόψεις τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
κομματικῶν, δημοσιεύονται ἀνακοινώσεις ἐργατικῶν ὁμάδων 
ἀπ᾿ ὅλες τίς γωνιές τῆς Ρωσίας. Οἵ ἐργάτες στίς ἀνακοινώσεις 
αὐτές καθορίζουν τή στάση τους ἀπέναντι στίς δυό σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὁμάδες τῆς Δούμας: 1) τή σοσιαλδηµοκρατικἠή ὁμάδα 
(7 βουλευτές -{- Γιαγγέλο), 2) τή ρωσική σοσιαλδηµοκρατική 
ἐργατική ὁμάδα -- 6 ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. 

ΣἼμερα ἔχουμε τή δυνατότητα νά βγάλουμε ἀκριβῆ συμπερά- 
σµατα γιά τίς ἀποφάσεις τῶν ἐργατῶν μέ βάση τά στοιχεῖα καί 
τῶν δυό ἐφημερίδων ἑνός ὁλόκληρου µήνα, ἀπό τίς 20 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη ὥς τίς 20 τοῦ Νοέμβρη 1913 μέ τό παλιό ἡμερολόγιο. 

Οἱ πιό σαφεῖς ἀνακοινώσεις τῶν ἐργατῶν, πού καμιά φορά 
δέν ἀμφισβητήθηκαν καί ἀπό τίς δυό πλευρές, εἶναι οἵ ἀποφάσεις 
μέ ἕνα ὁρισμένο ἀριθμό ὑπογραφῶγ. Τό γενικό σύνολο γιά 
ὅλη τή Ρωσία (ὄχι µόνο ὁ Καύκασος, ἀλλά καί ἡ Μπούντ καί οἳ 
Δεττονοί ἔχουν χωριστή ἀντιπροσωπεία στό Διεθνές Σοσιαλἰι- 
στικὀ Γραφεῖο) εἶναι: 4 550 ἐργάτες τάχθηκαν µέ τῇ ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική ἑργατική ὁμάδα (τῶν 6 βουλευτῶν) καί 2539 
μέ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα (τῶν 7 βουλευτῶν -|- Γιαγγέ- 
λο). 

Τά συνδικάτα µέσω τῶν διοικἠήσεών τους (οἱ ὀνομασίες τῶν 
συνδικάτων τῆς Ῥωσίας δέν δημοσιεύονται γιά λόγους ἀσφάλειας) 
Ξ- μέ τούς 6 βουλευτές τάχθηκαν 9 συνδικάτα µέ 13 500 µέλη, 
μέ τούς 7 βουλευτές τάχθηκε ἕνα συνδικάτο µέ ἄγνώστο ἀριθμό 
μελῶν. 

Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς 20 τοῦ ἄημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 


Νοέμβρη καί τήν 1 τοῦ {4εκέμβρη σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
(ὅ καί 14 τοῦ 4εκέμβοη) 1918 
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ἩΜἩ οὐσία τοῦ σχεδίου ἤ τοῦ προγράµµατος τῆς λεγόμενης 
«πολαιτιστικῆς-ἐθνικῆς» αὐτονομίας (ἀλλιῶς: «δημιουργία ϐθε- 
σμῶν πού νά κατοχυρώνουν τήν ἐλευθερία τῆς ἐθνικῆς ἀνάπτυ- 
ἕης») βρίσκεται στό χωρισμό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες. 

Στην οὐσία αὐτή πρέπει νά ἐπιμένουμε τόσο περισσότερο 
ὅσο πιό συχνά οἱ διάφοροι ἀνοιχτοί καί σκεπασμένοι ἐθνικιστές 
(ἀνάμεσά τους καί οἱ μπουντιστές) προσπαθοῦν νά τή σκεπά- 
σοὺν. 

Κάθε ἔθνος, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ποῦ ζοῦν τά διάφορα ἄὄτομα 
πού ἀνήκουν σ᾿ αὐτό (ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἔδαφος: ἀπό δῶ καί ἡ 
ὀνομασία «ἐξωεδαφική», ἐξωτοπική αὐτονομία), ἀποτελεῖ µιά 
ἑνιαία κρατικά ἀναγνωρισμένη ἕνωση, πού χειρίζεται τά ζητή- 
µατα ἐθνικοπολιτιστικοῦ χαρακτήρα. Τό βασικότερο ἀπ᾿ αὐτά 
τά ζητήματα εἶναι ἡ ἐκπαίδευση. Ὁ καθορισμός τῆς σύστασης 
τῶν ἐθνῶν µέ τήν ἐλεύθερη ἐγγραφή κάθε πολίτη, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τόν τόπο κατοικίας του, ἐξασφαλίζει σ᾿ ὁποιαδήποτε ἐθνική 
ἕνωση τήν ἀπόλυτη ἀκρίβεια καί τήν ἀπόλυτη συνέπεια στό χο- 
ρισμό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ἐπιτρέπεται ἕνας τέτιος χὠρισμός ἁπό 
τήν ἄποψη τῆς δημοκρατίας γενικά καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν συµ- 
φερόντων τῆς προλεταριακήῆς ταξικῆς πάλης εἰδικότερα; 

Φτάνει νά καταλάβουμε καλά τήν οὐσία τοῦ προγράµµατος 
τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε 
χωρίς δισταγμούς σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα: εἶναι τελείως ἁἀπαράδε- 
κτος. 

Ἐφόσον διαφορετικά ἔθνη ζοῦν µέσα στό ἴδιο κράτος, τά 
ἔθνη αὐτά τά συνδέουν ἑκατομμύρια καί δισεκατομμύρια νήµατα 
οἰκονομικοῦ, νομικοῦ καί βιοτικοῦ χαρακτήρα. Πῶς μπορεῖς 
λοιπόν ν᾿ ἁποσπάσεις ἀπ᾿ αὐτούς τούς δεσμούς τὴν ἐκπαίδευση; 
Μπορεῖς νά τή «βγάλεις ἀπό τή δικαιοδοσίω) τοῦ κράτους, ὅ- 
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πῶς λέει ἡ κλασική γιά την ἔκδηλη ἀνοησία της διατύπωση τῆς 
Μπούντ; ᾿Ἐφόσον ἡ οἰκονομία συσπειρώνει τά ἔθνη πού ζοῦν 
µέσα στό ἴδιο κράτος, ἣ προσπάθεια νά τά χωρίσουµε µιά γιά 
πάντα στὀν τοµέα τῶν «πολιτιστικῶν» καί εἰδικότερα τῶν ἔκποι- 
δευτικῶν ζητημάτων εἶναι ἀνόητη καί ἀντιδραστική. ᾽Αντίθετα, 
πρέπει νά ἐπιδιάκουμε τή συνένωση τῶν ἐθνῶν στήν ἐκπαίδευση, 
γιά νά προετοιμάζεται στό σχολειό ὅ,τι πραγματοποιεῖται στή 
ζωή. Σήµερα παρατηροῦμε µιά ἀνισότητα δικαιωμάτων τῶν 
ἐθνῶν καί ἀνισομέρεια στό ἐπίπεδο τῆς ἀνάπτυξῆς τους" κάτω 
ἀπό τέτιους ὅρους, ὁ χῶὠρισµός τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες 
στήν ποάξη θά σηµάνει ἀναπόφευκτα χειροτέρευση γιά τά πιό 
καθυστερημένα ἔθνη. Στίς νότιες πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, τίς 
πρώην δουλοκτητικές, γιά τά παιδιά τῶν νέγρων ὑπάρχουν ὥς τά 
σΏµερα ἰδιαίτερα σχολειά, ἐνῶ στό Βορᾶ οἵ λευκοί καί οἱ νέγροι 
φοιτοῦν µαζί. Στή Ρωσία ἐμφανίστηκε τελευταῖα ἕνα σχέδιο 
«ὀἀθνικοποίησης τοῦ ἑβραϊκοῦ σχολειοῦ», ὁηλαδηή νά πηγαίνουν 
τά ἑβραιόπουλα σέ ἰδιαίτερα σχολειά, χώρια ἀπό τά παιδιά τῶν 
ἄλλων ἐθνοτήτων. Εϊναι περιττό νά προσθέσουμε ὅτι τό σχέδιο 
αὐτό ἐμφανίστηκε στούς πιό ἀντιδραστικούς, πουρισκεβιτσι- 
κοὺύς, κύκλους. 

Δέν μπορεῖ νά εἶναι κανείς δηµοκράτης, ὅταν ὑπερασπίζει 
τήν ἀρχή τοῦ χωρισμοῦ τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες. Ση- 
μειῶστε: ὥς τώρα μιλᾶμε ἀπό γενική δημοκρατική. ὁηλαδή ἀπό 
ἀστικοδημοκρατική ἄποψη. 

Μά ἀσύγκριτα πιό κατηγορηµατική θέση ἐνάντια στό χωρι- 
σµό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες πρέπει νά πάρουµε, ὅταν 
ξεκινήσουμε ἀπό τήν ἄποψη τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης. 
Ποιός δέν ξέρει ὅτι οἳ καπιταλιστές ὅλων τῶν ἐθνῶν ἕνός ὅρι- 
σµένου κράτους συνδέονται μέ τόν πιό στενό καί ἁἀδιάσπαστο 
τρόπο στίς µετοχικές ἐπιχειρήσεις, στά καρτέλ, καί στά τράστ, 
στίς ἑνώσεις τῶν βιομηχάνων κτλ. ἐνάντια στούς ἑργάτες ὅποιασ- 
δήποτε ἐθνότητας; Ποιός δέν ξέρει ὅτι µέσα σέ µιά ὁποιαδήποτε 
καπιταλιστική ἐπιχείρηση -- ἀρχίζοντας ἀπό τά τεράστια ἐρ- 
γοστάσια, τά μεταλλεῖα καί τίς φάμπρικες, συνεχίζοντας στίς ἐμ- 
πορικές ἑταιρίες καί τελειώνοντας στίς καπιταλιστικές γεωργικές 
ἐπιχειρήσεις -- βλέπουμε πάντα, χωρίς καμιά ἐξαίρεση. µεγα- 
λύτερο ἐθνικό μωσαϊκό τῶν ἐργατῶν ἀπ᾿ ὅ,τι σ᾿ ἕνα ἀπομονῶμέ- 
νο, ἤσυχο, κοιµισµένο χωριό; 

Ὅ ἐργάτης τῆς πόλης, πού γνωρίζει καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους τόν 
ἀναπτυγμένο καπιταλισμό καί τόν ἀφομοίωσε πληρέστερα -- 
ἀπό τήν πείρα ὁλόκληρης τῆς ζωῆς του ἴσως µάλιστα καί νά θή- 
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λασε µαζί μέ τό γάλα τῆς µάνας του τήν ψυχολογία τῆς ταξικῆς 
πάλης -- ὁ ἐργάτης αὐτός σκέπτεται χωρίς νά τό θέλει καί ἆνα- 
πόφευκτα ὅτι ὁ χωρισμός τῆς ἐκποίδευσης κατά ἐθνότητες δέν 
εἶναι µόνο µιά ἐπιξήμια ἐπινόηση, ἀλλά καί καθαρή ἁπάτη καί 
τσαρλατανισµός ἀπό τήν πλευρά τῶν καπιταλιστῶν. Κηρύσσον- 
τας µιά τέτια ἰδέα καί ἰδιαίτερα χωρίζοντας τά λαϊκά σχολειά 
κατά ἔθνη. μπορεῖ κανείς νά διασπάσει τούς ἐργάτες, νά τούς 
διαιρέσει, νά τούς ἀδυνατίσει, ἐνῶ τούς καπιταλιστές, πού ἔξα- 
σφαλίζουν στά παιδιά τους ἐξαιρετικά πλούσια ἰδιωτικά σχολειά 
καί ἰδιαίτεροὺς δάσκαλους, καμιά «πολιτιστική-ἐθνική αὔτονο- 
µία» δέν μπορεῖ σέ Καμιά περίπτωση νά τούς ἀπειλήῆσει µέ ὁποια- 
δῄποτε διάσπαση, μέ ὁποιοδήποτε ἁἀδυνάτισμα. 

Στην πραγματικότητα τήν «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία», 
δηλ. τόν ἀπόλυτα αὐστηρό καί συνεπή χωρισμό τῆς ἐκπαίδευ- 
σης κατά ἐθνότητες, δέν τήν ἐπινόῃησαν οἱ καπιταλιστές (αὐτοί 
γιά τήν ὥρα χρησιμοποιοῦν πιό χοντροκοµµένους τρόπους γιά 
νά διαιρέσουν τούς ἐργάτες), ἀλλά ἡ ὀπορτουνιστική. ἡ µικρο- 
αστική διανόηση τῆς Αὐστρίας. Σέ καμιά ἀπό τίς δυτικοευρώ- 
παϊκές, τίς δημοκρατικές χῶρες μέ ἀνομοιογενή ἐθνική σύνθεση 
οὔτε κάν ἀναφέρεται αὐτῆ ἡ µεγαλοφυής µικροαστική καί µεγα- 
λοφυής ἐθνικιστική ἰδέα. Μόνο στὀ ἀνατολικό τμῆμα τῆς Εὖὺ- 
ρώπης, στήν καθυστερημένη. φεουδαρχική, κληρικολική, Ύρα- 
φειοκρατική Αὐστρία, ὅπου τήν κάθε κοινωνικῃ καί πολιτική 
κίνηση τήν ἐμποδίζουν οἵ µίζεροι καί μικροπρεπεῖς τσακωμοί 
(κι ἀκόμη χειρότερα: οἱ σκυλοκαυγάδες, οἵ ξυλοδαρμοί) γύρω 
ἀπό τίς γλῶσσες, ἐμφανίστηκε ἡ ἰδέα αὐτή τοῦ ἀπελπισμένου 
μικροαστοῦ. "Ας χωρίσουµε τουλάχιστο µιά γιά πάντα ὅλα τά 
ἔθνη µέ ἀπόλυτη καθαρότητα καί σὐνέπεια σέ «ἐθνικές κουρίες) 
ὁσοναφορᾶ τήν ἐκπαίδευση, ἀφοῦ «δέν μποροῦμε νά συμφιλιώ- 
σουµε τή γάτα µέ τό σκύλο! -υ- αὐτή εἶναι ἡ ψυχολογία, πού γέν- 
νησε τήν ἀνόητη «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία». Τό προλετα- 
ριάτο, πού κατανοεῖ καί ἐκτιμᾶ τό διεθνισµό του, δέν θά συμφω- 
νήσει ποτέ μ᾿ αὐτή τήν ἀνοησία τοῦ ραφιναρισμµένου ἐθνικισμοῦ. 

Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι στή Ρωσία τήν «πολιτιστική-ἐθνική αὖ- 
τονομία)» τήν ἀποδέχτηκαν µόνο ὅλα τά ἁστικά κόμματα τῶν 
ἑβραίων, σέ συνέχεια (τό 1907) ἡ συνδιάσκεψη τῶν µικροαστι- 
πῶν, τῶν ἀριστερῶν-ναροντνικιστικῶν κομμάτων τῶν διάφορων 
ἐθνῶν 7ὁ καί, τέλος, τά µικροαστικά, τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα 
τῶν παραμαρξιστικῶν ὁμάδων, δηλαδή οἱ μπουντιστές καί λικ- 
βινταριστές (οἵ τελευταῖοι φοβήθηκαν μάλιστα νά τό κάνουν αὐτό 
ἀνοιχτά, ξεκάθαρα). Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἀπό τό βῆμα τῆς Κρα- 
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τικῆς δούµας μονάχα ὁ µολυσμένος ἀπό ἐθνικισμό µισολικβιν- 
ταριστής Τσχενκέλι καί ὃ µικροαστός Κέρενσκι μιλοῦσαν γιά 
«πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία». 

Εἶναι διασκεδαστικό γενικά νά διαβάζει κανείς τά ἐπιχειρή- 
µατα τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν μπουντιστῶν πού ἐπικαλοῦν- 
ται σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό τήν Αὐστρία. Πρῶτα-πρῶτα, 
γιατί πρέπει νά παίρνουμε σάν ὑπόδειγμα τήν πιό καθυστερημένη 
ἀπό τίς χῶρες μέ μωσαϊκό ἐθνοτήτων; Γιατί νά μήν παίρνουμε 
τὴν πιό προχωρημένη; Ἡ μέθοδος αὐτή μοιάζει μέ τή μέθοδο 
τῶν χυδαίων ρώσων φιλελευθέρων, δηλαδή τῶν καντέτων, πού 
ἀναζητοῦν πρότυπα συντάγματος στίς καθυστερηµένες κυρίως 
χῶρες, Πρωσσία, Αὐστρία καί ὄχι στίς πρωτοπόρες, ὄχι στή 
Γαλλία, τήν Ἑλβετία, τήν ᾽Αμερική! 

Δεύτερο, παίρνοντας τό παράδειγµα τῆς Αὐστρίας, οἱ ρῶσοι 
ἐθνικιστές µικροαστοί, δηλαδή οἱ µπουντιστές, οἵ λικβινταρι- 
στές, οἳ ἀριστεροναρόντνικοι κτλ., τό κάνουν μέ τή σειρά τους 
ἀκόμηή χειρότερο. Στή χώρα µας τό σχέδιο τῆς «πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς αὐτονομίας)» περισσότερο ἆπ᾿ ὅλους καί στήν πρώτη 
γραµµή τό χρησιμοποιοῦν στήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση ἴσα- 
ἴσα οἱ μποῦυντιστές (σύν ὅλα τά ἀστικά κόμματα τῶν ἑβραίῶν, πού 
πίσω τους -χωρίς νά τὀὸ καταλαβαίνουν πάντα -- σέρνονται 
οἱ μπουντιστές). Στό μεταξύ, ἀκριβῶς στήν Αὐστρία, ὅπου γεν- 
νήθηκε ἡ ἰδέα τῆς «πολιτιστικῆς-εθνικῆς αὐτονομίας», ὃ θεµε- 
λιωτής τῆς ἰδέας αὐτῆς, ὃ "Όττο Μπάουερ, διάθεσε εἰδικό κεφά- 
λαιο στό βιβλίο του. γιά νά ἀποδείξει ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά 
ἐφαρμοστεῖ στήν περίπτωση τῶν ἑβραίων ἢ ἰδέα τῆς «πολιτιστι- 
κῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας»! 

Αὐτό ἁποδείχνει καλύτερα ἀπό τούς μακροσκελεῖς λόγους 
τόπόσο λίγο εἶναι συνεπής στήν ἰδέα του καί πόσο λίγο πιστεύει 
σ᾽ αὐτήν ὁ Ο. Μπάουερ, πού ἁπόκλεισε τό μοναδικό ἐξωεδαφικό 
(πού δέν ἔχει δική του περιοχή) ἔθνος ἀπό τό σχέδιο τῆς ἐξω- 
εδαφικῆς αὐτονομίας τῶν ἐθνῶν. 

Αὐτό ἀποδείχνει, μέ τί τρόπο οἱ μπουντιστές ἀντιγράφουν 
ἀπό τήν Εὐρώπη ξεπερασμένα σχέδια, δεκαπλασιάζοντας τά λά- 
θη τῆς Εὐρώπης, φτάνοντας μέχρι παραλογισμοῦ «στήν ἀνάπτυ- 
ξη» τῶν λαθῶν αὐτῶν. 

Γιατί --- αὐτό εἶναι τό τρίτο -- οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
Αὐστρίας στό συνέδριο τοῦ Μπρνό (18090) ἀπόριφψαν τό πρό- 
γραµμµα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας» πού τούς προ- 
τάθηκε, δέχτηκαν µόνο ἕνα εἶδος συμβιβασμοῦ μέ τή µορφή 
τῆς ἕνῶσης ὅλων τῶν ἐθνικά-διαχωρισμένῶν περιοχ ῶν τοῦ 
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κράτους. Σ αὐτό τό συμβιβασμό δέν ὑπάρχει οὔτε ἔξω- 
εδαφικότητα, οὔτε χωρισμός τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες. 
Σύμφωνα μ᾿ αὐτό τό συµμβιβαστικό σχέδιο, τά πιὀ πρωτοπόρα 
(ἀπό καπιταλιστική ἄποψη) κατοικηµένα µέρη. οἵ πόλεις, οἳ 
φάμπρικες, τά μεταλλεῖα, τά μεγάλα ἀγροκτήματα κτλ... δὲν χῶ- 
ρίζουν τήν ἐκπαίδευση κατά ἐθνότητες! 

ΜἩ ἑργατική τάξη τῆς Ρωσίας πάλευε καί θά παλεύει ἐνάντια 
στήν ἀντιδραστική, ἐπιζήμια, µικροαστική καί ἐθνικιστική ἰδέα 
τῆς «πολητιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτονομίας». 

«Ζά Πράβῤντου», ἀρ. φύλ. 46, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
2δ τοῦ Νοέμβρη 19158 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Ζά ΠΗράβιτου) 
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Στη «Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. δ6 δημοσιεύ- 
τηκε ἕνα ὑβριστικό ἀρθρίδιο κατά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού 
πρέπει νά προσεχτεῖ, παρά τόν ὑβριστικό του χαρακτήρα καί 
παρά τίς μεθόδους συκοφαντίας πού ὅλοι τίς ἔχουν μπουχτίσει. 

Πρόκειται γιά τό ἀρθρίδιο: «Ὁ γερμανικός σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀός τύπος γιά τή διάσπαση». Τό ἄρθρο αὐτό πρέπει νά προσε- 
χτεῖ, γιατί µέ ἐξαιρετική σαφήνεια ἐξηγεῖ στούς ρώσους ἐργά- 
τες ἕνα ζήτημα πού δέν τό ξέρουν ὥς τά τώρα καί πού πρέπει νά τό 
μάθουν. 

Πρέπει νά µάθουν τί λογῆς µηχανοραφίες χρησιμοποιοῦν οἱ 
ὁμαδοῦλες τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐνάγ- 
τια στη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνῶση τῆς Ρωσίας, γιατί ἡ 
ἄγνοια τοῦ πράγματος αὐτοῦ καταδικάζει πολλούς ρώσους σο- 
σιαλδηµοκρότες νά κάνουν διαρκῶς καί ἀναπόφευκτα κωμικά 
καί κωὠμικοτραγικό λάθη. 

Τό ἀρθρίδιο τῶν λικβινταριστῶν ἀρχίζει μέ µιά΄ ὑπογράμμι- 
ση: «οὔτε µιά φωνή δέν ἀκούστηκε μέχρι σήµερα στίς γραμμές 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» ὑπέρ τῆς διάσπασης («άδιά- 
σπαση» ὀνομάζουν οἱ κ.κ. λικβινταριστές τή συγκρότηση τῆς 
μαρξιστικῆς ὀργάνωσης παρά τή θἐλησή τῶν λικβινταριστῶν). 

Σημειῶστε τήν ὑπογράμμιση αὐτή στήν πρώτη φράση τοῦ 
ἄρθρου: «οὔτε µιά φωνή»! 

Τριμένη μέθοδος τῶν ἀστῶν γραφιάδων: δέν διαβάζουν ὅλοι 
την ἐφημερίδα ὥς τό τέλος, τήν ἐντυπωσιακή ὅμως πρώτη λέξη 
τοῦ ἄρθρου θά τή δεῖ ὁ καθένας... 

Διαβάστε παρακάτω τό ἄρθρο τῶν λικβινταριστῶν: νά ἡ γνάό- 
µη μιᾶς ἐφημερίδας τῆς Φραγκφούρτης. Εΐναι ἀνοιχτά ὑπέρ 
τῶν λικβινταριστῶν. ᾽᾿Αποσιωπᾶται ὅμως στήν περίπτωση αὐτῆ 
τό γεγονός ὅτι ἢ ἐφημερίδα εἶναι ὁὀπορτουνιστική!! 

Καλοί µου λικβινταριστές! Θεωρεῖτε λοιπόν τούς ρώσους 
ἐργάτες γιά βλάκες, πού δέν ἔχουν ἰδέα γιά τὀν ὁπορτουνισμό 
στίς γραμμές τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί γιά τή διαρ- 
κή ὑποστήριξη τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝάσα Ζαριά) ἀπό τὴ δῆθεν 
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(Φιοσιαλιστική Μηνιαία Ἐπιθεώρηση»”3 πού εἶναι τό κεντρι- 
κὀ ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν; 

Διαβάζουμε παρακάτω. Ἡ γνώμη μιᾶς ἐφημερίδας τῆς Δρέ- 
σδης. Καταδικάζεται ἡ διάσπαση γενικά. Δέν εἶναι γνῶστές 
οὔτε οἱ συµπάθειες τῆς ἐφημερίδας ἀπέναντι στά ρωσικά ζητή- 
µατα, οὔτε ἡ κατεὐθυνσή της στά γερμανικά ζητήματα. Οἱ λικ- 
βινταριστές δέν ἐνδιαφέρονται νά φωτίσουν τούς ρώσους ἐργά- 
τες, ἀλλά νά τούς ἐξαπατήσουν µέ µιά σειρά ἀποσιωπήσεις. 

Διαβάζουμε παρακάτω. Τό σοσιαλδηµοκρατικό ὄργανο τῆς 
Λειψίας 

«δημοσίευσε πρίν ἀπό δυό βδομάδες µιά ὀνταπόκριση ἀπό τή Ρωσία, 
πού φωτίζει τό ζήτημα σέ πνεῦμα ἀρκετά εὐνοϊκό γιά τούς διασπαστές»). 

Αὐτά κατά λέξη γράφει ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα. Καΐ, 
ἐννοεῖται, χωρίς τήν παραμικρή ὑπογράμμιση. 

Καί, ἐννοεῖται, οὔτε λέξη. οὔτε λεξούλα, οὔτε ἄχνα γιά τήν 
οὐσία τοῦ «δυσάρεστου» αὐτοῦ ἄρθρου!! Ὢ, ἐμεῖς οἱ μεγάλοι 
µαστόροι στίς µικροκατεργαριές καί τίς ἅθλιες µμηχανοραφίες! 

᾿Από τή µιά µεριά, ἡ ὑπογράμμιση «οὔτε µιά φώνή» καί ἀπό 
τήν ἄλλη µεριά, ἡ μοναδική ἀνταπόκριση ἀπό τή Ρωσία 
εἶναι γραμμένη «σέ πνεῦμα ἀρκετά εὐνοϊκό» γιά τούς ἀντιπάλους 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Διαβάζουμε παρακάτω: 

«στό φύλλο (τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας τῆς Λειψίας) τῆς 
15 τοῦ Νοέμβρη δημοσιεύτηκε ἕνα ἐκτενές ἄρθρο τῆς Σύνταξης (ἡ ὑπο- 
γράµµιση τῶν λικβινταριστῶν!/{!)...» 

ἀπό τό ὁποῖο ἀναφέρονται µόνο τά σημεῖα πού συμφέρουν 
στούς λικβινταριστὲς. 

Ῥῶσοι ἐργάτες! Εΐναι καιρός πιά νά µάθετε νά ξεσκεπάζετε 
τό ψέμα τῶν λικβινταριστῶν. 

Αρθρο τῆς «Φύνταξηο) -- ὑπογράμμιση τῶν λικβινταριστῶν. 
Αὐὑτό εἶναι ψέμα. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε µέ τά ἀρχικά {. Μ., 
δηλαδή ὄχι σάν ἄρθρο τῆς Σύνταξης, ἀλλά σάν ἄρθρο ἑνός συ- 
νεργάτη!!! 

Οἱ λικβινταριστές ἐξαπατοῦν τούς ρώσους ἐργάτες μέ τόν 
πιό ἁδιάντροπο, τόν πιό ξετσίπῶωτο τρόπο. 

᾽Αλλά δέν εἶναι µόνο αὐτό. Οἱ λικβινταριστές ἀπόκρυψαν 
ὅτι τό ἴδιο αὐτό ἄρθρο ἀποκαλεῖ τήν ἑφτ άἀ ὃ α «ἀσυνείδητους 
διασπαστές)» γιατί δέχτηκαν τόν Γιαγγέλλο παρά τή θέληση 
τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν]!! 

Καί δέν εἶναι µόνο αὐτό. Οἱ λικβινταριστές ἀπόκρυψαν ἕνα 
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γεγονός πού εἶναι καθαρό γιά κάθε πολιτικά κατατοπισµένο ἄν- 
θρωπο. Τό ἄρθρο τοῦ {. ἄ. γράφτηκε ἀπό ὁπαδό τοῦ Τίσκα. Αὐτό 
φαίνεται ἀπ᾿ ὅλο τό πνεῦμα τοῦ ἄρθρου. «Τισκικοῦ εἶναι ὁ ὅμι- 
λος τοῦ Βερολίνου τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ. τοῦ Τίσκα καί 
Σίας, πού ἔβαλε σέ κυκλοφορία µιά ἀπίστευτη προστυχιά, µι- 
λώντας γιά προβοκάτσια µέσα στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὀργάνωσης τῆς Βαρσοβίας. ᾽Ακόμη καί ἡ «Λούτο» (ἁλη- 
θεια, µετά τόν προσεταιρισµό τοῦ Γιαγγέλλο!) παραδέχτηκε ὅτι 
αὐτό εἶναι προστυχιά. ᾿Ακόμη καί ἡ «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτω), ὁμολόγησε πολλές φορές ὅτι οἵ «τισκικοῦ δέν ἐκπρο- 
σωποῦν τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες τῆς Βαρσο- 
βίας, ἀφοῦ παλεύουν ἑνάντια στὀ ἀσφαλιστικό ἐργατικό κέντρο. 
ὅπου μετέχουν ἡ Μπούντ, ἡ Δεβίτσα 5 καί οἳ πολωνοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες (τῆς Βαρσοβίας βέβαια καί ὄχι οἱ τισκικοῦ). 

Καί νά τώρα, γιά νά ἐξαπατήσουν τούς ρώσους ἑργάτες, οἳ 
λικβινταριστές ἁρπάζονται ἀπό τήν οὐὖρά τῆς βελάδας τῶν τι- 
σκικῶν. Ὁ πνιγµένος πιάνετοι ἀπό τό ἄχυρο (ἄς εἶναι βρώμικο 
καί σάπιο). 

Στό ἄρθρο τοῦ τισκικοῦ [. Κ.., ὅπως καί σ᾿ ὅλες τίς ἐἑκδηλώσεις 
τῶν τισκικῶν, φαίνεται καθαρά µιά ἐπιθυμία: νά κάνουν µηχανο- 
ραφίες ἀπ᾿ ἀφορμῆ τή διάσπαση. νά ἀποκτήσουν «πολιτικό κε- 
φάλαιο», ἐκμεταλλευόμενοι τό γεγονός αὐτό. ᾽Αγώνας ἐπικρά- 
τησης τῶν «ἀποσπασμένων» ἁπό τό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας 
μικρο-όὁμάδων, µηχανοραφίες πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση. ὡραῖες φρά- 
σεις ἀντί µελέτη τῶν γεγονότων πού συντελοῦνται στή Ρωσία --- 
αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ «τισκισμοῦ», μ᾿ αὐτό ἁσχολοῦνται τά ἐννιά 
δέκατα τῶν αὐτοτελῶν καί «ἀνεξάρτητων» ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Τώρα σάν νά ζωντανεύουν ξανά, ἑλπίζοντας «νά παίξουν» µέ 
τή διάσπαση τῆς ἑξάδας καί τῆς ἑφτάδας... 

Χαμένη ἐλπίδαί Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ὡρί- 
µασαν πιά τόσο, πού οἱ ἴδιοι, μέ βάση τήν πλειοψηφία, νά ἆπο- 
φασίσοὺυν γιά τίς τύχες τῆς ὀργάνωσής τους, ἀπορίπτοντας μέ 
ἀποστροφή τίς μηχανοραφίες τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Στό 
γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο γράφουν πολύ συχνά µέλη 
τέτιων ὁμάδων ἀπό τή σκοπιά αὐτῶν τῶν ὁμάδων. Δέν εἶναι ὅμως 
καθόλου δύσκολο νά γνωρίσει κανείς τοὺς ἀνθρώπους αὐτούς 
«ἀπό τά αὐτιά). 

«Ζά ΙΠράβντου», ἀρ. φύλ. 46, ἄημοσιεύεται σύµφωνα 


ὦδ τοῦ Νοέμβρη 191ὸὃ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ζά Πράβντου» 
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ο ΚΑΝΤΕΤΟΣ ΜΑΚΛΑΚΟΦ 
ΚΑΙ Ο ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΗΣ ΠΕΤΡΟΡΒΣΚΙ 


Πέρασε ἤδη πολύς καιρός ἀπό τότε πού ὁ σοσιαλδηµοκράτης 
Πετρόβσκι µίλῃσε στήν Κρατική δούµα σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ἐντολῆς καί ὁ πρόεδρος τοῦ ἀφαίρεσε τό λόγο γιά τίς «βαριές 
ἐκφράσεις» κατά τοῦ ὑπουργοῦ κτλ. ᾿Από τήν ἄποψη τῆς «ἔπι- 
καιρότητας» µέ τή στενή ἔννοια τό ζήτημα αὐτό ἴσως νά πάλιῶ- 
σε κιόλας. ᾽Από τήν ἄποψη ὅμως τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος, οἱ 
ὁμιλίες τοῦ Πετρόβσκι καί τοῦ καντέτου Μοακλάκοφ ἀξίζουν 
περισσότερη προσοχή ἀπό ἕνα συνηθισμένο «νέο τῆς ἡμέρας». 

Ὅ καντέτος Μακλάκοφ μίλησε στήν Κρατική δούμα γιά τό 
ζήτημα τῆς νέας ἐντολῆς. Ὁ κύριος αὐτός εἶναι ὁ συντάκτης τῆς 
ἐντολῆς καί ὁ εἰσηγητῆς τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐντολή. Καίΐ νά, 
πού σέ πολλά ζητήματα ὁ καντέτος Μακλάκοφ τάσσεται ἐνάντια 
στήν καντέτικη ὁμάδα καί εἰσηγεῖται µιάν ἀντιδραστικότατη 
ἐντολή, ὑποστηριζόμενος ἀπό τούς ὀχτωβριστές καί τούς δε- 
ξιούς κατά τῆς ἀντιπολίτευσης. 

Αὐτό δέν εἶναι καινούργιο. Εἶναι ἀπό καιρό γνωστό, ὅτι ὁ Β. 
Μακλάκοφ εἶναι ὁ εὐνοούμενος τῶν ὀχτωβριστῶν, ὅτι στήν 
οὐσία εἶναι ὀχτωβριστῆς. Ὅμως στό ἐξαιρετικά σηµαντικό γεγο- 
νός τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς, πού μ᾿ αὐτό ἀποκαλύπτεται τό ἀπό 
καιρό γνωστό περιστατικό, ἀξίζει νά δοθεῖ ἡ πιό µεγάλη προ- 
σοχή. 

Μπροστά µας ἔχουμε ἕναν ἐπιφανέστατο καντέτο ποὺ σ’ ἕνα 
ζήτημα, ἀπέναντι στό ὁποῖο ἡ Δούμα εἶναι Λιγότερο ἀνίσχυρη 
σέ σύγκριση µέ ἄλλα ζητήματα, ὁ ἴδιος στραγγαλίξει τήν ἐλευ- 
θερία τῆς Δούμας, µέ τή βοήθεια τῶν δεξιῶν καί τῶν ὀὄχτωβρι- 
στῶν/! Ὁ σοσιαλδηµοκράτης Πετρόβσκι εἶχε χίλιες φορές δί- 
κιο, ὅταν χρησιμοποίησε βαριές ἐκφράσεις γιά ἕναν τέτιο µά- 
στορα τοῦ πολιτικαντισμοῦ. 

᾽Αλλά ποῦ βρίσκεται ἐδῶ ἡ οὐσία; Στό ὅτι ἡ συμπεριφορά 
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τοῦ Β. Μακλάκοφ εἶναι κάλπικη, στὀ ὅτι προσωπικά ὃ κ. Β. Α. 
Μακλάκοφ εἶναι χάλπης;, Όχι. βέβαια! Δέν εἶναι αὐτή ἡ οὐσία 
τοῦ ζητήματος. 

Ὅπως ἡ ὑπόθεση Μπέιλις”5 εἶναι ἐνδιαφέρουσα καί σπου- 
δαία, γιατί ἀποκάλυψε πολύ καθαρά τό ὑπόβαθρο τῆς ἐσωτερι- 
κῆς µας πολιτικῆς, τή «μηχανή» τῶν παρασκηνίων της κτλ.. --- 
ἔτσι καί τό µικρό (σχετικά) γεγονός τῶν ἀγορεύσεων τοῦ Β. Μα- 
κλάκοφ ἐγνάντια στούς καντέτους καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τῆς 
Δούμας ἀποκαλύπτει, γιά ἑκατοστή φορά, τό ἀληθινό ὑπόβαθρο 
τοῦ κόµµατος τῆς δικῆς µας, τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης 
τῆς Ῥωσίας. 

Ἡ πάλη τῶν καντέτων µό τούς ὀχτωβριστές εἶναι πάλη ἄντα- 
γωνιστῶν, γι αὐτό εἶναι καί τόσο ἔντονη καί τόσο χωρίς ἀρ- 
χές. Ὁ εὐνοούμενος τῶν ὀχτωβριστῶν καί στραγγαλιστής τῆς 
ἐλευθερίας τῆς Δούμας Β. Μακλάκοφ µπόρεσενά γίνει τό «ἄστρο» 
τῶν καντέτων ἀκριβῶς ἐπειδή καί µόνο ἐπειδή οἱ καντέτοι µαζί 
μό τούς ὀχτωβριστές στέκουν πάνω στήν ἴδια ταξική βάση. Εἶναι 
διαφορετικές πτέρυγες ἤ ἐκπρόσωποι διαφορετικῶν ἀποχρώσεων 
τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, πού φοβᾶται περισσότερο τή 
δημοκρατία παρά τούς Πουρισκέβιτς. 

Αὐτό εἶναι τό οὐσιαστικό. Αὐτό εἶναι τό σπουδαῖο. Αὐτό ἀπο- 
τελεῖ τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς. ᾿Εδῶ βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς κατα- 
πληκτικῆς πολιτικῆς ἀδυναμίας τῆς ἀστικῆς µας τάξης, παρ᾽ ὅλη 
τήν οἰκονομική της ἰσχύ. 

ὍὉ σοσιαλδηµοκράτης Πετρόβσκι, παλεύοντας ἐνάντια στό 
στραγγαλιστή τῆς ἐλευθερίας τῆς Δούμας κ. Β. Μακλάκοφ, ἐκ- 
πλήρωνε τό χρέος τοῦ δηµοκράτη. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἔλευ- 
θερία στή Ρωσία, ὅσο οἱ πλατιές µάζες τῆς δημοκρατίας δέν θά 
μάθουν νά περιφρονοῦν τούς κυρίους Β. Μακλάκοφ, καθώς καί 
τά κόµµοτα πού γεννοῦν τέτιους ἱππότες. 

«2ά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 47, «4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
9 τοῦ Νοέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Μ. «2ά Πράβντου) 
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Τυχαίνουν τέτιες «περιπτώσεις» στήν πολιτική, ὅταν ἡ οὔ- 
σία μιᾶς ὁρισμένης τάξης πραγμάτων ἀποκαλύπτεται μέ ἀσυνή- 
θιστη δύναμη καί σαφήνεια σχεδὀν ἀναπάντεχα, ἀπό µιά ἀσή- 
µαντη σχετικά ἀφορμή. 

Τό Τσάμπερν εἶναι µιά µικρή πολιτειούλα τῆς ᾽Αλσατίας. 
Πρίν 40 καί πάνῶ χρόνια οἱ πρῶσσοι νικητές ἁἀπόσπασαν τήν 
᾿Αλσατία ἀπό τή Ταλλία (κάτω ἀπό τίς ἔντονες διαμαρτυρίες ἑνός 
µόνο κόμματος τῆς Γερμανίας, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν). Πάνω 
ἀπό 40 χρόνια προσπαθοῦσαν «νά ἐκγερμανίσουν» βίαια τό γαλ- 
λικό πληθυσμό τῆς ᾽Αλσατίας καί µέ κάθε λογῆς πιέσεις νά τὀν 
«μπάσουν» στήν αὐτοκρατορική-πρωσσική, καραβανάδικη., Ύρα- 
φειοκρατική πειθαρχία, πού λέγεται «γερμανικός πολιτισμός». 
Καί οἱ ἀλσατοί ἀπαντοῦσαν μ’ ἕνα τραγουδάκι τους διαµαρτυ- 
ρίας: «Πήρατε τήν ᾽Αλσατία µας, τή Δωραίνη µας, μπορεῖτε νά 
κάνετε γερμανικά τά χώμµατά µας, ὅμως τήν καρδιά µας δὲν θά 
τήν κατακτήσετε ποτέ, ποτέ». 

Καί νά, ἕνας πρῶσσος εὐγενής, ὁ νεαρός ἀξιωματικός Φόρστ- 
νερ ἔσπρωξε τά πράγματα ὥς τό ξέσπασμα. Ἔβρισε βάναυσα τόν 
πληθυσμό τῆς ᾿Αλσατίας (τό «βάκες) εἶναι µιά βαριά βρισιά). 
Ἑκατομμύρια φορές οἵ γερμανοί Πουρισκέβιτς ἐπέτρεψαν νά 
χρησιμοποιεῖται στούς στρατῶνες τοὺς µιά τέτια γλώσσα χωρίς 
καμιά συνέπεια. Ὅμως στήν ἑκατομμυριοστή πρὠτήη... ξέσπασε 
τό κακό! 

Ἡ ἁγανάκτηση πού έβραζε στίς δεκαετίες τῆς σκλαβιᾶς τῶν 
διωγμῶν καί τῶν προσβολῶν, στίς δεκαετίες τοῦ βίαιου ἐκπρῶσ- 
σισμοῦ, ξέσπασε. Δέν ἐξεγέρθηκε ὁ γαλλικός πολιτισμός ἐνάν- 
τια στό γερμανικό -ἡ ὑπόθεση «ἈΝτρέυφους»”7 ἔδειξε στόν 
καιρό της ὅτι καὶ στή Γαλλία δέν ὑπάρχει λιγότερη ἀπ᾿ ὅ,τι στίς 
ἄλλες χῶρες βάναυση στρατοκρατία, ἱκανή γιά κάθε ὠμότητα, 
βαρβαρότητα, ἐκβιασμό καί ἔγκλημα. Όχι, δέν ἐξεγέρθηκε ὁ 


14 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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γαλλικός πολιτισμός ἑνάντια στό γερµανικὀ, ἀλλά ἡ δημοκρατία, 
πού τήν ἔθρεψαν µιά σειρά γαλλικές ἑπαναστάσεις, ἐξεγέρθηκε 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρλία. 

Ὅ ἀναβρασμός τοῦ πληθυσμοῦ, ἡ ὀργή ἐνάντια στούς πρώσ- 
σους ἀξιωματικούς, ὁ χλευασµός τοὺς ἀπό τό φιλελεύθερο, τόν 
περήφανο γαλλικό πληθυσμό, ἡ λύσσα τῶν πρώσσων στρατοκρα- 
τῶν, οἱ αὐθαίρετες συλλήψεις καί οἱ ξυλοδαρµοί πολιτῶν -- ὅλα 
αὐτά γέννησαν στὀ Τσάμπερν (σέ συνέχεια καί σ᾿ ὅλη σχεδόν 
τήν ᾽Αλσατία) τήν «ἀναρχία», ὅπως ἐκφράζονται οἱ ἀστικές ἐφη- 
µερίδες. Τό τσιφλικάδικο. τὸ «ὀχτωβριστικό», τό παπαδοκρατι- 
κὀ γερμανικό Ράιχσταγκ ψήφισε μέ τεράστια πλειοψηφία µιάν 
ἀπόφαση ἐνάντια στην αὐτοκρατορική γερμανική κυβέρνηση. 

Ἡ λεξούλα «ἀναρχία) εἶναι ἀνόητη. Προὐποθέτει ὅτι στή 
Γερμανία ὑπῆρχε καί ὑπάρχει ἕνα «καθιερώμένο)» ἔννομο πολι- 
τικὀ καθεστώς, ἀπό τό ὁποῖο -- ἐξαιτίας κάποιας διαβολικῆς 
συνεργείας! --- ἔγινε ὑποχώρηση. Ἡ λεξούλα «ἀναρχία» εἶναι 
διαποτισµένη πέρα γιά πέρα μέ τό πνεῦμα τῆς γραφειοκρατικῆς, 
τῆς λακεδίστικης ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες καί τή στρατο- 
κρατία πανεπιστηµιακῆς γερμανικῆς «ἐπιστήμης. (μέ τόὸ συµ- 
πάθιο ἐπιστήμης), πού ἐξυμνοῦσε τήν πρωτοφανή «Φομιμότητα) 
πού ἐπικρατεῖ στή Γερμανία. 

Ἡ περίπτωση τοῦ Τσάμπερν ἔδειξε ὅτι εἶχε δίκιο ὃ Μάρξ 
πού πρίν ἀπό 40 περίπου χρόνια ὀνόμαζε τό γερμανικό κρατικό 
καθεστώς «στρατοκρατικό δεσποτισµό, ντυµένο μέ κοινοβουλευ- 
τικό μανδύα»/δ. Ὁ Μάρξ ἐκτίμησε ἑκατό φορές καλύτερα την 
πραγματική οὐσία τοῦ γερμανικοῦ «συντάγματος ἀπό ὅ,τι ἕκα- 
τοντάδες καθηγητές, παπάδες καί δηµοσιολόγοι τῆς ἀστικῆς 
τάξης, πού ἐξύμνησαν τό «κράτος δικαίου». Ὅλοι αὐτοί σέρνον- 
ταν μέ τήν κοιλιά μπροστά στήν ἐπιτυχία καί τό θρίαμβο τῶν 
γερμανῶν ἰσχυρῶν τῆς ἡμέρας. Ὁ Μάρξ ἔκανε ἐκτίμηση τῆς 
ταξικῆς οὐσίας τῆς πολιτικῆς, ὁδηγούμενος ὄχι ἀπό τή δοσμένη 
«τροπή» τῶν γεγονότων, ἀλλά ἀπ᾿ ὅλη τήν πείρα τῆς παγκόσμιας 
ὁημοκρατίας καί τοῦ παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινιµατος. 

Στό Τσάμπερν δέν «ξεπήδησε ἡ «ἀναρχία», ἁλλά ὀξύνθηκο 
καί ἀποκαλύφθηκε τό πραγµατικὀ καθεστώς τῆς Γερμανίας, ἢ 
κυριαρχία τῆς σπάθας τοῦ πρώσσου μισοφεουδάρχη γαιοκτήµο- 
να. Αν ἡ γερμανική ἁστική τάξη εἶχε τό αἴσθημα τῆς τιμῆς, ἄν 
εἶχε μυαλό καί συνείδηση, ἄν πίστευε σ᾿ αὐτά πού λέει, ἄν τά ἔρ- 
γα της δέν ἔρχονταν σέ διάσταση µέ τά λόγια της ---κοντολο- 
γῆς, ἄν δέν ἦταν ἁστική τάξη πού στέκει ἀντιμέτωπη στά ἕκα- 
τομμύρια τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου --θά ἔπαιρνε θέση 
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δημοκρατική «στήν περίπτωση» «τῆς περίπτωσης» τοῦ Τσάμ- 
περν. Ἐνῶ τώρα τό ζήτημα θά περιοριστεῖ στίς πλατωνικές δια- 
μαρτυρίες τῶν ἁστῶν πολιτικάντηδων στή Βουλ/η. 

Ἔξω ὅμως ἀπό τή Βουλή τό ζήτημα δέν θά περιοριστεῖ σ᾿ αὐ- 
τό. Στίς µάζες τῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς Γερμανίας ἅλλαξαν 
καί ἀλλάζουν οἳ διαθέσεις. "Αλλαξαν οἱ συνθῆκες, ἄλλαξε ἡἣ 
οἰκονομική κατάσταση. ἔχουν πάθει διάβρωση ὅλα τά βάθρα, πού 
στήριζαν τήν «Πσυχη» ἐξουσία τῆς σπάθας τῶν πρώσσων εὖγε- 
νῶν. 'Ἡ φορά τῶν πραγμάτων παρασέρνει τήν ἁἀστική τάξη. παρά 
τή θέλησή της, σέ βαθιά πολιτική κρίση. 

Πέρασε ἡ ἐποχή τοῦ ἤσυχου ὕπνου τοῦ «γερμανοῦ Μιχέλ» 
κάτω ἀπό τή σκέπη τῶν πρώσσων Πουρισκέβιτς καί τήν ἔξαιρε- 
τικά εὐνοϊκή πορεία τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Τερ- 
μανίας. ᾿Ασυγκράτητα ὡριμάζει καί σιµώνει ἡ γενική, ἡ ὅλο- 
κληρωτική χρεοκοπία... 

(Φά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 47, {Δημοσιεύεται σύμφωνα 
99 τοῦ Νοέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. Π. «ᾷΦά Πράβντου) 
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ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 


Στό ἐξωτερικό ὁλόκληρη σειρά ἀπό ὁμάδες, ὁμαδοῦλες καί 
ὁμαδίτσες ξεσήκωῶσαν ἰδιαίτερο θόρυβο ἀπ᾿ ἀφορμή τήν προσε- 
χἠ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, πού πρό- 
κειται νά γίνει τήν 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη. Εἶναι ἐνδεχόμενο στό 
ἑπόμενο φύλλο τῆς ἐφημερίδας νά ὑπάρχουν κιόλας ὁρισμένες 
εἰδήσεις, τηλεγραφικές, γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Γραφείου. Γι’ αὐτό 
θεωρῶ ὑποχρέωσή µου νά δόσω ὁρισμένες πληροφορίες σχετικά 
μέ τήν ὑπόθεση., γιά νά μήν ὑπάρξουν λαθεµένες κρίσεις καί γιά 
νά δοθεῖ ἀμέσως σωστή κατεύθυνση. 

Οἱ ὁμαδοῦλες καί οἱ ὁμαδίτσες τοῦ ἐξωτερικοῦ. πού δέν ἔχουν 
κανένα ἔρεισμα στή Ρωσία (ὅπως τῆς Ῥόζας Δούξεμπουργκ καί 
τῶν «ὁπαδῶν τοῦ Τίσκα», ἤ τοῦ Σάρλ, Ῥαπποπόρι, πού δηµο- 
σίευσε τελευταῖα σέ µιά γαλλική ἐφημερίδα ἄρθρο µέ τό ἴδιο 
πνεῦμα, ἤ τοῦ ᾽Αλέξινσκι καί τῆς παρισινῆς ὁμάδας «Βπεριόντι»!” 
κτλ. κ.ο.κ.). ὅλες αὐτές οἱ ὁμαδοῦλες βάζουν ὅλα τά δυνατά 
τους γιά νά ψηφίσει τό Γ ραφεῖο ὑπέρ τῆς «ἑνότητας». 

Φυσικά καί μεῖς εἴμαστε ὑπέρ τῆς ἑνότητος!! Οἵ ἐπίμονες 
προσπάθειες τῶν ὁμάδων αὐτῶν, ἀποτελοῦν ἕναν ἀξιοθρήνητο 
ἑλιγμό γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν λικβινταριστῶν. Ὅμως, ὁ ἕλιγ- 
µός τους αὐτός δέν θά πιάσει: θά ξεσηκώσουν λίγο θόρυβο κι᾿ 
αὐτό θά εἶναι ὅλο. 

Τί ἀπόφαση θά πάρει τό Γραφεῖο; Ἐννοεῖται, δέν μποροῦμε 
νά τό ξέρουμε. Ὅμως µάθαµε ἀπό ἕνα πολύ σηµαντικό µέλος (ἤ 
καί ἀπό ὁμάδα μελῶν), ὅτι σκοπεύουν ἆ ντ ἰ τοῦ Πλεχάνοφ νά κα- 
λέσουν τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή τῶν λικβινταριστῶν καί ἀπό 
τήν ὁμάδα τῆς Δούμας νά καλέσουν µόνο τήν ἑφτάδα εἴτε, πιό 
σωστά, τήν ὀχτάδα γιά τυπιχούς λόγους. Οἱ τὐπικοί 
αὐτοί λόγοι εἶναι: οἱ κοινοβουλευτικές ὁμάδες τῆς κάθε χάό- 
ρας ὃ έν ἐκπροσωποῦν κόµµατα, ἀλλά µόνο τόν ἑαυτό τους ἄν 
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ὑπάρχουν ὃ ἑσέροι καί 7 σοσιαλδηµοκράτες, στέλνουν µό- 
νο τούς δ ἐσέρους. ᾽Αφοῦ εἶναι ἔτσι (αὐτό θά ἐλεγχθεῖ), τότε, 
ἀσφαλῶς, τίποτε δέν μπορεῖ νά γίνει γιά τήν ὥρα. "Ας διώ- 
ἔουν οἵ λικβινταριστές τόν Πλεχάνοφ, θά δοῦμε, ἄν θά τούς βγεῖ 
αὐτό σέ καλό/// Εἶμαι βέβαιος, ὅτι ὃ έν θά τούς βγεῖ. 

Γι αὐτό ἐπίμονα σᾶς συμβουλεύω νά µήν ἐκνευρίζεστε καί 
νά µήν ἀνησυχεῖτε οὔτε ἀπ᾿ ἀφορμή τίς φῆμες πού διαδίδουν οἱ 
λικβινταριστές, οὔτε ἀπ ἀφορμή τίς ἐνδεχόμενες ἀποφάσεις τοῦ 
Γραφείου. Πήραμε ὅλα τά µέτρα, ὥστε οἱ ἀνταποκρίσεις ἀπό τό 
Λονδίνο γιά τίς ρωσικές ὑποθέσεις νά περνᾶνε ἀπό μᾶς (γιά τίς 
µή ρῶσικές ὑποθέσεις θά ἔρχονται ἀπ᾿ εὐθείας σέ Σᾶς) --νά 
τίς περιμένετε ἤρε μα καί θά δεῖτε ὅτι τό ταξίδι δέν ἦταν ἀναγ- 
καῖο, ὅτι οἱ «πνιγόμενοι» (οἱ λικβινταριστές) δέν θά σωθοῦν οὔτε 
μέ τό θόρυβο, οὔτε μέ τό «γραφεῖο». 

᾽Από ἀνεπίσημες πληροφορίες μαθαίνουμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ 
δέν θά πάει. 

Γιά τὴν ὥρα αὐτό δέν χρειάζεται νά δημοσιευτεῖ. Ἔπαναλα- 
βαίνω: περιμένετε ἤρεμα ἁἀνταποκρίσεις τοῦ ἀνταποκριτῆ σας. 
Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τήν 1 (14) Δημοσιεύεται γιά ποώτη φορά, 

τοῦ 4εκέμβρη 1915 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 50 


Σήµερα, Δευτέρα 2 (15) τοῦ Δεκόμβρη, ἔγινε γνωστή ---γιά 
τήν ὥρα µόνο ἀπό ἕνα σύντομο τηλεγράφημα ---ἣ χθεσινή ἀπό- 
φαση τοῦ Γραφείου σχετικά μέ τά ρώσικά ζητήματο. Ὁ Πλεχά- 
νοφ ἰἔκανε γραπτή δήλωση ὅτι παραιτεῖται, δηλαδή ὑπόβαλε 
μόνος του παραίτηση. 

Ἡ ΟΕ (λικβινταριστικό καθοδηγητικό ὄργανο) ὃ προσχόώ- 
ρῃσε, δηλαδή ἀπόκτησε δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης στὀ Τρα- 
φεῖο. 

(Απ᾿ ἀφορμή τό γεγονός αὐτό πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι 
ὄχι µόνο τά πιό ὀπορτουνιστικά κόμματα, ἀλλά ἀκόμη καί οἱ 
µισοκομμµατικές ἐργατικές ὀργανώσεις μποροῦν νά προσχωρή- 
σουν σύμφῶνα μέ τό καταστατικὀ. Προσχώρησαν οἱ πιό ὀπορ- 
τουνιστικές ὁμάδες τῶν ἄγγλων' συνεπῶς, δέν μποροῦσε νά 
μπεῖ ἐμπόδιο καί στήν προσχώρηση τῆς ΟΕ.) 

Ποιό ἦταν λοιπόν τό ἀποτέλεσμα; Ὅτι οἱ λικβινταριστές ἐκ- 
τόπισαν τόν Πλεχάνοφ! "Αν οἱ λικβινταριστές δοκιμάσουν νά 
πανηγυρίσουν τό γεγονός αὐτό, πρέπει νά τούς ἀπαντήσοὺμε: 
Ηἶστε ὑποκριτικοί ὁπαδοί τῆς ἑνότητας. Οἱ κ.κ. λικβινταριστές 
πέτυχαν νά πάρουν αὐτοί τή θέσή ἀντί τοῦ Πλεχάνοφ. Αὐτό εἶ- 
ναι τό πρακτικό ἀποτέλεσμα. "Ας κρίνουν λοιπόν ὅλοι οἱ ἐργά- 
τες γενικά καί οἳ ἑργάτες µενσεβίκοι εἰδικότερα: ἐπιδιώκουν 
εἰλικρινά οἵ λικβινταριστές τήν ἑνότητα; ἄν ἦσαν εἰλικρινεῖς 
ὁπαδοί τῆς ἑνότητας δέν θά ἔβαζαν στή δική τοὺς θέση τόν Πλε- 
χάνοφ; Μπορεῖ ἀλήθεια νά βρεθεῖ τόσο ἀφελής ἄνθρωπος, πού 
νά πιστέψει ὅτι ἡ ἀντικατάσταση τοῦ ΤΠλεχάνοφ ἀπό ἕνα λικ- 
βινταριστή εἶναι βῆμα πρός τήν ἑνότητα καί ὄχι βῆμα πο μ ά- 
Μρυνσής ἄπό τήν ἑνότητα; 

Γιά κάθε ἐνδεχόμενο μπορῶ νά συστήσω στή Σύνταξη ἕνα 
τέτιο σχόλιο, σέ περίπτωση πού οἱ λικβινταριστές θά ἄρχιξον 
τίποτε ἀνόητες θριαμβολογίες. Μποροῦμε νά προσθέσουμε ἀκό- 
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µη (σέ συνέχεια) ὅτι, προσχωρώντας οἱ ἄνθρῶποι τῆς Ὄργα- 
γωτικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς (-- λικβινταριστές), ἀνάλαβαν τήν ὭΌὕπο- 
χρέωση νά γίνουν ἕνα ἐνιαῖο σύνολο, δηλαδή κόμμα. 
Μήπῶς νόμιμο κόμμα, κύριοι; Ἐδῶ εἵμαστε καί θά δοῦμε! 

Τέλος «ἡ ἑνοποίηση ἀνατέθηκε στήν ᾿Εκτελεστική ἐἔπιτρο- 
πή) ---ἔτσι λέει τό τηλεγράφημα. Αὐτό σηµαίνει ὅτι στήν Ἔκτε- 
λεστική ἐπιτροπή τοῦ Γραφείου (-- Βαντερβέλντε -- Μπερτράν 
Ί- "Ανσελ, -- γραμματέας Χούισμανς) ἀνατέθηκε νά πάρει μέ- 
τρα ἤ νά κάνει ἐνέργειες γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας. 

Ὅπως φοίνεται (ἢ τό πιθανότερο) αὐτό ἔγινε χωρίς νά δια- 
τυπωθεῖ µομφή ἐναντίον µας. Τότε δεχόμαστε τήν πρόταση αὐτή 
πέρα γιά πέρα. Πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἣ ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή 
τοῦ Γραφείου ὀφείλει πάντα καί χωρίς συζήτηση νἀ φροντίζει 
γιά τήν ἑνότητα καί μόλις πρίν δυό χρόνια ὁ γραμματέας τοῦ 
Γραφείου Χούισμανς ἀντάλλαξε γραπτά γνῶμες μέ τόν Λένιν 
σχετικά μέ τίς ἐνέργειες πού πρέπει νἁ γίνουν γιά τήν ἑνότητα. 
Συνεπῶς, τήν ἐντολή πρός τήν "Εκτελεστική (Ξτό Ἔκτελε- 
στικό γραφεῖο) τή δεχόμαστε, ἐπαναλαβαίνω, πέρα γιά πέρα, 
καί οἱ ἐνδεχόμενες διαδόσεις τῶν λικβινταριστῶν θά ἦταν ἁπλού- 
στατα ψΨέμµα. 

Τό τηλεγράφημα δέν λέει τίπατε σχετικά µέ τήν ἑφτάδα καί 
τήν ἑξάδα. Ὅμως ἀπό ἕνα γράμμα δέρουµε ὅτι στήν ἀρχή τῆς 
συνεδρίασης τοῦ Γραφείου κατά τὴν ἐκφώνηση τῶν ὀνομάτων 
ἀναφέρθηκε τὀ ὄνομα ἑνός λικβινταριστῆ. Τότε ὁ δικός µας ἀν- 
τιπρόσωπος δήλῶσε ὅτι ἡ ἑξάδα δέν εἶχε ἐκλέξει τό λικβιντα- 
ριστή. Ο Χούισμανς ἁἀπάντησε στή δήλωση αὐτῃῆ μέ µιά διευ- 
κρίνιση τοῦ καταστατικοῦ, σύμφῶνα µέ τό ὁποῖο ἀντιπροσο- 
πεύεται (ἀπό τίς κοινοβουλευτικές σοσιαλιστικές ὁμάδες) ἀπο- 
κλειστικά ἡ πλειοψηφία ἀνεξάρτητα ἀπό τήν κομματική της προ- 
έλευση. Γι’ αὐτό, ἴσως καί ἔμεινε ὁ λικβινταριστής σάν ἀντιπρό- 
σῶώπος τῆς ἑφτάδας ἤ ὀχτάδας. "Αν ἔτσι λέει τό καταστατικό (αὐ- 
τό θά τό ἑλέγξουμε' γιά τήν ὥρα δέν μπορούσαμε νά ἀμφισβητή- 
σουµε τήν ἐπίσημη ἑρμηνεία τοῦ καταστατικοῦ ἀπό τό Γραφεῖο 
πού ἔδοσε ὁ γραμματέας τοῦ Γραφείου σέ ἐπίσημη συνεδρίαση), 
τότε κάναμε καλά πού δέν ξοδέψαµε ἄσκοπα δυνάμεις καί δέν 
κάναµε «ἄτοπες προτάσεις», δέν κινηθήκαµε, δέν ἀπαιτήσαμε. 
Αὐτό δέν ἔχει πρακτική σημασία. Δέν ταιριάζει νά γράφει κανείς 
γι αὐτό στόν τύπο. Αν οἱ λικβινταριστές ἀρχίσουν νά θριαµβο- 
λογοῦν θά τούς ἁπαντήσουμε πάλι: εἶστε ὑποκριτικοί ὁπαδοί 
τῆς ἑνότητας, παραβάτες τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν. 
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Ἑπομένως, τά πράγµατα κατάληξαν ἔτσι, ὅπως γράψαµε 
προηγούμενα. 

᾿Από τό γράμμα τοῦ ἀντιπροσώπου µας φαίνεται ἀκόμη ὅτι οἱ 
λικβινταριστές προσπάθησαν νά πείσουν τόν Κάουτσκι (πού 
ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν γερμανῶν) πώς ἔπρεπε νά ὁριστεῖ ἐπι- 
τροπή γιά τό ζήτημα τῆς ἑνότητας. Ὁ Κάουτσκι ὅμως ἐπέκρινε 
τῆ Ῥόζα Λούξεμπουργκ γιά τίς ἐπιθέσεις της ἑνάντια στὀν Λένιν 
καί διατύπωσε τή γνώµη ὅτι ἀπό τό ἐξωτερικό δέν μπορεῖ νά γί- 
νει τίποτε’ τήν ἑνότητα πρέπει νά τήν ἀπαιτήσουν οἵ ρῶσοι ἐρ- 
γάτες. 

Θά περιμένουμε νά ἐπιβεβαιωθοῦν τά λόγια αὐτά. 'Εμεῖς εἴμα- 
στε ἴσα-ῖσα ὑπέρ τῆς ἑνότητας, ἀκολουθώντας τή θέληση τῆς 
πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Ἔτσι ἔχουν τά πράγματα σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες πού 
ὑπάρχουν ὥς τά σήµερα. 

Γράφτηκε στίς ὁ (16) τοῦ 4εκέμβρη 1918 

ἄΔημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τὀ 1945, ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν 4η) ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Τ. «1ένιν, μέ τό χειρόγραφο 

τόμ. Ί9ος 
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Ἡ πολεμική τῆς «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω, ἐνάντια 
στούς ἕξι ἐργάτες βουλευτές παίρνει τόν τελευταῖο καιρό ὅλο 
καί λιγότερο πρακτικό. ὅλο καί λιγότερο ἰδεολογικό, ὅλο καί 
περισσότερο «κουτσομπόλικο» χαρακτήρα. Γι’ αὐτό εἶναι καί 
τόσο µεγαλύτερη ἡ ἀνάγκη νά ἐπαναφέρουμε τήν πολεμική αὐτή 
στή σοβαρή ἀνάλυση τῶν ἐπίμαχων ζητημάτων. Σ᾽ αὐτό θά συµ- 
φωνήσει, ἀσφαλῶς, µαζί µας κάθε συνειδητός ἐργάτης. 

Ἔχουμε µπροστά µας µερικά «ἠχηρά ὀνόματα», πού χρησι- 
μοποιοῦν οἱ λικβινταριστές. Ὁ Τσερετέλι καί ὁ Γκεγκετσκόρι 
καταδικάζουν τήν ἑξάδα., τήν καταδικάζει ἐπίσης καί τό «καθο- 
δηγητικό ὄργανο» τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου (1912). 
Γιά χιλιοστή φορά βρίζουν τούς ἕξι, ἁποκαλώντας τοὺς διασπα- 
στές καί διακηρύσσουν τήν «ἑνότητα). 

Γιά χιλιοστή φορά, χωρίς νά μᾶς συγχύζουν οἱ βρισιές καί ὁ 
θόρυβος, θά καλέσουμε ἤρεμα τούς ἐργάτες νά σκεφτοῦν καί νά 
μελετήσουν τό ζήτημα. 

Ἡ ἑνότητα εἶναι ἀναγκαία γιά τήν ἐργατική τάξη. Τήν ἑνό- 
τητα τήν πραγματοποιεῖ µόνο µιά ἑνιαία ὀργάνῶση, οἱ ἀποφά- 
σεις τῆς ὁποίας ἐφαρμόζονται ἐντελῶς συνειδητά ἀπ᾿ ὅλους τούς 
συνειδητούς ἑργάτες. Νά συζητήσεις τό πρόβλημα, νά πεῖς καί 
ν΄ ἀκούσεις τίς διαφορετικές γνῶμες, νά µάθεις τήν ἄποψη τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένῶν μαρξιστῶν, νά διατυπώσεις τήν 
ἄποψη αὐτή σέ µιά ἐρήμην Ἔ ἀπόφαση, νά ἐκτελέσεις εὐσυνεί- 
ὃητα τήν ἀπόφαση αὐτή -- νά τί θεωρεῖ ἑνότητα ὅλος ὃ κόσμος, 
ὅλοι οἵ λογικοί ἄνθρωποι. Καΐ µιά τέτια ἑνότητα ἔχει ἀνεκτί- 
µητη ἀξία, τεράστια σπουδαιότητα γιά τήν ἐργατική τάξη. Σκόρ- 
πιοι οἱ ἐργάτες, δέν εἶναι τίποτε. ᾿Ἑνωμένοι, εἶναι τό πᾶν. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ὑπάρχουν τέτια στοιχεῖα, σύμφωνα μέ 


». Ἐδῶ, ὅπως φαίνεται, πρέπει νά διαβαστεϊῖ «ἀκριβή». 'Η Σύντ. 
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τά ὁποῖα κάθε συνειδητός ἐργάτης, πού θέλει νά μελετήσει μόνος 
του τό ἐπίμαχο ζήτημα, θά μποροῦσε νά κρίνει γιά τήν πραγ- 
µατοποίηση τῆς ἑνότητας µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργά- 
τες τά τελευταῖα χρόνια; 

Πρέπει νά προσπαθήσουμε νά συγκεντρώσουµε τέτια στοϊ- 
χεῖα, νά τά ἐλέγξουμε, νά τά δημοσιεύσουμε σάν ὑλικό γιά τή δια- 
φώτιση. τῇ συσπείρωση, τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν. 

᾿Από τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912 βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Πράβντα) 
καί ἢ κατεύὐθυνσή της ἁἀνταποκρινόταν πάντοτε (αὐτό δέν τό 
ἀρνεῖται οὔτε ἕνας ἀντίπαλός της) αὐστηρά στἰς ἀποφάσεις πού 
τρεῖς φορές ἀπό τότε τίς ψήφισε (µιά φορά τό 1912 καί δυό φορές 
τό 1913) τό καθοδηγητικό ὄργανο τῶν μαρξιστῶν. Πόσοι ὀργά- 
τες ἀποδέχτηκαν τίς ἀποφάσεις αὐτές (γιά ὅλα τά ζητήματα τῆς 
ἐργατικῆς ζωῆς: συνολικά ἦταν σαράντα περίπου ἀποφάσεις) 
καί τίς ἐφάρμοζαν στήν πράξη; 

Σ᾽ αὐτή τήν ἐρώτηση -- πού ἀσφαλῶς εἶναι πολύ σοβαρή καί 
ἐνδιαφέρουσα --- μποροῦμε νά ἀπαντήσουμε µόνο κατά προσέγ- 
γιση, ὅμως στηριζόμενοι σὲ ἐντελῶς ἀκριβῆ. ἀντικειμενικά καί 
ὄχι µονόπλευρα στοιχεῖα. Τό 1912 καί τό 1913 ὑπῆρχαν τόν πε- 
ρισσότερο καιρό δυό ἑργατικές ἐφημερίδες, πού διατύπωναν 
διαφορετικές ἀπόψεις μπροστά στήν ἐργατική µάζα. Καί στίς δυό 
ἐφημερίδες δημοσιεύονταν στοιχεῖα σχετικά µέ τίς εἰσφορές τῶν 
ἐργατικῶν ὁμάδων γιά τήν ὑποστήριξη τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἐφη- 
µερίδας. Εϊναι περιττό καὶ νά ποῦμε ὅτι οἱ ἐργατικές ὁμάδες, πού 
ἔστελναν τίς εἰσφορές γιά µιά ὁρισµένη ἐφημερίδα, ἀπόδειχναν 
ὅτσι µέ ἔργα (καί ὄχι μέ λόγια) τή συµπάθειά τους ἀπέναντι στήν 
κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς, τήν ἀπόφασή τους νά ὑπο- 
στηρίξουν τίς ἀποφάσεις, πού τίς συμμεριζόταν ἡ ἐφημερίδα 
αὐτή. 

Ἡ δημοσίευση τῶν στοιχείων αὐτῶν καί στίς δυό ἀντιμαχό- 
µενες ἐφημερίδες εἶναι τό καλύτερο µέσο γιά ν᾿ ἀποφύγει κανείς 
λάθη, ποὺ τά διορθώνουν οἱ ἴδιοι οἱ ἐνδιαφερόμενοι ἐργάτες. Νά 
τά στοιχεῖα αὐτά πού δημοσιεύτηκαν µέχρι τώρα πολλές φορές 
καί οὔτε µιά φορά δέν τά διάψευσε κανείς, δέν τά ἀντικατάστησε 
μέ ἄλλα στοιχεῖα: σέ δυό περίπου χρόνια, ἀπό τὸ Γενάρη τοῦ 
1912 ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1913, ἔγιναν 556 εἰδικοί ἔρανοι ἑρ- 
γατῶν γιά τή «Λούτς», 2 181 γιά τήν «Πράβντα») καί 395 γιά τήν 
ἑργατική ἐφημερίδα τῆς Μόσχας. 

Μποροῦμε ἀδίστακτα νά ποῦμε ὅτι κανένας ἄνθρωπος πού 


[4 


δέν ἔχει τυφλωθεῖ ἀπό κάτι ἄλλο, δέν θά διστάσει νά παραδεχτεῖ 


ερ 6 


ὅτι ἢ πλειοψηφία (καί µάλιστα ἡ τεράστια πλειοψηφία) εἶναι 
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ὑπέρ τῶν «πραβντιστῶν». Οἵ πραβντιστές χτίζουν -- ἀργά, ὅμως 
σταθερά ---τήν πραγματική ἑνότητα τῶν ἴδιων τῶν ἑργατῶν, πού 
τούς ἑνώνουν κοινές ἀποφάσεις, τίς ὁποῖες ἐφαρμόζουν εὐσυνεί- 
δητα. «Γιά πρὠτή φορά στή Ῥωσία σέ ἕνα τόσο µεγάλο χρονικό 
διάστηµα µιά ἡμερήσια μαρξιστική ἐφημερίδα, πού ὑπερασπί- 
ζει εὐσυνείδητα τίς ἑνιαῖες καί ἀκριβεῖς ἀποφάσεις, συνενώνει 
ὅλο καί πιό συστηματικά καί πιό σφιχτά τίς σκορπισμένες σ’ ὅλες 
τίς γωνιές τῆς χώρας ἑργατικές ὁμάδες. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἑνότητα τῶν ἐργατῶν στήν πράξη καί ὄχι στά 
λόγια! Αὐτό, βέβαια, δέν εἶναι ἀκόμη τὀ πᾶν, ὅμως εἶναι κιόλας 
ἔργο καί ὄχι λόγια, ὄχι κούφια ρεκλάμα. 

ὝὍμως ὁ Τσερετέλι͵ ὁ Γκεγκετσκόρι, «τό καθοδηγητικό ὄρ- 
γανο τοῦ Αὐγούστου», ὅπως καί ὅλοι οἳἵ ἄλλοι λικβινταριστές, 
ἀποσιωποῦν ἐπίμονα τά γεγονότα!! 

Φωνάζουν γιά «ἑνότητα», ἀποφεύγοντας νά ἀναφέρουν τό 
γεγονός ὅτι ἀκριβῶς οἵ λικβινταριστές, πού ἀποτελοῦν ὃλοφά- 
νερη μειοψηφία µέσα στούς συνειδητούς ἑἐργάτες, παραβιάζουν 
ἴσα-ἴσα τήν ἑνότητα, ὑπονομεύοντας τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
αὐτῆς]! 

Κανενός εἴδους ἐπιφωνήματα, οὐρλιαχτά, βρισιές δέν µπο- 
ροῦν νά ἀνατρέψουν τό ἁπλό καὶ ξεκάθαρο αὐτό γεγονός. Μόνο 
μό µειδιάµατα μποροῦμε νά ἀντιμετωπίσουμε τήν παραπομπή 
«τοῦ καθοδηγητικοῦ ὀργάνου τοῦ Αὐγούστου») σέ διάφορες «ὁρ- 
γανώσεις) καί ὁμάδες. Σκεφτεῖτε λιγάκι, κύριοι; τί ἀξίζουν «οἱ 
ὀργανώσεις καί οἱ ὁμάδες», ὅταν δέν τίς ἀκολουθοῦν καθόλου 
ἐργάτες ἤ τίς ἀκολουθεῖ ἡ ὁλοφάνερη μειοψηφία τους; Αὐτές 
«οἱ ὀργανώσεις καί ὁμάδες» εἶναι ἀκριβῶς διασπαστικές ὀργα- 
νώσεις, ἐφόσον δέν καλοῦν ὅλους τούς ἐργάτες νά ἐκπληρώνουν 
τή θέληση τῆς πλειοψηφίος. 

ἩΜἩ πείρα τῆς δίχρονης ἀναζωογόνησης τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος ἐπιβεβαιώνει ὅλο καί περισσότερο τίς ἀπόψεις τῶν πραβ- 
ντιστῶν. Ἡ πείρα τῆς συνένωσης τῶν ἐργατῶν στή Ρωσία γύρω 
ἀπό τίς συγκεκριμένες ἀποφάσεις τῶν μαρξιστῶν δείχνει ὅλο 
καί πιό καθαρά τίς ἐπιτυχίες, τήν ἀνάπτυξη καί τή δύναμη τῆς 
ὀργάνωσής µας. Εΐναι αὐτονόητο ὅτι θά βαδίσουµε πιό θαρρετά 
καί πιό γοργά τόν ἴδιο αὐτό δρόµο, χωρίς νά μᾶς συγχύζουν οὔτε 
οἱ βρισιές, οὔτε οἱ κραυγές, οὔτε ὁτιδήποτε ἄλλο. 

«2ά Πράβντου», ἀριθ. φύλ. 60, {ἀημοσιεύεται σύµφωνα 


ὦ τοῦ 4εκέμβρη 1918 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημεριδας 
«ύά ΙΠράβντου) 
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Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΞΑΘΛΙΟΣΗ 
ΤΩΝ ΛΗΜΟΛΙΔΑΣΚΑΛΩΝ δὁ 


Μέ τήν εὐκαιρία τοῦ ἐπικείμενου πανρωσικοῦ συνεδρίου τῆς 
λαϊκῆς ἐκπαίδευσης, πού συνέρχεται τό Δεκέμβρη, εἶναι κατάλ- 
ληλη Ἡ στιγµή νά ἐπισύρουμε τήν προσοχή σ᾿ ἕνα παλιό, µά 
πάντα καινούργιο ζήτημα: στό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς ἔξα- 
θλίωσης τῶν δηµοδιδασκάλων. 

Μπροστά µας ἔχουμε τόν πρῶτο τόμο τῆς «Ἡμερήσιας ἀἆπο- 
γραφῆς τῶν δημοτικῶν σχολειῶν τῆς Αὐτοκρατορίας». Τόν τόμο 
αὐτό τόν ἔβγαλε τό “Ὑπουργεῖο ΔΛαϊκῆς -- συγγνώμη ---Παι- 
δείας. Τόν ὑπογράφει ὁ γνωστός στατιστικός κ. Β.]. Ποκρόβσκι. 

Ὅ γραφειοκρατικός χαρακτήρας τῆς ὑπαλληλίστικης αὐτῆς 
δουλιᾶς, ---μέ τήν πιό ἄσχημη σηµασία τῆς λέξης γραφειοκρα- 
τικός καί ὑπαλληλίστικος --- χτυπάει ἀμέσωῶς στά µάτια. 'Ἡ ἀπο- 
γραφή ἔγινε στίς 18 τοῦ Γενάρη 1911. Καί μόλις ὕστερα ἀπό δυό 
ὁλόκληρα χρόνια κάνει τήν ἐμφάνισή του ὁ πρῶτος µόνο τόμος 
τῆς ἀπογραφῆς καί μάλιστα µόνο γιά τά κυβερνεῖα τῆς ἔκπαι- 
δευτικῆς περιφέρειας Πετρούπολης! Ὅπως φαίνεται, στή Ῥω- 
σία μποροῦν νά ψηφίζονται χωρίς βασανιστική, ἀνιαρή Ίρα- 
φειοκρατία µόνο οἵ τέτιοι νόμοι ὅπως εἶναι ὁ νόμος κατά τοῦ 
τύπου. 

Τό πρὀγραμµα τῆς ἀπογραφῆς, ὅπως συνηθίζεται, συζητή- 
θηκε σ᾿ ὅλη τήν περίοδο τοῦ 1910 σέ µιά ὁλόκληρη σειρά ὑπαλ- 
ληλικά γραφεῖα καί συσκέψεις, ὅπου τό καθένα ἀπό τά γραφεῖα 
αὐτά καί ἡ καθεµιά ἀπ᾿ αὐτές τίς συσκέψεις τό χαλοῦσαν. ᾿Απο 
τέλεσμα ἦταν, λογουχάρη. νά ὑπάρχει στό ζήτημα τῆς µητρι- 
κῆς γλώσσας τῶν μαθητῶν µόνο µιά γενική στήλη γιά τή «ρο- 
σικἠ» γλώσσα: ἁπαγορεύτηκε ἀπροκάλυπτα νά ὑπάρχει ὕπο- 
διαίρεση γιά τή λευκορῶσική, μµικρορῶσική (οὐκρανική) καί 
µεγαλορωσική γλώσσα. Αὐτό εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά µή συµ- 
περιληφθοῦν στήν ἀπογραφή τῶν σχολειῶν τῆς Αὐτοκρατορίας 
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πολλά σχολειό, ὅπως λογουχάρη., οἱ σχολές τῶν πόλεων, πού 
ἀνοίχτηκαν µέ τό νόμο τοῦ 1872, οἵ ἰδιωτικές σχολές Α΄ καί Β’ 
κατηγορίας κτλ. 

᾽Απαγορεύτηκε νά συγκεντρωθοῦν πλήρη στοιχεῖα. ᾿Απαγο- 
ρεύτηκε νά μαθευτεῖ ἡ ἀλήθεια γιά τή γλώσσα πού μιλᾶνε οἱ µα- 
θητές στό σπίτι. ᾽Απαγορεύτηκε νά Υίνεται σύγκριση ἀνάμεσα 
στά δηµόσια καί στά ἰδιωτικά σχολειά. 

Στή χειροτέρευση τῶν στοιχείων τῆς ἀπογραφῆς βοήθησε 
ἐπίσης καί ὁ συντάκτης τῆς στατιστικῆς κύριος Ποκρόβσκι, πού 
πολύ τόν ἐγκωμίασαν οἱ φιλελεύθεροι. Λογουχάρη. γιά τόν κάθε 
ἐκπαιδευτικό συγκεντρώθηκαν ξεχῶριστά στοιχεῖα, πού ἄφο- 
ροῦσαν τὀ μέγεθος τοῦ μισθοῦ. Ὅπως εἶναι φυσικό, ἔχει σηµα- 
σία νά ξέρεις τήν ἀλήθεια γιά ἕνα τέτιο φλέγον ζήτημα, ὅπως 
εἶναι ἣ οἰκονομική ἐξαθλίωση τῶν δηµοδιδασκάλων. Ἔχει ση- 
µασία νά ξέρεις πόσοι ἀκριβῶς δάσκαλοι καί δασκάλες παίρ- 
νουν ἀπελπιστικά χαμηλό, τόν πιό χαμηλό, πολύ χαμηλό, γενι- 
κά χαμηλό κτλ. μισθό. 

Ὑλικό γιά τό ζήτημα αὐτό συγκεντρώθηκε. Στοιχεῖα γι’ αὐτό 
ὑπάρχουν. Ὅμως ὁ κ. φιλελεύθερος στατιστικός «ἐπεξεργάζεταυ) 
τό ὑλικό ἔτσι, ὥστε νά σχεπάξδεται ἡ δυσάρεστη ἀλήθεια. 

Ὅ κύρ. στατιστικός μᾶς ἀνακοινώνει µόνο τό µέσο μισθό τῶν 
δασκάλων καί δασκαλισσῶν κατά κυβερνεῖα καί κατά κατηγο- 
ρίες σχολειῶν. Οἱ γραφειοκρατικές ὑποδιαιρέσεις τηρήθηκαν 
μέ εὐλάβεια. Ὅμως, ὅποιος θέλει νά ξέρει την ἀλήθεια, δέν ἐν- 
διαφέρεται νά µάθει σέ ποιό κυβερνεῖο καί σέ ποιά κατηγορία 
σχολειῶν πεινοῦσαν δασκάλοι, ἀλλά πόσοι δάσκαλοι πεινοῦν καί 
ὁδυστυχοῦν. Μέ βάση τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς μποροῦσε κά- 
λιστα καί ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά καθοριστεῖ πόσοι δάσκαλοι 
παίρνουν μισθό πείνας (λογουχάρη. κάτω ἀπό 360 ρούβλια, ἀπό 
360 μέχρι 400 ρούβλια κτλ.). Ὅμως αὐτό δέν ἔγινε. Καταχῶνιά- 
στηκε τό ζήτημα στὀ ἀρχεῖο τῶν ἑκατοντάδων χιλιάδων καρ- 
τελλῶν. 

Στό κοινό ἀνακοινώθηκαν µόνο οἱ ἐπίσημα εὐνουχισμένοι 
καί ἐπίσημα ἐξωραϊσμένοι µέσοι μισθοί κατά κατηγορίες καί 
κυβερνεῖα... Δέν χωράει συζήτηση ὅτι οἱ φιλελεύθεροι στατι- 
στικοί θέλησαν νά κρύψουν ἀπό τό κοινό πόσοι ἀπό τούς λιµο- 
κτονοῦντες δασκάλους ἔχουν οἰκογένειες. 

᾽᾿Από τοὺς «μέσους» ἁἀριθμούς φαίνεται ὅτι ἡ δασκάλα (τῆς 
περιφέρειας τῆς Πετρούπολης) παίρνει 433 ρούβλια τό χρόνο 
καί 376 ρούβλια ὁ δάσκαλος. Ὅμως Ἡ πλειοψηφία τῶν δασκά- 
λων βρίσκεται στά χωριά. Ἐκεῖ ὁ «μέσος) μισθός γιά τίς δασκά- 
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λες εἶναι 347 ρούβλια καί 367 ρούβλια γιά τούς δασκάλους. (Ας 
σημειωθεῖ ὅτι οἳἵ δασκάλες εἶναι δυό περίπου φορές περισσότε- 
ρες ἀπό τούς δασκάλους.) 

ἩΜἩ πλειοψηφία τῶν ἐκπαιδευτικῶν τῆς περιφέρειας Πετρού- 
πολης βρίσκεται ἔξω ἀπό τὀ κυβερνεῖο Πετρούπολης. Ὁ μισθός 
τῶν δασκαλισσῶν ἀνέρχεται: στὀ κυβερνεῖο ᾿Ολόνετσκ σέ 375 
ρούβλια, στό κυβερνεῖο Νόβγκοροντ σέ 358 ρούβλια, στό κυ- 
βερνεῖο Βολογκντά σέ 320 ρούβλια, στό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελσκ 
σέ 319 ρούβλια, στό κυβερνεῖο Πσκόφ σέ 312 ρούβλια. 

Καὶ ἀπ᾿ αὐτούς τούς ἀριθμούς πού ἐξωραΐζουν τήν πραγµα- 
τικότητα φαίνεται καθαρά ὅτι ᾗ πλειοψηφία τῶν δασκαλισσῶν 
παίρνει µισθὀ πείνας. Μέ τή σηµερινή ἀκρίβεια τῆς ζωῆς τά 
20-50 ρούβλια τό µήνα πού παίρνουν οἱ δασκάλες --- ἀπό αὐτές 
(καί πάλι κατά µέσο ὅρο) τά 11.5 Ὁς εἶναι παντρεμµένες καί τά 
4.4 Ὁς χῆρες -- εἶναι χωρίς ἀμφιβολία ἐξευτελιστικός μισθός καί 
καταδικάζει τούς ἐκπαιδευτικούς στήν πείνα καί τή δυστυχία. 

᾿Από τά στοιχεῖα «κατά κατηγορίες» βλέπουμε ὅτι στά ἐκ- 
κλησιαστικά-ἐνοριακά μµονοτάξια σχολειά δουλεύουν 2 180 δα- 
σκάλες (ἀπό τίς 7 693 δασκάλες, πού δουλεύουν συνολικά στήν 
ἐκπαιδευτική περιφέρεια τῆς Πετρούπολης). Συνεπῶς, ἐδῶ ἔχου- 
µε µιά «κατηγορία» μέ ἀρκετά µεγάλο ἀριθμό ἐκπαιδευτικῶν. 
Τί µισθό ὅμως παίρνουν οἱ δασκάλες τῆς κατηγορίας αὐτῆς; 

Γατά µέσο ὅρο ὃ0θᾳ ρούβλια στήν πόλη καί ὅθ] στό χωριό. 

Τό ρωσικό κράτος ξοδεύει ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια γιά τή 
συντήρηση τῶν ὑπαλλήλων, γιά τήν ἁἀστυνομία, γιά στρατιωῶτι- 
κές δαπάνες κτλ.,. ὅμως τούς δασκάλοις τῶν λαϊκῶν σχολειῶν 
τούς καταδικάζει στήν πείνα. Ἡ ἁστική τάξη «συμπαθεῦ τή 
λαϊκή ἐκπαίδευσπῃ --- ὅμως μέ τόν ὅρο νά ζοῦν οἱ ἐκπαιδευτικοί 
χειρότερα ἀπό τίς ὑπηρέτριες τῶν ἀρχοντικῶν καί πλούσιων 
σπιτιῶν... 


«Ζ2ά ΠΗράβντου», ἀρ. φύλ. 61, «ημιοσιεύεται σύμφωνα 
4 τοῦ Δεκέμβοη 1915ὅ έ τὀ κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«2ά Πράβντου) 


ΕΠΙΜΟΝΗ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 
ΜΙΑΣ ΑΣΧΗΜΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 


Οἱ κύριοι λικβινταριστές ἐπιμένουν νἁ ὑπερασπίζουν τήν 
ὀχτωβριστική παράγραφο, πού «τρύπῶσε» στό νομοσχέδιό τους 
γιά τίς ἐλευθερίες. Πρόκειται γιά τήν 5η παράγραφο πού περιο- 
ρίζει μέ δικολαβικὀ τρόπο τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 
ὁρίζοντας, ὅτι οἱ ἐνέργειες τῶν ἐργατῶν δέν τιμωροῦνται, «ἐφό- 
σον γενικά δέν ἀποτελοῦν ἀξιόποινη πράξη». 

Ἡ ἀντιδραστικότητα τῆς παραγράφου αὐτῆς εἶναι ὁλοφάνε- 
ρη. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι οἱ πραγματικοί σοσιαλδηµοκράτες, ἄν θά 
βρίσκονται στήν ἀνάγκη νά κάνουν λόγο γι’ αὐτό τό δικολαβι- 
σµό, θά ἔλεγαν τό ἀντίθετο, θά ἔλεγαν, δηλαδή. ὅτι σχετικά µέ 
τήν ἀπεργία οἱ πράξεις, πού γίνονται γιά λόγους βοήθειας τῶν 
καταπιεζόµενων συντρόφων, ή δέν τιμωροῦνται ἡἤ τουλάχιστο 
ὅτι ἡ τιμωρία πρέπει νά µετριάζεται. 

Εἶναι φανερό ὅτι οἱ λικβινταριστές ὀφείλουν νά διαγράψουν 
ἀπό τό σχέδιό τους τήν ἀντιδραστική αὐτή παράγραφο: οἵ ἐργά- 
τες θά ἐξαναγκάσουν τούς λικβινταριστές νά τό κάνουν. 

Οἱ λικβινταριστές ὅμως (καθοδηγούµενοι ἀπό τόν Μπουρέ- 
νιν-Γάμμα), ἀντί νὰ ἀναγνωρίσουν ἀνοιχτά τό λάθος, ἑλίσσον- 
ται, ξεφεύγουν, λένε ψεμματάκια. Ὁ κ. Γκόρσκι διαβεβαιώνει 
στή «Ἀόβαγια Λικβιντάτορσκαγια Γκαζέτα» 55 ὅτι τάχα στίς 
συσκέψεις τοῦ ἐξωτερικοῦ (πρίν ἀπό 3-4 χρόνια) ὃ” «μέ τήν ἅμε- 
ση συμμετοχή τοῦ Ν. Λένιν» ψηφίζονταν παρόμοια ἄρθρα στό 
νομοσχέδιο γιά τίς ἀπεργίες. ΐ 

Ὅλα αὖὐτά εἶναι καθαρό ψέμμµα. 

Στίς συσκέψεις τοῦ ἐξωτερικοῦ ἡ δουλιά κατανεµόταν ὡς 
ἑξῆς: οἱ ὑποεπιτροπές ἐπεξεργάζονταν τά σχέδια καί ἤ γενική 
ἐπιτροπή συζητοῦσε µερικά βασικά ζητήματα. Στήν ὕποεπιτρο- 
πῄ γιά τίς ἀπεργίες ὁ Λένιν δέν πῆρε καθόλου µέρος (ἦταν στην 
ὑποεπιτροπή γιά τό δωρο). Καΐ στή γενική ἐπιτροπή ὁ Λένιν µί- 
λησε ἐνάντια σἐ κάθε ἄρθρο πού θά ἁποδεχόταν ἢἤ θά ἀναγνό- 
ριζε ποινική εὐθύνη!! 

Ὅ κ. Γκόρσκι θέλει νά φορτώσει στόν Λένιν τό σχέδιο κά- 
ποιου κ. Φ. Ντ. (πρώην µέλους τῆς ὑποεπιτροπῆς γιά τίς ἄπερ- 
γίες!). Δέν θά τό καταφέρετε, κύριοι. 


4“060 Β, Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ὅ κ. Μπουρένιν-Γάμμα, ὑπερασπίζοντας µιά ἄσχημη ὑπό- 
θεσηΏ, χρησιμοποίησε καί ἕνα ἀκόμη ἄσχημο ἐπιχείρημα. 

«Αὐτοί (οἱ σοσιαλδηµοκράτες) -- ἔγραφε --- πρέπει νά διεξάγουν τήν 
ταξική τους πάλη µέσα σέ ὁρισμένα πλαίσια, σεβόμενοι ὄχι τήν «ἁστική 
νομιμότητα», ἀλλά τό αἴσθημα τῆς ἠθικῆς καί τοῦ δικαίου τῶν πλατιῶν 
λαϊκῶν μαζῶν». 

Ἐπιχείρημα ἀντάξιο ἑνός μικροαστοῦ! 

Ἐμεῖς, κύριε λικβινταριστή, διεξάγουµε τήν ταξική µας πά- 
λη µέσα σέ ὁρισμένα πλαίσια ἀπό λόγους σκοπιμότητας, ἄπο- 
κλείουµε ὅ,τι θά μποροῦσε (κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες) ν᾿ 
ἀποδιοργανώσει τίς γραµµές µας ἤ νά διευκολύνει τήν ἐπίθεση 
τοῦ ἐχθροῦ ἐνάντιά µας σέ στιγμές, πού αὐτό συμφέρει ἁπλῶς 
στήν ἄλλη πλευρά κτλ. Ὅ λικβινταριστής, ὅταν δέν καταλαβαί- 
νει αὐτές τίς πραγματικές αἰτίες, πέφτει στόν ὀπορτουνιστικό 
βάλτο. Τί σηµαίνει πλατιές λαϊκές µάζες; Σημαίνει καθυστερη- 
µένοι προλετάριοι καί µικροαστοί, γεμάτοι προλήψεις µικρο- 
αστικές, ἐθνικιστικές, ἀντιδραστικές, παπαδίστικες κτλ. κτλ. 

Πῶς μποροῦμε λοιπόν νά «σεβόμαστε) ἐμεῖς τό «αἴσθημα 
τῆς ἠθικῆς καί τοῦ δικαίου» λ.χ. τοῦ ἀντισημιτισμοῦ, πού, ὅπως 
εἶναι γνωστό, πολύ συχνά ἐπικρατοῦσε ἀκόμη καί στή συνεί- 
ὅδηση τῶν «πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν» π.χ. τῆς Βιέννης (πόλης πιό 
πολιτισµένης ἀπό πολλές ρωσικές πόλεις); 

Τό «αἴσθημα τῆς ἠθικῆς καί τοῦ δικαίου» τῶν πλατιῶν µι- 
«ροαστικῶν μαζῶν θά καταδικάσει, ἄς ποῦμε, τόν ξυλοδαρμό 
ἑνός ἀπεργοσπάστη στήν ἔξαψη γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἄπερ- 
γίας πού γίνεται γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου πείνας. ᾿Εμεῖς 
δέν πρὀκειται νά προπαγανδίξουµε τή βία σέ παρόμοιες περιπτό- 
σείς, γιατί αὐτό δέν εἶναι σχόπιµο ἀπό τήν ἄποψη τῆς δικῆς µας 
πάλης. Ὅμως δέν πρόκειται καί «νά σεβαστοῦμε» αὐτό τό αἴσθη- 
μα τῶν μικροαστῶν. ᾿Ενάντια σ᾿ αὐτό τό «αἴσθημα» θά παλεύου- 
µε σταθερά μέ ὅλα τά µέσα τῆς πειθοῦς, τῆς προπαγάνδας, τῆς 
ζύμωσης. 

Μ ἔκκληση τοῦ κ. Μπουρένιν-Γάμμα γιά «σεβασμό» τοῦ αἰσθή- 
µατος τῆς ἠθικῆς καί τοῦ δικαίου τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν 
εἶναι ἔκκληση μικροαστοῦ γιά σεβασμό μικροαστικῶν προλΊψεων. 

Μιά ἐπιπλέον ἀπόδειξη (κοντά σέ χιλιάδες ἄλλες) τοῦ µικρο- 
αστισμοῦ τῶν κ.κ. λικβινταριστῶν. 

(ΠΠρολετάρσκαγια Πράῤντα», ἀρ. φύλ. 1, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
7 τοῦ 4εκέμβρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα) 
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Στό φύλλο αὐτό τῆς ἐφημερίδας µας οἵ σύντροφοι ἐργάτες θά 
βροῦν λεπτομερῆ στοιχεῖα γιά τή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου, πού ἔγινε πρίν ἀπό λίγο καιρό στό Λον- 
δίνο, καθώς καί γιά τήν ἀπόφαση του σχετικά µέ τήν ἑνότητα 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας. 

Τήν ἀπόφαση αὐτή οἵ συνειδητοί ἑργάτες ὅλης τῆς Ρωσίας 
πρέπει νά τὴ συζητήσουν μέ µεγάλη προσοχή. 

Ὅ συνειδητός ἐργάτης νιώθει καί συνειδητοποιεῖ ὅτι δέν 
εἶναι µέλος µόνο τῆς ρωσικῆς μαρξιστικῆς οἰκογένειας, καταλα- 
βαίνει ὅτι εἶναι ἐπίσης µέλος τῆς διεθνοῦς οἰκογένειας τῶν µαρ- 
ξιστῶν. Ἔχει ὑποχρεώσεις καί ἀπέναντι στήν ἑργατική Διεθνή. 
Εἶναι ὑποχρεωμένος νά παίρνει ὑπόψη του τή γνώµη καί τίς ἐπι- 
θυµίες τῆς Διεθνοῦς. Δέν πρέπει οὔτε γιά ἕνα λεπτό νά ξεκόβει 
ἀπό τή διεθνή στρατιά τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ ρῶσοι ἑἐργάτες-μαρξιστές δἐν μποροῦν νά µή χαιρετίσουν 
τό γεγονός ὅτι ἡ ἐργατική Διεθνής ἐκδηλώνει ἐπιθυμία νά κατα- 
τοπιστεῖ στά σοβαρά γιά τίς διαφωνίες σέ ζητήματα ἀρχῶν, πού 
παίζουν τόσο σηµαντικό ρόλο στό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Οἱ 
καταραμένες συνθῆκες τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας 
δημιούργησαν τέτια κατάσταση. ὥστε οἱ σύντροφοί µας νά ξέρουν 
πολύ λιγότερα γιά τό κίνηµά µας, ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τό κίνηµα ὁὅποιασ- 
δήποτε ἄλλης χώρας. Ἡ ἄγνοια τῆς ἀντικειμενικῆς κατάστασης 
πραγμάτων στή Ῥωσία ὁδήγησε σέ σημεῖο ὥστε ἀντιπρόσωῶποι 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας νά προτεί- 
νουν πρίν ἀπό λίγο καιρό νά συγκληθεῖ σύσκεψη ὅλων τῶν ὁμί- 
λων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ (12 «ρεύ- 
µατα) τοῦ ἐξωτερικοῦ) γιά τήν ἐπεξεργασία καινούργιου προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος. Ὅμως σέ ὅλους εἶναι γνωστό ὅτι τό 
προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας ἔχει ἐπεξεργαστεῖ τέτιο πρὀγραµµα 
ἀκόμη ἀπό τό 1903... 


16 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Αὐτός ὁ καιρός, εὐτυχῶς ἤδη περνάει. Τό ρωσικό προλε- 
ταριάτο μέ τό µεγάλο ἡρωϊκό του ἀγώνα ἀνάγκασε ὅλο τόν πο- 
λιτισµένο κόσµο νά μιλήσει γι’ αὐτό. Ἡ ἑργατική τάξη τῆς Ῥωῶ- 
σίας δικαιωματικά κατάλαβε τὴ θέση της στήν ἑργατική Διεθνή 
καί μποροῦμε νά ποῦμε µέ πεποίθηση ὅτι μέ τόν καιρό ὁ ρόλος 
της στό διεθνή στίβο θά γίνεται ὅλο καί πιό σημαντικός, ὅλο καί 
πιό μεγάλος. 

Ἡ ἁἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου δίνει γιά πρώτη φορά 
τή δυνατότητα στούς ρώσους ἑργάτες νά κατατοπίσουν λεπτο- 
µερειακά τούς συντρόφους µας τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης γιά τήν 
οὐσία τῶν διαφωνιῶν µας. Τό Γραφεῖο ἔβαλε τό ζήτημα ἔτσι: 
1) προσφέρει τίς συντροφικές του ὑπηρεσίες γιά τήν ἐπίτευξη 
τῆς ἑνότητας, 2) θεωρεῖ ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά διασαφηνιστοῦν 
οἱ πραγματικές διαφωνίες, 3) γιά τό λόγο αὐτό ἀναθέτει στήν 
Ἐκτελεστική του ἐπιτροπή νά ἔρθει σέ ἐπαφή καί νά ὀργανώσει 
τήν ἀνταλλαγή γνώμῶν μέ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες πού 
ἀποδέχονται τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα, καθώς ἐπίσης 
καί μ᾿ ἐκείνους πού ἔχουν παραπλήσιο μέ τούς σοσιαλδημοκρά- 
τες πρόγραµµα. 

Γιά τούς ρώσους μαρξιστές ὅλα αὐτά εἶναι πέρα γιά πέρα ἀπο- 
δεκτά. 

Πραγματικά, πολύ θά θέλαμε νά διασαφηνιστοῦν οἱ διαφώ- 
νίες. Καΐ μάλιστα ὄχι µόνο ἀνάμεσα στούς μαρξιστές καί τούς 
λικβινταριστές, ἀλλά καί ἀνάμεσο στούς µαρξιστές καί τούς να- 
ρόντνικους, τούς σιωνιστές-σοσιαλιστές ἓ5 (πού κατά τή γνώµη 
μας εἶναι λίγο χειρότεροι ἁπό τήν Μπούντ εἴτε ἀπό τό ΠΤΙΣ) κτλ. 
Θά εἶναι σηµαντική ἐπιτυχία, ἄν τό Διεθνές Γραφεῖο καταφέ- 
ρει νό πετύχει νά δοθοῦν ξεκάθαρες καί ἀκριβεῖς διατυπώ- 
σεις, ἄν ἑξακριβώσει τίς πραγματικές αἰτίες τῶν πολιτικῶν δια- 
φωνιῶν. 

ἩΜἩ διασαφήνιση ὅμως τῶν διαφωνιῶν δέν σηµαίνει, φυσικά, 
καί ἐξάλειψή τους. Οἱ διαφωνίες ἔχουν τή ρίζα τους στίς ἐντελῶς 
διαφορετικές ἀπόψεις σχετικἀ μέ τή σηµερινή κατάσταση τῆς 
Ῥωσίας. Πρόκειται γιά ὃ υ ὁό τακτικές, γιά ὃυ ὁ συστήµατα πο- 
λιτικῆς;: τό προλεταριακό καί τό φιλελεύθερο. Ἡ διαφωνία αὐτή 
δέν ἐξαλείφεται μέ τίποτε. 

Ὅμως καί στό σημεῖο αὐτό πάρα πολύ θά θέλαμε νά διασαο- 
φηνιστεῖ μέ ἀκρίβεια καί ξεκάθαρα ποιούς ὅρους προτείνει 
κάθε πλευρά γιά τήν ἕνωση. 

Μπροστά στούς ἐργάτες-μαρξιστές μπαίνει ἕνα σοβαρό κα- 

"θἤκον: ὀφείλουν νά συζητήσουν ἐπισταμένα τήν πρόταση τοῦ 
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Διεθνοῦς Γραφείου καί νά τή δοῦν μέ µεγάλη προσοχή, νά καθο- 
ρίσουν τούς δικούς τους ὅρους ἑνότητας. 

Οἵ ὅροι αὐτοί εἶναι ξεκάθαροι. Προκύπτουν ἀπό τήν ὅλη πο- 
ρεία τοῦ κινήματος. Οἵ λικβινταριστές πρέπει νά ἀποδεχτοῦν στήν 
πράξη τό μαρξιστικὀ σύνολο, νά ἀναγνωρίσουν ὅτι κύρια συνθή- 
µατα ζύμωσης µέσα στίς µάζες εἶναι οἱ τρεῖς παλιές βασικές διεκ- 
δικήσεις' πρέπει νά ἀκυρώσουν τίς ἀλλαγές στό πρόγραµµα (τήν 
πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία)' νά σταματήσουν τίς φωνές γιά 
«ἀπεργιακή παραφορά»' νά καταδικάσουν τίς σεπαρατιστικές 
τάσεις τῶν μπουντιστῶν καί νά ἀπαιτήσουν τή συγχώνευση κατό 
τόπους νά καταδικάσουν τίς κακόβουλες προσωπικές ἐπιθέσεις 
πού δηλητηριάζουν τήν ἰδεολογική πάλη κτλ. Ὁσοναφορᾶ τή 
δουλιά στή Δούμα ἡ ἑφτάδα πρέπει ὁπωσδήποτε νά ἀναγνωρίσει 
την ὑποταγή στὀ μαρξιστικό σύνολο καί νά ἀκυρώσει τίς ἀντι- 
κομματικές τήὴς ἀποφάσεις (1 ιαγγέλο, ἀκύρωση τοῦ προγράµ.- 
µατος κτλ.). ᾽Ακόμη καί ὁ σ. Πλεχάνοφ, πού σέ πολλά δέν συµ- 
φωνεῖ μαζί µας, σέ γράµµα πρὀς τό Διεθνές Γραφεῖο γράφει ὅτι 
«Ἱ διαίρεση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς µας ὁμάδας στή Δούμα 
ὀφείλεται σό ὁρισμένες ἀξιολύπητες ἀποφάσέις τῶν συντρόφων 
μας λικβινταριστῶν, πού βρέθηκαν μέ πλειοψηφία ἑφτά ἕἔναντι 
ἕξυ». 

Δέν ἔχει ξεκαθαριστεῖ ἀκόμη καί τό ζήτημα μέ ποιόν εἶναι 
ὠφέλιμο νά ἔρθει σέ ἐπαφή "τό Διεθνές Γραφεῖο, προκειµένου νά 
ὀργανώσει τή γενική ἀνταλλαγή γνωμῶν. Εϊναι φανερό ὅτι ἐδῶ 
ὑπάρχουν δυό δρόμοι: εἴτε πρέπει νά κληθοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν δυό βασικῶν ρευμάτων: οἳ μαρξιστές καί οἱ λικβινταριστές, 
εἴτε «ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες) καί ὅλοι ὅσοι θεωροῦν τόν 
ἑαυτό τους παραπλῆσιο μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τότε 
πρέπει νά κληθεῖ καί τό κόµµα τοῦ βουλευτῇῆ Γιαγγέλο (1Π11Σ) 
καί οἱ διάφορες ἑβραϊκές σοσιαλιστικές ὁμάδες καί ὅσοι ναρόντ- 
νικοι θεωροῦν ὅτι βρίσκονται Κοντά στό σοσιαλδηµοκρατικό 
πρὀγραμµα. 

Τό ζήτημα πού ἔβαλε τό Διεθνές Γραφεῖο πρέπει νά ἐνδιαφέ- 
ρει κάθε συνειδητό ἐργάτη. Καλοῦμε ὅλους τούς ἑργάτες νά βά- 
λουν τό ζήτημα αὐτό στίς συνελεύσεις, στούς ὀμίλους, στίς συ- 
ζητήσεις, στίς συγκεντρώσεις τους κτλ., νά τό συζητήσουν, νά 
πάρουν ἀποφάσεις καί νἀ δημµοσιεύσουν τή γνώµη τους στήν 
ἐφημερίδα µας. 

Δέν πρέπει νά κάνουµε τή σκέψη ὅτι αὐτή τάχα ἡ ὑπόθεση 
δέν μᾶς ἀφορᾶ καθόλου. Αν μπεῖ τό ζήτημα στὀ διεθνές συνέ- 
δριο τῆς Βιέννης (πράγµα πού πολύ θά χαροποιοῦσε τούς µαρ- 


200 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ξιστές), τότε ἡ Διεθνής πρέπει νά ξέρει τή γνώµη τῶν ρώσων 
ἐργατῶν, τῶν προλεταριακῶν ὀργανώσεων πού δροῦν στή Ρω- 
σία, κι’ ὄχι µόνο τή γνώμη τῶν ξεκομμένων ὁμίλων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ. 

Σύντροφοι! Συζητεῖστε τό σοβαρό ζήτημα, πού μπῆκε γιό 
συζήτηση. πάρτε ἀποφάσεις καί κοινοποιεῖστε τις στην ἐφη- 
μερίδα σας «Προλετάρσκαγια Πράβντα. Τή γνώµη σας θά 
τήν προσέξουν οἱἳ συνειδητοί ἐργάτες ὕλων τῶν χωρῶν. 
«ΠΙρολετάρσκαγια ΠΙράῤντα», ἀρ. φύλ. Α, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 

ὅ τοῦ 4εκέμβρη 1915ὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠ9ρολετάρσκαγια Πράβῤντα» 
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Τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο ἀποφάσισε νά προβεῖ σὲ 
ἐνέργειες γιά νά διασαφηνίσει τίς διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ράό- 
σους σοσιαλιστές καί νά προσφέρει τίς καλές του ὑπηρεσίες γιά 
την ἕνωση τῶν δυνάμεών τους. 

Πῶς χρησιμοποίησαν οἱ λικβινταριστές τήν ἀπόφαση αὐτή; 

Τήν ἐκμεταλλεύτηκαν ἀμέσῶς γιά νά ἐξαπατήσουν τούς ρώ- 
σους ἐργάτες. 

Ἡ «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», στό φύλλο της ἀρ. 97, 
σέ ἕνα ὅλο θριαμβολογία ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
γράφει: 

«Τό Διεθνές Γραφεῖο, ἀπορίπτοντας τὀ αἴτημα τῆς «ἑξάδας» γιά παρα- 
χώρηση σ᾿ αὐτή τοῦ δικαιώματος ἰδιαίτερης ἐκπροσώπήησης στὀ διακοινο- 
βουλευτικὀ τμῆμα., ὄχι µόνο καταδίκασε ξεκάθαρα την ἀποσκίρτισή της 
ἀπό τή σοσιαλιστική ὁμάδα, ἀλλά καί ἀξιολόγησε ὅπως ἔπρεπε ἕνα ἀπό τά 
κύρια αἰτήματα, τὴν ἀπόριψη τῶν ὁποίων οἱ ἕξι βουλευτές προσπάθησαν 
νά τή χρησιμοποιήσουν, γιά νά ἐξηγήσουν καί νά δικαιολογήσουν τήν ἆπο- 
χώρησήη τους». 


Ὅλα αὐτά δέν εἶναι σωστά ἀπό τήν ἀρχή ὥς τὀ τέλος. 

Τό σηµειώσαμε αὐτό στή δική µας ἐφημερίδα ἓδ, ἀρ. φύλ. |. 

Οἱ λικβινταριστές, ἀφοῦ πιάστηκαν ἐπ᾽ αὐτοφώρω, προσπα- 
θοῦν µέ καινούργια ψέμματα νά παραπλανῄσουν τούς ἐργάτες. 

Ἐπαναλαβαίνουμε, τό Διεθνές Γραφεῖο δέν ἀπόριψε τό αἴτη- 
μα τῆς ἑξάδας. Δέν καταδίκασε τὴν «ἀποσκίρτισή» τους. Τό ΤΓρα- 
φεῖο μάλιστα οὔτε καί ἐξέτασε τή διαμάχη ἀνάμεσα στούς 6 καί 
τοὺς 7 βουλευτές. 

Ὅλα αὐτά εἶναι ἁπλῶς λικβινταριστική μέθοδος. 

Οἱ κύριοι λικβινταριστές κατάφυγαν καί πέρυσι σέ τέτια ἑγ- 
κληματικήη μέθοδο µετά τή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου, 
ὅταν ὁ κ. Μάρτοφ ἀπόδοσε στό γερμανό σοσιαλδηµοκράτη 
Χάαζε λόγια κατά τῶν µπολσεβίκων, πού ὁ ἴδιος δέν τά εἶχε πεῖ 
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καμιά φορά. ᾿Αργότερα ὁ Μάρτοφ ξεσκεπάστηκε µέ τή δήλωση 
πού ἔκανε ὁ Χάαζε στόν τύπο. 

Τό ζήτημα ἐκπροσώπησης τῶν βουλευτῶν μπῆκε στὀ Τρα- 
φεῖο ὡς ἑξῆς. Ὁ ἐκπρόσωπος τῶν μαρξιστῶν δήλωσε ἁπλῶς ὅτι 
ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἑφτάδας ἐκλέχτηκε µόνο ἀπό τήν ἑφτάδα καί 
ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα δέν τόν ἄνα- 
γνωρίζει σάν δικό της ἀντιπρόσωπο. Ὁ γραμματέας τοῦ Διεθνοῦς 
Γραφείου σ. Χούισμανς ἔδοσε τήν παρακάτω ἐξήγηση. Ὑπάρχει 
ἰδιαίτερο καταστατικό σχετικά μέ τό διακοινοβουλευτικό τμῆμα. 
Σύμφωνα µέτό καταστατικό αὐτό, ἄν στή δοσµένη Βουλή ὑπάρχουν 
μερικές ξεχώριστές σοσιαλιστικές ὁμάδες, τότε τό δικαίωµα ἐκ- 
προσώπησης δίνεται µόνο στήν ὁμάδα πού ἔχει τούς περισσό- 
τερους βουλευτές στήν περίπτωση αὐτή τό καταστατικό δέν 
παίρνει ὑπόψη του σέ ποιό κόμμα ἀνήκει ἡ κοινοβουλευτική 
ὁμάδα καί πόσοι ἑἐργάτες τήν ἀκολουθοῦν. Γιατί τά κόμματα 
ἔχουν τή δική τους ἰδιαίτερη ἐκπροσώπηση. 

Σύμφωνα μέ τό καταστατικό αὐτό, ἄν στη Δούμα ὑπῆρχαν 
δυό ὁμάδες, λογουχάρη. 6 σοσιαλδηµοκράτες καί 7 ναρόντνικοι, 
τότε στή διακοινοβουλευτική ἐκπροσώπηση ἢἡ ψῆφος θά δινό- 
ταν µόνο στούς ναρόντνικους. 

᾿Ακόμη ἕνα παράδειγµα: ἡ Βουλγαρία. ᾿Εκεῖ ἐκλέχτηκαν στή 
Βουλή 19 «πλατιοῦ σοσιαλιστές (ὀπορτουνιστές) καί 18 μαρξι- 
στές. Καί οἳ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι ἀποτελοῦν ξεχωριστά κόµµα- 
τα καί ἔχουν στή Βουλή δυό ἰδιαίτερες ὁμάδες. Στό Τραφεῖο καί 
τά δυό κόμματα ἔχουν ἐπίσης ξεχωριστούς ἐκπροσώπους. Ὅμως, 
σύμφωνα µέ τό καταστατικό τό δικαίὠμα τῆς διακοινοβουλευ- 
τικῆς ἐκπροσώπησης μπορεῖ νά παραχωρηθεῖ µόνο στήν «πλα- 
τιά») ὁμάδα τῶν 19. Καΐ αὐτό δέν σηµαίνει, φυσικά, ὅτι τό Γρα- 
φεῖο «καταδίκασε» τούς 18 μαρξιστές-βουλευτές. 

Ἔτσι ἔχει ἡ ὑπόθεση τυπικά. Μπορεῖ νά κρίνει κανείς ὅπως 
θέλει τό καταστατικό αὐτό. Ὅμως σήµερα τέτιο εἶναι. Στίς συν- 
θῆκες αὐτές τό αἴτημα τῆς ΡΣΔΕ ὁμάδας δέν μποροῦσε καί νά 
ὑποβληθεῖ. 

Τί ἔπρεπε νά κάνει ἡ ἑφτάδα τῶν λικβινταριστῶν, ἄν ἤθελε 
νά ἐνεργήσει τίµια; Ἔπρεπε ἡ ἴδια νά ἀπορίψει τούς τύπους. 
Εχει ἀποδειχτεῖ τώρα καί τό ἀναγνωρίζουν ὅλοι ὅτι τή ΡΣΔΕ 
ὁμάδα τήν ἀκολουθοῦν πολλές φορές πιό πολλοί ὀργανωμένοι 
σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, ἀπ᾿ ὅ,τι τήν ἐφτάδα. Τό συμπέρασμα 
ἐδῶ εἶναι καθαρό. Ὅποιος θέλει νά πάρει ὑπόψη τούς ψήφους τῶν 
ἐργατῶν, ὅποιος τόσο πολύ μιλάει γιά ἑνότητα, αὐτός δέν μπορεῖ 
νά ὑποστηρίζει τήν τυπική µόνο ἄποψη τοῦ ζητήματος. 
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Ἡ ἑφτάδα ὅμως ἐκμεταλλεύτηκε τήν «εὐτυχία» πού τῆς δίνει 
τό καταστατικό. Πάλι προκαλεῖ τούς ρώσους ἐργάτες. Ὅμως δέν 
φτάνει αὐτό. Οἱ κύριοι λικβινταριστές ἔφτασαν νά ποῦν ψέμμα- 
τα, ὅτι ἡ Διεθνής «καταδίκασε» τάχα τήν ἑξάδα κτλ. 

Αὐτή ἦταν ἡ πρώτη ἀπάντηση τῶν κυρίων λικβινταριστῶν 
στήν ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 

Οἱ μαρξιστές ἐργάτες θά ἁπαντήσουν σ᾿ αὐτά τά τεχνάσµα- 
τα τῶν λικβινταριστῶν, στιγµατίζοντας δηµόσια τούς κυρίους 
αὐτούς. 

Σύντροφοι, συνεχίστε νά συζητᾶτε μέ σοβαρότητα καί προ- 
σοχή τήν ἀπόφαση τοῦ Γραφείου, διατυπῶστε τή γνώµη σας γΙ᾽ 
αὐτή καί δόστε τήν πρέπουσα ἀπάντηση στίς προσπάθειες τῶν 
λικβινταριστῶν νά ὀξαπατήσουν τούς ρώσους ἑἐργάτες. 
((Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. ὃ, άήμοσιεύεται σύμφωνα 
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ἩΜ ἐφημερίδα «Βέτς», τό κυριότερο ὄργανο τῶν φιλελευθέρων 
τῆς Ρωσίας, δημοσίευσε φέτος τό καλοκαίρι ἕνα ἄρθρο τοῦ κ. 
Μιχ. Μογκιλιάνσκι γιά τό πανουκρανικό φοιτητικὀ συνέδριο 
τοῦ Λβόφ. Ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Πράβντω) τόνιζε ὅτι ὁ 
κ. Μογκιλιάνσκι μ᾽ ἕνα τελείως ἀπαράδεκτο (γιά ἕνα δηµοκρά- 
τη ἤ γιά ἕνα πού θέλει νά λέγεται δηµοκράτης) τρόπο περιέ- 
λοὺσε μέ βρισιές τόν οὐκρανικό σεπαρατισµό, πού τόν κἠρυχνε, 
ἀνάμεσα στούς ἄλλους καί ὁ κ. Ντοντσόφ Ἔ. Εἶχε τονιστεῖ ἀμέ- 
σῶς ὅτι δέν πρόκειται καθόλου γιά ὁμοφωνία ἤ διαφωνία μέ τόν 
κ. Ντοντσόφ, πού τόν ἀντικρούουν πολλοί οὐκρανοί µαρξιστές. 
Γινόταν λόγος ὅτι εἶναι ἀπαράδεχτο νά βρίζουμε τό «σεπαρα- 
τισμό», χαρακτηρίζοντάς τον «παραλήρημα) καί τυχοδιωκτισµό, 
ὅτι ὁ τρόπος αὐτός εἶναι σωβινιστικός, ὅτι ὁ μεγαλορῶσος δη- 
µοκράτης, κριτικάροντας τό ἕνα ἤ τό ἅλλο σχέδιο σεπαρατι- 
σμοῦ (χὠρισμοῦ), πρέπει ὁπωσδήποτε νά κάνει ζύμῶση ὑπέρ τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ ἀποχωρισμοῦ, ὑπέρ τοῦ δικαιώματος ἀποχῶρι- 
σμοῦ. 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, αὐτό εἶναι ζήτημα ἀρχῶν, ζή- 
τηµα προγράµµατος πού ἀφορᾶ τίς ὑποχρεώσεις τῆς δηµοκρα- 
τίας γενικά. 

Καί νά τώρα, ὕστερα ἀπό µισό χρόνο, ὁ κ. Μιχ. Μογκιλιάν- 
σκι ἐπανέρχεται στό θέµα αὐτό στή «Ρέτς» (ἀρ. φύλ.. 331). ἆπαν- 
τώντας ὄχι σέ μᾶς, ἀλλά στόν κ. Ντοντσόφ, πού ἔκανε γερή ἐπί- 
θεση κατά τῆς «Ῥέτο» ἀπό τήν ἐφημερίδα «Φλιάχυ δ7 τοῦ Λβόφ, 
ὑπογραμμίζοντας ταυτόχρονα ὅτι τή «σώὠβινιστική ἐπίθεση τῆς 
«φέτο») τῇ στιγµάτισε ὅπως ἔπρεπε µόνο ὁ ρωσικός σοσιαᾶλιστι- 
κός τύπος). 


Ἐ Βλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ, 338-339, "Η Σύντ. 


ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΤΟ «ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ) 205 


Ὅ κ. Μογκιλιάνσκι, ἀντικρούοντας τόν κ. Ντοντσόφ, δηλώ- 
νει ἐπανειλημμένα ὅτι «ἡ κριτική τῶν συνταγῶν τοῦ κ. Ντον- 
τσόφ δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν ἁπόριψη τοῦ δικαιώματος 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». 

Ἡ δήλωση αὐτή τοῦ συνεργάτη τῆς φιλελεύθερης «Ρέτο) 
εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαία καί καλοῦμε τούς ἀναγνῶστες νά τήν 
προσέξουν ἰδιαίτερα. Ὅσο πιό σπάνια συμφωνοῦν οἱ κ.κ. φιλε- 
λεύθεροι νά περάσουν ἀπό τό συνηθισμένο πολιτικό-ἁάντιπολι- 
τευτικό κουτσομπολιό στόν καθορισμό καί τήν ἀνάλυση τῶν βα- 
σικῶν καί οὐσιαστικῶν ἀληθειῶν τῆς δημοκρατίας, τόσο πιό 
ἐπίμονα πρέπει νά ζητοῦμε νά γίνεται σοβαρή ἀξιολόγηση τῆς 
κάθε τέτιας περίπτωσης περάσματος. 

᾿Αναγνωρίζει τό συνταγματικό-«δημοκρατικό» µας κόμμα τό 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ναί ἤ ὄχι; -- αὐτό τό ἔνδια- 
φέρον ἐρώτημα ἔβαλε ἄθελά του ὁ κ. Μογκιλιάνσκι. 

ὍὉ Μογκιλιάνσκι ἐπαναλαβαίνει ξανά καί ξανά τήν ἐπιφύ- 
λαξή του, ὅμως δέν δίνει ξεκάθαρη ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό! 
Ξέρει καλά ὅτι οὔτε στό πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των, οὔτε στά καθηµερινά πολιτικά κηρύγματα (στῆν προπα- 
γάνδα καί τή ζύμωση) τοῦ κόµµατος αὐτοῦ δέν μπορεῖς νά βρεῖς 
καθαρή. ἀκριβή. σαφή ἁπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό. 


«Πρέπει νά ποῦμε --- γράφει ὁ.κ. Μογκιλιάνσκι --- ὅτι καί τό «δικαίῶ- 
μα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» δέν εἶναι κάποιο εἴδωλο πού δέν ἐπιδέχεται κρι- 
τική: οἱ µή ὑγιεῖς ὅροι ζωῆς ἑνός ἔθνους μποροῦν νά γεννήσουν µή ὑγιεῖς 
τάσεις στό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς αὐτοδιάθεσης καί ἡ ἀποκάλυψη τῶν τάσεων 
αὐτῶν δέν σηµαίνει καθόλου ἀπόριψη τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν». 


Ὀρίστε ἕνα πρότυπο φιλελεύθερων ὑπεκφυγῶν πού θά δεῖτε 
νά τίς ἐπαναλαβαίνουν οἱ κ.κ. Σεμκόβσκι ἀπό τίς σελίδες τῆς 
λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας! Ὢ ναί, κ. Μογκιλιάνσκι, κανένα 
δημοκρατικό δικαίώµα δέν εἶναι «εἴδῶλο», σέ κανένα ἀπ αὐτά 
δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε, π.χ., τό ταξικό περιεχόµενο. Όλες οἱ γε- 
νικές δημοκρατικές διεκδικήσεις εἶναι ἀστικοδημοκρατικές διεκ- 
δικήσεις, ἀπό τή διαπίστωση ὅμως αὐτή µόνο οἱ ἀναρχικοί καί 
οἱ ὀπορτουνιστές μποροῦν νά βγάζουν συμπέρασμα ἑνάντια στήν 
πιό συνεπή ὑπεράσπιση τῶν διεκδικήσεων αὐτῶν ἀπό μέρους 
τοῦ προλεταριάτου. 

Ἐννοεῖται, ἄλλο πράγµα εἶναι τό δικαίωµα τῆς αὐτοδιάθεσης 
καί ἄλλο ἡᾗ σκοπιμότητα τῆς αὐτοδιάθεσης, τοῦ ἀποχωρισμοῦ τοῦ 


αλά 


ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἔθνους στή µιά ἤ τήν ἄλλη περίπτωση. Αὐτό 
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εἶναι στοιχειώδης ἀλήθεια. Ὅμως ἀναγνωρίζει ὁ κ. Μογκιλιάν- 
σκι, ἀναγνωρίζουν οἵ φιλελεύθεροι τῆς Ρωσίας, ἀναγνωρίζει 
τό Κόμμα τῶν καντέτων τό χρέος τοῦ δηµοκράτη νά κηρύσσει 
στίς µάζες --- ἰδιαίτερα στίς µεγαλορωσικές --τήὴ σοβαρή ση- 
µασία τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ; τή σπουδαιότητά του; 

Ὄχι. ὄχι καί πάλι ὄχι. Νά τί ἀποσιωπᾶ. νά τί κρύβει ὁ κ. 
Μογκιλιάνσκι. Νά ποῦ βρίσκεται µιά ἀπό τίς ρίζες τοῦ ἐἔθνικι- 
σμοῦ καί τοῦ σωβινισμοῦ τῶν καντέτων --- ὄχι µόνο τοῦ Στροῦβε, 
τοῦ Ἰζγκόγεφ καί τῶν ἄλλων ἀνοιχτῶν καντέτων, ἀλλά καί τῶν 
διπλωματῶν τοῦ καντέτικου κόμματος, σάν τόν Μιλιουκόφ καί 
τούς φιλισταίους τοῦ κόμματος αὐτοῦ, σἀν... ᾽Αλλά τά ὀνόματα 
δὲν ἔχουν σημασία! 

Ὅ συνειδητός ἐργάτης τῆς Ρωσίας δέν θά ξεχάσει ὅτι ἐκτός 
ἀπό τούς ἐθνικο-αντιδραστικούς ἔχουμε καί τούς ἐθνικο-φιλελευ- 
θέρους, ἔχουμε καί τά πρῶτα φύτρα τοῦ ἐθνικο-δημοκρατισμοῦ 
(θυμηθεῖτε τόν κ. Πεσεχόνοφ στό 8ο τεῦχος τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο») δδ τοῦ 1906. Αὐτός μᾶς καλοῦσε «νά εἴμαστε προσε- 
κτικοῦ) ἀπέναντι στίς ἐθνικιστικές προλήψεις τοῦ µεγαλορώσου 
μουζίκου). 

Γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στήν πληγή τοῦ ἐθνικισμοῦ σέ ὅλες 
του τίς μορφές πολύ µεγάλη σημασία ἔχει ἡ προπαγάνδιση τοῦ 
δικαιώματος τῆς αὐτοδιάθεσης. 

«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 4, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 


11 τοῦ 4εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ᾖ. «ΠΠρολετάρσκαγια ΠΙράῤντα) 


207 


ΜΙΑ ΚΑΛΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΚΑΙ ΜΙΑ ΑΣΧΗΜΗ ΟΜΙΛΙΑ 


Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ῥωσίας εἶδαν, ἀναμφισβή- 
τητα, μ ἑνδιαφέρον καί προσοχή τήν ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς 
Γραφείου γιά τά ρωσικά ζητήματα. Ἡ οὐσία τῆς ἀπόφασης αὐτῆς 
βρίσκεται, ὅπως εἶναι γνωστό, στό ὅτι ὁρίζει νά διεξαχθεῖ ἤ νά 
ὀργανωθεῖ «γενική ἀνταλλαγή γνωμῶν» «ὅλων τῶν ὁμάδων τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος» τῆς Ρωσίας, τόσο αὐτῶν πού ἀναγνωρί- 
ζουν τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα, ὅσο κι’ ἐκείνων πού τά 
προγράµµατά τους «βρίσκονται σέ ἁρμονία» (ή «σέ ἀντιστοι- 
χία) ---ἴπι Εἰπκ]αηπρε) μαζί του. 

ἩΜἩ τελευταία διατύπῶση εἶναι. ἐξαιρετικά πλατιά, ἀφοῦ περι- 
λαβαίνει ὄχι µόνο τούς ὁπαδούς τοῦ Γιαγγέλο, ἀλλά καί κάθε 
ὁμάδα πού θά θελήσει νά δηλώσει ὅτι τό πρόγραµµά της «ἀντι- 
στοιχεῦ ή «βρίσκεται σέ ἁρμονία» μέ τό πρόγραµµα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Ὡστόσο., ἡ πλατιά αὐτή διατὐπῶση δέν ζη- 
µιώνει σέ τίποτε, ἀφοῦ γιά µιά «ἀνταλλαγή γνωμῶν» εἶναι, ἓν- 
νοεῖται, ἐπιθυμητό νά καθορίζεται ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά ὁ 
κύκλος τῶν συζητητῶν, χωρίς ν᾿ ἀποκλείονται κι ἐκεῖνοι, µέ 
τούς ὁποίους θά ἐπιθυμοῦσαν νά συνενωθοῦν ἔστω καί μερικές 
ὁμάδες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι στή 
συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου εἶχαν προ- 
ταθεῖ δυό σχέδια: 1) τό σχέδιο τοῦ Κάουτσκι «νά ὀργανωθεῖ 
ἀνταλλαγή γνωμῶν) καί µόνο. Ἡ ἀνταλλαγή γνωμῶν μπροστά 
σ᾽ ἕνα ἀμερόληπτο ὄργανο, δηλαδή στήν Εκτελεστική ἐπιτρο- 
πή τοῦ ΔΑΣΓ, θά ξεκαθαρίσει τήν κατάσταση καί τό βάθος τῶν 
διαφωνιῶν. 2) Τό ἄλλο σχέδιο τό εἶχε προτείνει ἡ Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ, ἀλλά τό ἀπόσυρε ὕστερα ἀπό τίς ἀντιρήῆσεις τοῦ 
Κάουτσκι. Τό σχέδιο αὐτό πρόβλεπε «ἑνωτική συνδιάσκεψη») 
(ΕιἰπίρυηρςΚοη{ετεηΖ) «γιά τήν ἀνασύσταση ἑνιαίου κόμματος». 

Ἐννοεῖται ὅτι τό τελευταῖο αὐτό σχέδιο ἦταν χειρότερο, 
γιατί εἶναι ἁπαραίτητο νά συγκεντρωθοῦν πρῶτα συγκεκριµένα 
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στοιχεῖα, ἀφήνουμε ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ προσπαθοῦσε 
ἐδῶ ἁπλῶς νά µπάσει λαθραῖα τήν «ἀποκατάσταση» τοῦ θλιβε- 
ρῆς φήμης «τισκικοῦ ὁμίλου». 

Ῥηφίστηκε τό σχέδιο τοῦ Κάουτσκι, πού εἶναι πιό προσε- 
κτικό καί ἀντιμετωπίζει πιό συστηματικά τό ζήτημα τῆς ἑνότη- 
τας µέσω μιᾶς προκαταρκτικῆς «ἀνταλλαγῆς γνωμῶν» καί µελέ- 
της τῶν συγκεκριμένων στοιχείων. Γι αὐτό ἦταν πολύ φυσικό 
νά ψηφιστεῖ ἡ πρόταση τοῦ Κάουτσκι ὁμόφωνα. 

᾿Από τὴν πρόταση ὅμως τοῦ Κάουτσκι, πού ἔγινε ἀπόφαση 
τοῦ Γραφείου, πρέπει νά ξεχώρίσουµε τήν ὁμιλία τοῦ Κάουτσκι, 
πού σ᾿ ἕνα σημεῖο ἄφησε νά τοῦ ξεφύγουν τερατώδη πράγματα. 
Ἔχουμε ἤδη μιλήσει σέ συντομία γιά τό περιστατικό αὐτό, τὀ 
ρεπορτάζ ὅμως τῆς ἐφημερίδας «Υοτμᾶτί5» (κεντρικό γερμανικό 
ὄργανο) ὃ” γιά τήν ὁμιλία τοῦ Κάούτσκι μᾶς ὑποχρεώνει νά στα- 
θοῦμε τώρα πιό λεπτοµερειακά στό σπουδαῖο αὐτό ζήτημα. 

᾽Απαντώντας στή Ρόζα Λούξεμπουργκ, ὁ Κάουτσκι εἶπε «ὅτι 
τό παλιό κόµµα ἑἐξαφανίστηκε, ἄν καί διατηρήθηκαν τά πα- 
λιά ὀνόματα, πού ὡστόσο μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου (πι Ταμ{ε 
4ει Ἰαςτε --- στά τελευταῖα χρόνια) ἀπόκτησαν νέο περιεχόµενο. 
Δέν μπορεῖ κανείς ἔτσι ἁπλά νά ἀποκλείσει παλιούς συντρό- 
φοὺς µόνο καί µόνο ἐπειδή τό κόμμα τους (1πτε Ῥατίει) δέν ἔχει 
τό παλιό ὄνομα». 

Ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ ἀντιτάχτηκε σ᾿ αὐτό, λέγοντας ὅτι 
«ἡ ἔκφραση τοῦ Κάουτσκι, πώς τάχα τό ρωσικό κόμμα πέθανε 
(5ο ἰοί). εἶναι ἀπερίσκεπτη», τότε ὁ Κάουτσκι περιορίστηκε «νά 
διαμαρτυρηθεῖ ἐνάντια στὀν ἰσχυρισμό ὅτι εἶπε, τάχα, πώς ἢ ρᾳ- 
σική σοσιαλδημοκρατία πέθονε... Αὐτός εἶπε λέει µόνο ὅτι ἔσπα- 
σαν οἵ παλιές μορφές καί ὅτι πρέπει νά δημιουργηθεῖ νέα µορφή». 

Αὐτά εἶναι τά σημεῖα πού ἀφοροῦν τό ζήτημά µας, µεταφρα- 
σµένα ἀπό τήν ἐπίσημη ἔκθεση. 

Ὅτι ὁ Κάουτσκι δέν εἶπε καί δέν μποροῦσε νά πεῖ πὠς ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία πέθανε, αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο. Ὅτι ὅμως τό κόμμα 
ἐξαφανίστηκε αὐτό τό εἶπε καί δέν τό ἀνακάλεσε παρά τίς ἀν- 
τιρήῆσεις πού τοῦ ἔφεραν] 

᾿Απίστευτο, ὅμως γεγονός. 

ΜἩ σύγχυση πού παρουσίασε ὁ Κάουτσκι εἶναι ἀπίστευτα µε- 
γάλη. Γιά τόν ἀποκλεισμό ποιῶν «παλιῶν συντρόφων») μιλοῦσε; 
Τῶν κυρίων Πότρεσοφ καί Σίας; Μήπως δέν ὀνόμασε «τό κόµµα 
τους» λικβινταριστική ἁμορφία; 

ὪΗ ὁ Κάουτσκι εἶχε ὑπόψη του «τό ΠΠΣ-λεβίτσα», πού τό 
ἀπόκλειε ἣἡ διατύπῶση τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ; Τότε ὅμως εἷ- 
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ναι ἀκατανόητη ἡ ἔκφραση «παλιοί σύντροφοι», γιατί ποτέ, 
ἀπό τήν ἴδια τήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
δηλ. ἀπό τό 1898, τά µέλη τοῦ ΠΠΣ δέν ἦταν γενικά κομμµατικοί 
σύντροφοι τῶν σοσιαλδημοκρατῶν! 

Γιά μᾶς καί οἱ δυό ἑρμηνεῖες εἶναι ταυτόσηµες, γιατί εἶναι 
πραγματικά γελοῖο ν᾿ ἀποκλείσει κανείς τούς λικβινταριστές ἀπό 
«τήν ἀνταλλαγή γνωμῶν) πάνω στό ζήτημα τῆς ἑνότητας (ἀφοῦ 
σ᾽ αὐτούς βρίσκεται ὅλη ἣἡ οὐσία τοῦ ζητήματος), ὅπως γελοῖο 
θά ἦταν ν᾿ ἀποκλείσει τό ΠΙΠΙΣ-λεβίτσα (μπορεῖ, μιλώντας ἀφη- 
ρημµένα, οἵ λικβινταριστές --- ἀπ᾿ αὐτούς ὅλα νά τά περιμένει κα- 
νείς! --- νά θελήσουν νά ὑπερασπίσουν τελεσιγραφικά τό διασπα- 
στικό τους µπλόκ μέ τό µή-σοσιαλδημοκρατικό κόμμα ΠΠΙΣ). 
Πάντως πρέπει νά ξέρουμε συγκεκριµένα, τί θέλουν ἀπό τό κὀμ- 
μα ὄχι µόνο οἱ κ.κ. λικβινταριστές, ἁλλά καί οἱ σύμμαχοί τους. 

Παραμένει γεγονός ἀναμφισβήτητο. Ὁ Κάουτσκι ἔφτασε στό 
σημεῖο νά πεῖ στό Γραφεῖο ὅτι τό ρωσικό κόμμα ἐξαφανίστηκε 
τάχα. 

Πῶς μπόρεσε νά πεῖ µιά τέτια τερατώδία; Γιά νά τό καταλά- 
βουν αὐτό οἱ ρῶσοι ἐργάτες, πρέπει νά ξέρουν, ποιός ἐνημερώ- 
νει τό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο γιά τά ρωσικά ζητή- 
µατα. Ὅταν γράφουν οἵ γερμανοί, παρακάµπτουν συνήθως τό 
ζήτημα τῶν διαφωνιῶν. Ὅταν γράφουν οἱ ρῶσοι στό γερμανικό 
σοσιαλδηµοκρατικό τύπο, τότε βλέπουμε εἴτε συμμαχία ὅλων 
τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ μέ τούς λικβινταριστές, γιά νά ποῦν 
τίς πιό ἀνάρμοστες βρισιές ἐνάντια στούς «λενινιστές» (αὐτό 
ἔγινε στή «Νοιτνᾶτίδο τήν ἄνοιξη τοῦ 1912), εἴτε γραφτά κά- 
ποιου τισκικοῦ, τροτσκιστῇ ἤ κάποιου ἄλλου ἀπό τόν ὅμιλο τοῦ 
ὀξωτερικοῦ, πού σκόπιµα σὺσκοτίζει τό ζήτημα. Ἀρόνια ὁλόκλη- 
ϱα δέν εἴδαμε οὔτε ἕνα ντοκουμέντο, συλλογή ἀποφάσεων, ἀνά- 
λυση ἰδεῶν, οὔτε µιά προσπάθεια νά συγκεντρωθοῦν ἀληθινά 
στοιχεῖα! 

Εἶναι νά λυπᾶται κανείς τούς γερμανούς ἡγέτες, πού (ὅταν 
ἀσχολοῦνται µέ τή θεωρία, ξέρουν νά συγκεντρώνουν στοιχεῖα 
καί νά τά μελετοῦν) δέν ντρέπονται ν᾿ ἀκοῦνε καί νά ἔπαναλα- 
βαίνουν τά παραμύθια τῶν λικβινταρισιῶν πληροφοριοδοτῶν. 

Στή ζωή θά ἐφαρμοστεῖ ἡᾗ ἀπόφαση τοῦ Γραφείου, ἐνῶ ἡ ὁμι- 
λία τοῦ Κάουτσκι θά μένει σάν κάτι τό θλιβερά ἀλλόκοτο. 
(ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα)ρ, ἀρ. φύλ. 6, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


19 τοῦ 4εκέμβρη 191 ὃ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(«Προλετάρσκαγια Πράβντα) 
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Στά περισσότερα κράτη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἣ στατιστική 
τῶν ἀπεργιῶν ὀργανώθηκε σωστά ἐδῶ καί λίγο σχετικά καιρό, 
πρίν ἀπό 10-20 χρόνια. Στἠ Ῥωσία ὑπάρχουν στοιχεῖα γιά τίς 
ἀπεργίες µόνο ἀπό τό 1895. Ἡ κυριότερη ἔλλειψη τῆς ἐπίσημης 
στατιστικῆς µας, ἐκτός ἀπό τή µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἆπερ- 
γῶν, εἶναι ὅτι περιλαβαίνει µόνο τούς ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων 
πού ὑπάγονται στἠν ᾿Επιθεώρηση ἐργασίας. Οἱ σιδηροδροµικοί, 
οἳ μεταλλωρύχοι, οἱ τροχιοδροµικοί, οἱ ἐργάτες τῶν ἐπιχειρή- 
σεων πού ὑπάγονται στό φόρο κατανάλωσης, ἐξορυκτικῶν καί 
ἄλλων, οἱ οἰκοδόμοι, οἱ ἐργάτες γῆς δὲν περιλαβαίνονται στη 
στατιστική. 

Νά τά συνοπτικά στοιχεῖα γιά ὅλα τά χρόνια πού ὑπάρχει 
στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ῥωσία: 


ο. Ἄρθμός ἀπορῶν ἰ Ἀρθμός ἀποριῶν ἐριαῶν . 
Χρόνος | [6 σέ σχέση . .. σων τα -ᾱ, 

ου... 

ος πο τος τ--------τ------ . 
805 {6 | 0 | 4ἱ 195 210 
1896 18 | οό 29 527 19 
1807 ι 45 | ο7. | 5ο 970 4.0 
1898 {ἱ Ο2ἱ5 | 11 43 150 2.9 
1899 {189 19 7 498 | 38 
1900 |) 125 0,7 29 389 | 17 
1901 | 164 10 32 218 1.9 
1902 123 0,7 36 67! | 2.2 
1903 | 550 332 86532 51 


Μο 
Μ 
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. ᾿Λριθμός ἀπεργιῶν | ᾿Αριθμός ἀπεργῶν ἐργατῶν 

Χρό ος σέ σχέση ο ο ᾗµαορτα ππάκη Πέ τὰ 

ῥόνης ᾖ] Σινολο | {ὰ τὸ σὐνοι Σώνολο | σα σχέση μὲ τό 

| λο τῶν ἐπιχ. ||. | 
| 

Ίο {| 6 ο 24 904 15 
1905 | 13905 οἱ2 2 863 173 163,8 

1ο6 {ᾗ 61141 422 1 108 406 65.8 
907 {95 28 740 074 419 
1908 | 802 59 176 101 97 
1909 3401 23 64 166 35 
1910 222! 14 46 623 24 
1911 46, 38  Ἱ Ι05ΊΙΟ 51 
1912  1οις! ο 683361 | 


Κατά πόσο εἶναι µειώμένοι οἵ ἀριθμοί, φαίνεται, λογουχάρη, 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ τόσο προσεκτικός συγγραφέας κ. Προκο- 
πόβιτς δίνει γιά τό 1912 ἄλλο ἀριθμό: 6δῶ χιλιάδες ἀπεργούς, 
ἐνῶ «ἀπό ἄλλους ὑπολογισμούς βγαίνουν 1 248 χιλιάδες στίς 
ἐργοστασιακές ἐπιχειρήσεις καί 215 ἐπιπλέον χιλιάδες στίς ἔπι- 
χειρήσεις, πού δέν ὑπάγονται στήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας», δη- 
λαδή συνολικά 1 469 χιλιάδες, σχεδόν 11/2 ἑκατομμύριο. 

ὍὉ ἀριθμός τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν (ἀπό τό 1905) κατανέ- 
µεται ὡς ἑξῆς: 


, ᾿Αριθμό ᾿Αριθµμά , ᾿Αριθμόά ᾿Αριθμό 
Χρόνος  ἀπεργιῶν ἐργατῶν Ἀβόνος ἀπεγιῶν ο ὀργατῶν 
1905 4388  105ἱ209 . 1909 «290 55 803 
106 2545 457721 190 «214 42 846 
1907 973 200004 ΙΙ «442 96 730 
1908 428 3407 «9 Τὸ 172 052 


ἝἜτσι ἢ ἱστορία τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία χωρίζεται καθαρά 
σέ 4 περιόδους (χωρίς νά μιλᾶμε γιά τήν ἔννατη δεκαετία, ὅταν ξέ- 
σπασαν οἱ περίφηµες ἀπεργίες τοῦ Μορόζοφ, πού τίς χαρακτή- 
ρισε ἀκόμη καί ὁ ἀντιδραστικός δημοσιολόγος Κατκόφ σάν ἐμ- 
φάνιση «ἐργατικοῦ ζητήματος» στή Ρωσία 33): 
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Μέσος ὄρος 
περγῶν 
τόὀ χρόνο 

1η περίοδος (1895-1904). προεπαναστατική ..... 43 χιλ. 
2η » (1905-1907). ἑπαναστατική ......... 1570 ὁ» 
3η » (1908-1910). ἀντεπαναστατική ...... ο » 

4η » (1911-1012). σύγχρονη, ἀρχηή τῆς 

ἀναζωογόνησης «...... 304 ») 


Γενικά, γιά τά 18 χρόνια, ὃ µέσος ἀριθμός ἀπεργῶν τὀ χρόνο 
στή χώρα µας εἶναι 245,4 χιλ. Στή Γερμανία ὁ µέσος ἀριθμός γιά 
14 χρόνια (1899-1912) εἶναι 229,5 χιλιάδες, στήν ᾽Αγγλία ὁ µέσος 
ἀριθμός γιά 20 χρόνια (1893-1012) 344,2 χιλιάδες. Γιά νά δεί- 
ἕουμε παραστατικά τῇ σύνδεση τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία μέ τήν 
πολιτική ἱστορία, παραθέτουμε στοιχεῖα γιά τήν περίοδο 190»5- 

1907 κατά τριµήνίες: 


Χρόνος ......... 1905 1ο0ό 19 0 7 
Τριμηνίες ...... 1 Π ΗΠ11 ΙΝ Ι κ. Π1 ΙΥ 1 11 ΠΠ 1ν 
Αριθμός ἀπεργῶν] ᾽Αρχές | | 

(σέ χιλιόδες) γιά | ἑπανά- Ἔπα- Ι 11 

κάθε τρεῖς μῆνες | στασης νάστα- Δούμα . Δούμα 

(ἕνα τέταρτο τοῦ ση 

χρόνου) ........ 

Σύνολο ......... δΙ0 4δΙ 2904 1 277 | 269 479 296 63 146 323 77 193 


222 125 37. 52 92 66 30 


Οἰκονομ. ....... 411 190 143 2751. Τ3 
257. |1Τ1 26 94 21 | 1 163 


Πολιτ. ......... 399 1291 151 1 002 | 196 


ἩΜἩ συμμετοχή τῶν ἐργατῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς Ῥωσίας 
στίς ἀπεργίες φαίνεται ἀπό τά ἑπόμενα στοιχεῖα: 


᾿Αριθµμός ἀπεργῶν (σέ χιλιάδες) 


᾿Αριθµ. ἐργατῶν τό 1905 Συνολικά γιά 10 χρόνια Μόνο τό 


Βιομηχανικές περιοχές ἐργοστ/[κῶν (σέ χιλ.) (1895-1904) 1905 
ΠετρούπολΏς .... «νε... 299 137 1 033 
Μόσχας ... «νο ω ων ωωωων 567 123 540 
Βαρσοβίας ....ν.ν «ωννωνω 252 69 δ87 
3 περιφερειῶν τοῦ Νότου .. 543 102 403 

Σύνολο ... 1 66ἱ 431 2 863 


᾿Από δῶ φαίνεται καί ἡ σχετική καθυστέρηση τῆς Μόσχας, 
καί ἀκόμη πιό πολύ τοῦ Νότου, µέ ἐξαιρετική ὑπεροχή τῆς Πε- 
τρούπολης καί τῆς περιοχῆς της (μαζί καί τῆς Ρίγας). καθώς ἐπί- 
σης καί τῆς Πολωνίας. 
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Κατά βασικούς βιομηχανικούς κλάδους ἡ κατανομή τῶν ἆπερ- 
γιῶν εἶναι ἡ ἑξῆς: 


᾿Αριθμός ἀπεργῶν (σέ χιλ.) 


"Ὅμάδες παραγῶωγικῶν Συνολικός ἀριθμός Συνολικά γιά Μόνο τό 
κλάδων ἐργατῶν (σέ χιλ.) 10 χρόνια 1905 
τό 1904 (1895-1904) 
Εργάτες μετάλλου ........ 252 17 δ11 
Ὑφαντουργοί....«ν «νε... 7058 237 1 296 


Τυπογράφοι, ξυλουργοί, 

βυρσοδέψες καί ἑργάτες 

χημικῆς βιομηχανίας 277 36 411 
᾿Εργάτες κεραμµοποιίας καί 

παραγωγῆς ἐπισιτιστικῶν 

προϊόντων... «νο νο 454 39 265 


᾿Από δῶ φαίνεται ὁ πρωτοπόρος ρόλος τῶν ἐργατῶν μετάλ- 
λου καί ἡ καθυστέρηση τῶν ὑφαντουργῶν καί ἀκόμη πιό πολύ 
τῶν ὑπόλοιπων ἐργατῶν. 

Ὡς πρός τίς αἰτίες οἱ ἀπεργίες κατανέµονται ὥς ἑξῆς (γιά 
14 χρόνια, 1895-1908): πολιτικές τά 59,097 τῶν ἀπεργῶν' γιά αὔ- 
ἔηση τοῦ µεροκάµατου τά 24,3 ος γιά µείωση τῆς ἐργάσιμης 
ἡμέρας τά 10.975". γιά βελχίῶση τῶν ὅρων ἐργασίας τά 4,5 ος. 

Κατά ἐπιτυχία τῶν ἀπεργιῶν ἔχουμε τὴν παρακάτω κατανο- 
µή (ἄν τούς ἀπεργούς, πού σταμάτησαν τήν ἀπεργία µέ συµβΡι- 
βασµό, τούς µοιράσουµε ἐξίσου ἀνάμεσα στούς νικητές καί τούς 
ἠττημένους): 


᾿Αριθµμός ἀπεργῶν (σέ χιλιάδες) στίς οἴκονομ. ἀπεργίες 


Σύνολο γιά 

10 χρόνια ο 19005 Ὁ 1ο0ς Ὁ 1907 5 1901Ι ὁ 10Ι2 

(1895-1904) 
Νικητές... εο. 159 97.5 705 486.90 2393 50.9 ο 20,5 49 5 5 ϐ4 
Ἡττημένοι.... 265 62,5 734 οδί.1 225 40.11 14ἱ πο 4 4ο ᾖΤ7τ 5δ 
Σύνολο 424 100.0 1 439 100,0 458 100,0 200 100.0 96 100 132 100 


Τά στοιχεῖα γιά τό 1911-1912 εἶναι ἑλλιπῆ καί δέν μποροῦν 
νά συγκριθοῦν πλήρως µέ τά προηγούμενα. 


16 “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Τελειώνοντας, θά παραθέσουµε συνοπτικά στοιχεῖα γιά τήν 
κατανομή τῶν ἀπεργιῶν κατά ἐπιχειρήσεις διαφόρου μεγέθους 
καί τόπο λειτουργίας τῶν ἐπιχειρήσεων: 

Στούς ἑκατό ἐργάτες τῆς κάθε κατηγορίας ἀπήργήσαν 


1895-1904, 


Κατηγορίες ἐπιχειρήσεων δηλαδη συνολικά Μόνο τό 1205 
γιά 10 χρόνια 

Μέχρι 20 ἐργάτες 2.7 47.0 
᾿Από 2ἱ- 50 )) 7,5 δ94 

)) 5|- 100 )) 94 105.9 

)) 101- 500 )) 21.5 160,2 

» 501-100 49.9 1638 
Πάνω ἀπό 1000 89.7 2319 


]οσοστό τῶν ἀπεργιῶν, πού ἔγιναν 


σέ πόλεις ἔξω ἀπό πόλεις 
1δ05-1004...... 75.1 2490 
1005... νο... δ5.0 15.0 


ἩΜἩ ὑπεροχή τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων στὀ ἁἀπεργιακό κί- 
νηµα καί ἡ σχετική καθυστέρηση στίς φάμπρικες τοῦ χωριοῦ 
φαίνεται καθαρά ἀπό τούς ἀριθμούς αὐτούς. 

Γράφτηκε τό 19158 
4ημοσιεύτηκε στίς 14 (21) τοῦ {εκέμβρη 
1915 στό ἡμερολόγιο ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
(«Οδηγός τοῦ ἐργάτη γιά τό 1914), μέτό κείµενο τοῦ ἡμερολογίου 
ἔκδοση «Πριμπόυ) - Πετρούπολη 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. Π. 
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Ἡ ΕΘΝΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ 
ΣΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 


Γιά νά ἔχουμε µιά πιὀ σαφή ἰδέα γιά τό σχέδιο τῆς «πολιτι- 
στικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», πού ἀποβλέπει στὀ χωρισμό τῆς 
ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες, ὠφέλιμο εἶναι νά δοῦμε τά συγκε- 
κριµένα στοιχεῖα γιά τήν ἐθνική σύνθεση τῶν μαθητῶν στά ρῷ- 
σικά σχολειά. Σχετικά µέ τήν ἐκπαιδευτική περιφέρεια τῆς ΠΠε- 
τρούπολης τέτια στοιχεῖα ἔχουν συγκεντρωθεῖ στή σχολική 
ἀπογραφή τῆς {8 τοῦ Γενάρη 1911. 

Νά τά στοιχεῖα τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας γιά τὴν κατανομή 
τῶν μαθητῶν τῶν δημοτικῶν σχολειῶν σύμφωνα μέ τή μητρική 
γλὠσσα τους. Τά στοιχεῖα ἀναφέρονται σ’᾽ ὁλόκληρη τήν ἐκπαι- 
δευτικη περιφέρεια τῆς Πετρούπολης. δέ παρένθεση δίνουμε 
τούς ἀριθμούς σχετικά µέ τήν Πετρούπολη. Μέ τή λέξη «ρωσική 
γλώσσα) οἳ ὑπάλληλοι ἀνακατεύουν πάντα τή µεγαλορωσική, 
τή λευκορωσική καί τήν οὐκρανική («μικρορῶσική» σύμφωνα 
μέ τήν κρατική ὁρολογία). Σύνολο ΄᾽μαθητῶν ---265 660 (48 076). 

Ῥωσική γλώσσα --- 232 618 (44 223): πολωνική --- ἶ 737 (750): 
τσέχικη --3 (2). λιθουανική --δ4 (35): λεττονική --ἰ 37 
(119): ἵμουντισκική --ἶἰ (0): γαλλική -- 14 (13) ἰταλική --4 
(4). ρουμανική --2 (2): γερμανική --2 405 (545) σουηδική -- 
226 (217): νορβηγική -- 31 (0): δανική --- Ι (1): ὀλλανδική --- 1 (0): 
ἀγγλική --δ (: ἀρμενική --3 (8)' τσιγγάνικη --4 (0): ἑβραϊ- 
κή -- 1 196 (396): γεωργιανή --2 (1): ὁσετίνικη --- ἰ (0)’ φιλλαν- 
δική --- 10 750 (874): καρελική --3998 (2) τσουντικική --- 241 
(0): ἑσθονική --4 123 (536) λοπαρική --9 (0) ζιριανική -- 
6 008 (0): σαµογεντική --5 (0): τατάρικη -- 63 (13) περσική -- 
| (4): κινεζική -- ἶ (1): ἄγνωστο ποιά --- 135 (Ά. 
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Αὐτά εἶναι τά σχετικά ἀκριβῆ στοιχεῖα. Τά στοιχεῖα αὐτά 
δείχνουν τήν τεράστια ἐθνική πολυχρωµία τοῦ πληθυσμοῦ, ἄν 
καί ἀναφέρονται σέ µιά ἀπό τίς πιό μεγαλορωσικές περιοχές τῆς 
Ρωσίας. Ἀτυπάει ἁμέσως στὀ µάτι ἡ πολύ µεγάλη ἐθνική πολυχρΏ- 
µία τῆς Πετρούπολης πού εἶναι µιά µεγάλη πόλη. Τό φαινόμενο 
αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο, ἀποτελεῖ νόµο τοῦ καπιταλισμοῦ πού 
ἰσχύει γιά ὅλες τίς χῶρες καί ὅλες τίς γὠνιές τοῦ κόσμου. Τίς 
µεγάλες πόλεις, τά ἐργοστασιακά, τά µεταλλουργικά καί σιδηρο- 
δροµικά, γενικά τά ἐμπορικά καί βιομηχανικά κέντρα τά δια- 
κρίνει ἀναπόφευκτα ἢ πιό µεγάλη ἐθνική πολυχρωμία τοῦ πλη- 
θυσμοῦ καί ἀκριβῶς τά τέτια κέντρα ἀναπτύσσονται πιό γρήγο- 
ρα, ἀποσπώντας συνεχῶς ὅλο καί περισσότερους κατοίκους ἀπό 
τό ἀπομονωμένο χωριό. 

Δοκιμάστε τώρα νά ἐφαρμόσετε σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα τῆς ζων- 
τανῆς πραγματικότητας τή νεκρή οὐτοπία τῶν ἐθνικιστῶν µι- 
κροαστῶν, πού ὀνομάζεται «πολιτιστική-ἐθνικη αὐτονομία» ἤ 
(σέ μετάφραση τῶν μπουντιστῶν) «ἀφαίρεση ἀπό τῃ δικαιοδο- 
σία τοῦ κράτους» τῶν ζητημάτων τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ, δηλ., 
κατά πρῶτο λόγο, τῆς ἐκπαίδευσης. 

(«Από τή δικαιοδοσία τοῦ κράτους ἀφαιρεῖται» ἢ ὀκπαίδευ- 
ση καί μεταβιβάζεται στά χέρια εἴκοσι τριῶν (σχετικά µέ τήν 
Πετρούπολη) «ἐθνικῶν ἑνώσεων» πού ἡ καθεμιά ἀναπτύσσει τό 
«δικό της» «ἐθνικό πολιτισμό»! 

Εϊναι γελοῖο καί νά προσπαθεῖ ἀκόμη κανείς ν᾿ ἀποδείξει 
τόν παραλογισµό καί τήν ἀντιδραστικότητα ἑνός τέτιου «ἔθνι- 
κοῦ προγράµµατος». 

Είναι φανερό, σάν τή μέρα. ὅτι τό κήρυγμα ἑνός τέτιου σχε- 
δίου σηµαίνει στήν πραγματικότητα ἐφαρμογή ἤ ὑποστήριξη 
τῶν ἰδεῶν τοῦ ἁἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ, τοῦ σωβινισμοῦ καί τοῦ κλ.η- 
ρικαλισμοῦ. Τά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας γενικά καί τά συµ- 
φέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἰδιαίτερα ἀποιτοῦν ἀκριβῶς τό ἀν- 
τίθετο: πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τή συγχώνευση τῶν παιδιῶν ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων σὲ ἑνιαῖα σχολειά στὀν κάθε τόπο" οἱ ἐργάτες 
ὅλων τῶν ἐθνοτήτων πρέπει νά ἐφαρμόζουν ἀπό Μοινοῦ τήν προ- 
λεταριακή ἐκπαιδευτική πολιτική, πού τόσο καλά ἀνάπτυξε ὁ 
βουλευτής τῶν ἑργατῶν ἙΕλαντίμιρ Σαμόηλοφ, ἐξονόματος τῆς 
ρώσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς 
δούµας 3”. ᾿Εμεῖς πρέπει νά τασσόµαστε μέ τόν πιό ἀποφασι- 
στικό τρόπο ἑνάντια σ᾿ ὁποιοδήποτε χὠρισμό τῆς ἐκπαίδευσης 
κατά ἐθνότητες, 

Πρέπει νά φροντίζουμε ὄχι νά περιφράζουµε µέ τόν ἕνα ἤ τόν 
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ἄλλο τρόπο τά ἔθνη στὀν τοµέα τῆς ἐκπαίδευσης, ἀλλά, ἀντί- 
θετα. νά δημιουργοῦμε τούς βασικούς δημοκρατικούς ὅρους 
εἰρηνικῆς συμβίῶσης τῶν ἐθνῶν στή βάση τῆς ἰσοτιμίας. Δέν 
πρέπει νά ἐξυμνοῦμε τὀν «ἐθνικό πολιτισμό», ἀλλά νά ξεσκεπά- 
ζουμε τόν κληρικαλικό καί τόν ἀστικό χαρακτήρα τοῦ συνθήµα- 
τος αὐτοῦ στό ὄνομα τοῦ διεθνιστικοῦ (διεθνικοῦ) πολιτισμοῦ 
τοῦ παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινήµατος. 

Μπορεῖ ὅμως νά μᾶς ρωτήσουν, εἶναι δυνατό νά ἔξασφαλι- 
στοῦν, μέ βάση τήν ἰσοτιμία, τά συμφέροντα ἑνός παιδιοῦ τῆς 
γεωργιανῆς ἐθνότητας µέσα σέ 4δ 076 µαθητές τῆς Πετρούπο- 
λης; Θ’ ἁπαντήσουμε σ᾿ αὐτό: ἡ δημιουργία ἰδιαίτερου σχολειοῦ 
γιά τούς γεωργιανούς τῆς Πετρούπολης µέ βάση τό γεωργιανό 
«ὀθνικό πολιτισμό» εἶναι ἀδύνατη καί τό κήρυγμα ἑνός τέτιου 
σχεδίου καλλιεργεῖ ἐπιξήμιες ἰδέες στίς λαϊκές µάζες. 

Ἐμεῖς ὅμως δέν θά ὑπερασπίσουμε τίποτε τό ἐπιζήμιο καί 
δέν θά ἐπιδιώξουμε κάτι πού δέν μπορεῖ νά γίνει, ἄν ζητήσουμε 
νά παραχωρηθεῖ γιά τό παιδί αὐτό δημόσιο οἴκημα δωρεάν γιά 
µαθήµατα τῆς γεώργιανῆς γλώσσας, τῆς γεώργιανῆς ἱστορίας κτλ., 
νά μεταφερθοῦν γιά τό παιδί αὐτό γεωργιανά βιβλία ἀπό τήν κεν- 
τρική βιβλιοθήκη, νά πληρώνεται ἀπό τό δημόσιο τό µέρος τῶν 
ἐξόδων πού ἀναλογεῖ σ᾿ αὐτό γιά τήν ἁμοιβή τοῦ γεωργιανοῦ δα- 
σκάλου κτλ. Ὅταν θά ὑπάρξουν συνθῆκες πραγματικῆς δηµο- 
κρατίας, ὅταν θά ἐξαλειφθεῖ ἐντελῶς ἡ γραφειοκρατία καί ὁ «πε- 
ρεντονοφισμός) 3δ ἀπό τό σχολειό, τότε ὁ πληθυσμός θά µπο- 
ρέσει νά τό πετύχει αὐτό πέρα γιά πέρα. Καΐ δέν μποροῦμε νά πε- 
τύχουµε πραγματική δημοκρατία, παρά µόνο µέ τή συγχώνευση 
τῶν ὀἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων. 

Τό νά ζητᾶ κανείς ἰδιαίτερα ἐθνικά σχολειά γιά τόν κάθε «ξ- 
θνικό πολιτισμό» εἶναι ἀντιδραστικό. Σέ συνθῆκες ὅμως μιᾶς 
πραγματικῆς δημοκρατίας εἶναι ἀπόλυτα δυνατό νά ἐξασφαλι- 
στοῦν οἱ ὅροι γιά τή διδασκαλία τῆς μητρικῆς γλώσσας, τῆς 
ἱστορίας τῆς πατρίδας κτλ.. χωρίς τῇ διαίρεση τῶν σχολειῶν 
κατά ἐθνότητες. Καίΐ πλήρης τοπική αὐτοδιοίκηση σημαίνει ὅτι 
δέν μπορεῖ κανείς νά ἐπιβάλει κάτι µέ τῇ βία --λογουχάρη --- 
στά 713 παιδιά καρελιακῆς ἐθνότητας τοῦ νομοῦ Κέμ (ὅπου τά 
ρωσόπουλα εἶναι µόνο 514) ἤ στά 68Ι παιδιά ζιριανῆς ἐθνότη- 
τας τοῦ νομοῦ Πετσόρα (153 ρωσόπουλα), ἤ στά 267 λεττονό- 
πουλα τοῦ νομοῦ Νόβγκοροντ (πάνω ἀπό 7 000 ρωσόπουλα) 
Ἕετλ. ΚΊλ. 

Τό κήρυγμα τῆς ἀνεφάρμοστης πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὖτο- 
γοµίας εἶναι ἀνοησία, πού δέν κάνει τίποτε ἄλλο, παρά νά δια- 
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σπᾶ ἰδεολογικά τούς ἑργάτες τώρα κιόλας. Τό κήρυγμα τῆς συγ- 
χώνευσης τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων διευκολύνει τήν ἔπι- 
τυχία τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς ἀλληλεγγύης, πού εἶναι ἱκανή 
νά ἐξασφαλίσει τήν ἰσοτιμία καί την πιό εἰρηνική συμβίωση 
ὅλῶν τῶν ἐθνοτήτων. 

«Προλετάρσκαγια Πράῤντα», ἀρ. φύλ. 7, Δημοσιεύεται σύµφωνα 


14 τοῦ 4εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Προλετάρσκαγια Πράῤντα»ρ 
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ἩΜἩ σύσκεψη τῆς ΚΕ ψήφισε τή δημοσιευμένη στήν «Ανακοί- 
νωση» ἀπόφαση γιά τό ἐθνικό ζήτημα Ἔ καί ἔβαλε τό ζήτημα 
τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
ὁρίου. 

Γιατί καί µέ τί τρόπο τό ἐθνικό ζήτημα κατέλαβε σήµερα ἐξέ- 
χουσα θέση -- καί σ᾽ ὅλη τήν πολιτική τῆς ἀντεπανάστασης, 
καί στήν ταξική αὐτεπίγνωση τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί στό προλε- 
ταριακό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας, -- ἀναφέρεται 
λεπτοµερειακά στήν ἴδια τήν ἀπόφαση. Δέν χρειάζεται λοιπόν 
νά σταθοῦμε σ᾿᾽ αὐτό µιά καί τά πράγματα εἶναι ἐντελῶς σαφῆ. 
Στή θεωρητική μαρξιστική φιλολογία ἡ κατάσταση αὐτή πραγ- 
µάτων καί οἱ βάσεις τοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στό ἐθνικό ζήτημα ἔχουν ἤδη φωτιστεῖ τόν τελευταῖο καιρό (σέ 
πρώτη γραμμή προβάλλει ἐδῶ τό ἄρθρο τοῦ Στάλιν 33). Γι’ αὐτό 
στό σημερινό ἄρθρο µας θεωροῦμε σωστό νά περιοριστοῦμε 
στήν καθαρά κομματική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος καί στήν 
ἐξήγηση τῶν ὅσων δέν μπορεῖ νά πεῖ ὁ συνθλιμένος ἀπό τὀ 
ζυγό τοῦ Στολίπιν-Μακλάκοφ νόµιµος τύπος. 

ἩΜἩ σοσιαλδημοκρατία στή Ρωσία διαμορφώνεται, στηριζό- 
µενη ὁλοκληρωτικά στήν πείρα τῶν παλαιότερων χωρῶν, δηλα- 
δή τῆς Εὐρώπης καί στή θεωρητική ἔκφραση τῆς πείρας αὐτῆς, 
δηλαδή στό μαρξισμό. Ἡ ἰδιομορφία τῆς χώρας µας καί ἡ ἰδιο- 
µορφία τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς πού δημιουργήθηκε στἠ Ῥωσία 
ἡ σοσιαλδημοκρατία βρίσκεται: πρῶτο, στό ὅτι στή χώρα µας 
--σέ ἀντίθεση µέ τήν Εὐρώπη -ἡ σοσιαλδημοκρατία ἄρχισε 
νά διαμορφώνεται πρίν ἀπό τήν ἁστική ἐπανάσταση καί ἐξακο- 
λουθεῖ νά διαμορφώνεται στή διάρκεια τῆς ἑπανάστασης. Δεύ- 
τερο, στή χώρα µας ἢ ἀναπόφευκτη πάλη γιά τὀν ξεχωρισμό τῆς 


Σ Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 59-61. "Η Σύντ. 
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προλεταριακῆς δημοκρατίας ἀπό τήν ἀστική καί µικροαστική δη- 
µοκρατία --πάλη πού στή βάση της εἶναι ὅμοια μ’ ἐκείνη πού ἕ- 
ζησαν ὅλες οἱ χῶρες -- διεξάγεται σέ συνθῆκες ὁλοκληρωτικῆς 
θεωρητικῆς νίκης τοῦ μαρξισμοῦ στή Δύση καί στή χώρα µας. 
Γι΄ αὐτό ἡ µορφή τῆς πάλης αὐτῆς δέν εἶναι τόσο πάλη γιά τό 
μαρξισμό, ὅσο πάλη ὑπέρ ἤ κατά τῶν μικροαστικῶν θεωριῶν, 
πού καλύπτονται μέ «σχεδόν μαρξιστική» φρασεολογία. 

Ἔτσι ἔχει τό ζήτημα, ἀρχίζοντας ἀπό τόν «οἰκονομισμό» 
(1505-1901) καί τό «νόμιμο μαρξισμό» (1895-1901, 1902). Μόνο 
ἄνθρώποι πού φοβοῦνται τήν ἱστορική ἀλήθεια μποροῦν νά ἔε- 
χνοῦν τή στενότατη, ἄμεση σύνδεση καί συγγένεια τῶν ρευµά- 
των αὐτῶν µέ τό µενσεβικισµό (1903-1907) καί τό λικβινταρισµό 
(1906-1913). 

Στό ἐθνικό ζήτημα ἡ παλιά «Ἴσκρα) "», πού προετοίμαζε 
στά 1901-1903 καί προετοίµασε τό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ µαζί 
μέ τήν πρώτη καί βασική θεµελίῳωση τοῦ μαρξισμοῦ στή θεωρία 
καί στήν πρακτική τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, πάλευε, 
ὅπως καί στά ἄλλα ζητήματα, ἐνάντια στὀ µικροαστικὀ ὀπορ- 
τουνισµό. Ὁ ὀπορτουνισμός αὐτός ἐκδηλωνόταν στίς ἔθνικιστι- 
κές παρεκκλίσεις ἤ ταλαντεύσεις τῆς Μπούντ κατά πρῶτο λόγο. 
Ενάντια στὀν ἐθνικισμό τῆς Μπούντ ἢ παλιά «Ἴσκρα» ἔκανε ἑπί- 
µονη πάλη. κι ὅποιος ξεχνάει τήν πάλη αὐτή σημαίνει πώς γί- 
νεται πάλι Ἴβάν ὃ Ἐεχασιάρης, πώς ξεκόβει ἀπό τήν ἱστορική 
καί ἰδεολογική βάση ὅλου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ρωσίας. 

᾿Από τήν ἄλλη μεριά, στή διάρκεια τῆς ὁριστικῆς ἐπικύρώ- 
σης τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό δεύτερο Συνέδριο, τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1903, διεξαγόταν πάλη -- δὲν καταχωρήθηκε στά 
πρακτικά τοῦ συνεδρίου, γιατί τό ζήτημα βρισκόταν στήν ἐπι- 
τροπή τοῦ προγράµµατος, ποὺ τήν παρακολουθοῦσε ὅλο σχεδόν 
τό συνέδριο, -υ--πάλη ἑνάντια στή χοντροκομµένη προσπάθεια 
μερικῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν νά θέσουν σέ ἀμφισβή- 
τηση τό «δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», δηλαδή νά πέ- 
σοὺν στόν ὀπορτουνισμό καί τόν ἐθνικισμό ἀπό ἐντελῶς ἄλλη 
πλευρά. 

Καί σήµερα, ὕστερα ἀπό δέκα χρόνια, ἡ πάλη διεξάγεται ἀνά- 
µεσα σ’᾽ αὐτές τίς δυό βασικές γραµµές, πράγµα πού µέ τή σειρά 
του ἀποδείχνει ἐπίσης τή βαθιά σύνδεση τῆς πάλης αὐτῆς µέ 
ὅλους τούς ἀντικειμενικούς ὅρους τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στη 
Ῥωσία. 

στήν Αὐστρία, στό συνέδριο τοῦ Μπρνό (1899), ἀπόριψαν τό 
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πρόγραµµα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας» (πού τό ὑπο- 
στήριζαν ὁ Κρίσταν, ὁ Ελλενμπόγκεν κ.ᾶ. καί ἦταν διατυπῶμέ- 
νο στό σχέδιο τῶν νότιων σλάβων). Ῥηφίστηκε ἡ ἐδαφική ἐθνική 
αὐτονομία καί µόνο ἡ προπαγάνδα ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας γιά ὑποχρεωτική ἕνωση ὅλων τῶν ἐθνικῶν περιοχῶν 
ἀποτελεῖ συμβιβασμό µέ τήν ἰδέα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς 
αὐτονομίας». 16 ἀνεφάρμοστο τῆς ἰδέας αὐτῆς στήν περίπτῶση 
τῶν ἑβραίων ὑπογραμμίστηκε ἰδιαίτερα καί εἰδικά ἀπό τούς κυ- 
ριότερους θεωρητικούς τῆς ἄτυχης ἰδέας. 

Στή Ρωσία βρέθηκαν -- ὅπως πάντα --- ἄνθρωποι πού ἔβαλαν 
καθῆκον τους νά ἀναγάγουν τό μικρό ὀπορτουνιστικό λάθος σέ 
σύστημα ὀπορτουνιστικῆς πολιτικῆς. Ὅπῶς ὁ Μπέρνσταϊν στή 
Γερμανία γέννησε τούς δεξιούς καντέτους στή Ρωσία, τούς 
Στροῦβε, Μπουλγκάκοφ, Τουγκάν καί Σία, ἔτσι καί «τό ξέχα- 
σµα τοῦ διεθνισμοῦ» ἀπό τόν Όττο Μπάουερ (σύμφῶνα μέ τήν 
ἐκτίμηση τοῦ προσεκτικότατου Κάουτσκι!) γέννησε στή Ῥωσία 
τήν ὁλοκληρωτική ἀποδοχή τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτο- 
νοµίας» ἀπ᾿ ὅλα τά ἁστικά κόμματα τῶν ἑβραίών καί ἀπό πολλά 
µικροαστικά ρεύματα (τήν Μπούντ καί τή συνδιάσκεψη τῶν 
ἐσέρικων ἐθνικῶν κομμάτων τό 1907). Ἡ καθυστερημένη Ρωσία 
δίνει, ἄς ποῦμε, τό παράδειγµα, τό πῶς τά μικρόβια τοῦ δυτικο- 
ευρωπαϊκοῦ ὀπορτουνισμοῦ γεννοῦν στό παρθένο ἔδαφός µας 
ὁλόκληρες ἐπιδημίες. 

Στή Ρωσία ἀγαποῦν νά λένε ὅτι τόν Μπέρνσταϊν τόν «ἀνέ- 
χονται» στήν Εὐρώπη, ξεχνοῦν ὅμως νά προσθέσουν ὅτι πουθε- 
νά στὀν κόσµο, ἐκτός ἀπό τήν «ἁγία) μανούλα-Ρωὠσία, ὁ µπερν- 
σταϊνισμός δέν γέννησε τό στρουὐβισµό καί ὁ «μπαουερισµός» 
δέν ὁδήγησε στή δικαίῶση τοῦ ραφιναρισμένου ἐθνικισμοῦ τῆς 
ἑβραϊκῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό μέρους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 

Ἕ «πολατιστική- "ἐθνική αὐτονομία» εἶναι ἀκριβῶς ὁ πιό ρα- 
φιναρισµένος καί γι’ αὐτό ὁ πιό ἐπιζήμιος ἐθνικισμός, σημαίνει 
διαφθορά τῶν ἐργατῶν µέ τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ, 
προπαγάνδα τοῦ πολύ βλαβεροῦ καί μάλιστα ἀντιδημοκρατικοῦ 
χὠρισμοῦ τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες. Μέ λίγα λόγια, τό 
πρόγραµµα αὐτό ἔρχεται ὁπωσδήποτε σέ ἀντίθεση μέ τό διεθνι- 
σµό τοῦ προλεταριάτου καί ἀνταποκρίνεται µόνο στά ἰδανικά 
τῶν ἐθνικιστῶν μικροαστῶν. 

Ὑπάρχει ὅμως µιά περίπτωση πού οἱ µαρξιστές εἶναι ὕπο- 
χρεώμένοι, ἄν δέν θέλουν νά προδόσουν τή δημοκρατία καί τό 
προλεταριάτο, νά ὑποστηρίζουν ἕνα εἰδικό αἴτημα στό ἐθνικό 
ζήτημα καί συγκεκριµένα τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν 
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(8 9 τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΟΡ), δηλαδή τόν πολιτικό ἁπο- 
χώρισµμό. Ἡ ἀπόφαση τῆς σύσκεψης διευκρινίζει καί αἴτιολο- 
γεῖ τόσο λεπτοµερειακά τὀ αἴτημα αὐτό, πού δἐὲν ἀφήνει περιθώ- 
ρια γιά παρανοήσεις. 

Γι΄ αὐτό θά σταθοῦμε μονάχα λίγο. γιά νά χαρακτηρίσουµε σέ 
συντομία τίς ἐκπληκτικά ἀγράμματες καί ὀπορτουνιστικές ἀἁντι- 
ρήσεις ἐνάντια στἠν παράγραφο αὐτή τοῦ προγράµµατος. "Ας 
σημειωθεῖ στήν περίπτωση αὐτὴ, ὅτι στά 10 χρόνια ὕπαρξης τοῦ 
προγράµµατος οὔτε ἕνα τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ. οὔτε µιά ἐθνική ὁρ- 
γάνωση, οὔτε µιά συνδιάσκεψη περιοχῆς, οὔτε µιά τοπική ἔπι- 
τροπή, οὔτε ἕνας ἀντιπρόσωπος συνεδρίου ἤ σύσκεψης δέν δοκί- 
µασε νά ἀνακινήσει ζήτημα τροποποίησης ἤ κατάργησης τῆς 
ὃ 0! 

Αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο νά τό ἔχουμε ὑπόψη µας. Αὐτό μᾶς 
δείχνει ἀμέσως, ἄν ὑπάρχει ἔστω καί ἴχνος σοβαρότητας καί κοµ- 
µατικότητας στίς ὀντιρήσεις γιά τήν παράγραφο αὐτή. 

Πάρτε τόν κ. Σεµμκόβσκι ἀπό τήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταρι- 
στῶν. Αὐτός µέ τὴν ἑλαφρότητα ἀνθρώπου πού διάλυσε τό κόμ- 
μα, δηλώνει: «γιά ὁρισμένους λόγους ἐμεῖς δέν συμμεριζόμαστε 
την πρόταση τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ νά ἐξαλειφθεῖ ἐντελῶς ἡ ἃ 
ϱ ἀπό τό πρόγραμμα («Δόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. 
φύλ. 71). 

Οἱ λόγοι εἶναι μυστικοί Καί πῶς νά µήν τούς «κρατοῦν μὺ- 
στικούς», ὅταν ἔχουν µιά τέτια ἄγνοια σχετικά μέ τήν ἱστορία 
τοῦ προγράµµατός µας; Πῶς νά µήν τούς «κρατοῦν μυστικούς», 
ὅταν ὁ ἴδιος ὃ ἁπαράμιλλος σέ ἐλαφρότητα Σεµκόβσκι (δέν βα- 
ριέσαι, κόµµα τώρα καί πρὀγραμµα/) κάνει ἐξαίρεση γιά τή Φιλ- 
λανδία; 


«Τί θά γίνει... ἄν τό πολωνικό προλεταριάτο θελήσει νά κάνει κοινό 
ἀγώνα στά πλαίσια ἑνός κράτους µαζί μ᾿ ὅλο τό ρωσικό προλεταριάτο, ἐνῶ 
οἱ ἀντιδραστικές τάξεις τῆς πολωνικῆς κοινωνίας θά ἤθελαν, ἀντίθετα, νά 
χωρίσουν τήν Πολωνία ἀπό τή Ρωσία καί θά συγκέντρωναν σ᾿ ἕνα δηµοψή- 
φισμα τήν πλειοψηφία ὑπέρ τοῦ χωρισμοῦ: ὀφείλουμε ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σο- 
σιαλδηµοκράτες, νά ψηφίσουµε στήν κεντρική Βουλή µαζί µέ τούς πολῶ- 
νούς συντρόφους µας κατά τοῦ ἀποχῶρισμοῦ, ἤ. γιά νά µήν παραβιάσουµε 
τό «δικαίῶµα αὐτοδιάθεσης», ὁὑ π έρ τοῦ ἀποχωρισμοῦ» 


Πραγματικά, τί πρέπει νά γίνει, ὅταν ὑποβάλλονται ἐρωτή- 
µατα, πού ἔχουν τέτια ἀφέλεια, τέτια ἀξεδιάλυτη σύγχυση; 

Τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης, ἁγαπητέ κ. λικβινταριστή, ση- 
µαίνει ἴσα-ῖσα λύση τοῦ ζητήματος ὄχι ἀπό τήν κεντρική Βου- 
λῆ, ἀλλά ἀπό τή Βουλή, ἀπό τό Σέιµ, τῆς ἀποχωριξόμενής µειο- 
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γότητας µέ δημοψήφισμα. Ὅταν ἡ Νορβηγία ἀποχωρίστηκε (τό 
1905) ἀπό τή ΣουἩδία, τό ἀποφάσισε αὐτό ἡ Νορβηγία μόνη τής 
(πού εἶναι δυό φορές μικρότερη ἀπό τή ΣουΏδία). 

᾿Ακόμη καί ἕνα παιδάκι θά δεῖ ὅτι ὁ κ. Σεµμκόβσκι τά μπερδεύει 
κατά τρόπο φοβερό. 

Τό «δικαίώμα αὐτοδιάθεσης) προὐποθέτει ἕνα τέτιο δηµοκρα- 
τικό καθεστώς, ὅπου ὄχι µόνο θά ὑπάρχει δημοκρατία γενικά, ἆλ- 
λά ὅπου εἰδικά οὔτε κάν θά μποροῦσεγνάνοηθεῖ µή δήηµοκρατι- 
ή λύση τοῦ ζητήματος ἀποχῶρισμοῦ. Ἡ δημοκρατία, μιλώντας 
γενικά, συμβιβάζεται µέ τό μαχητικό καί καταπιεστικόᾳἐἔθνικι- 
σµό. Τό προλεταριάτο ἀπαιτεῖ δημοκρατία, πού νά ἀποκλείει τή 
βίαιη συγκράτηση ἑνός ἔθνους στά πλαίσια τοῦ κράτους. Σ0νε- 
πῶς ἐμεῖς, «γιά νά μήν παραβιάζουµε τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης», 
εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά µήν «ψηφίζουμε» «ὑπέρ τοῦ ἀποχῶ- 
ρισμοῦ», ὅπως νομίζει ὁ βαθυστόχαστος κ. Σεμκόβσκι, ἀλλά νά 
ψηφίζουμε ὑπέρ τῆς παραχώρησης στήν ἀποχωριζόμενη περιο- 
χή τοῦ δικαιώματος νά λύσει µόνη τής τό ζήτημα αὐτό. 

Θά νόμιζε κανείς ὅτι καί µέ τίς πνευματικές ἱκανότητες τοῦ 
κ. Σεµκόβσκι, δέν εἶναι δύσκολο νά µαντέψεις ὅτι τό «δικαίωμα 
γιά διαξύγιο» δέν ἀπαιτεῖ ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ' διαζυγίου: Αὐτή 
ὅμως εἶναι ἡ μοίρα τῶν κριτῶν τῆς δ9, ὅτι ξεχνοῦν τή στοιχειώ- 
δη λογική. 

Ὅταν ἡ Νορβηγία ἀποχῶριζόταν ἀπό τή Σουηδία, τό σουήη- 
δικό προλεταριάτο, ἄν δέν ἤθελε ν΄ ὀκολουθήσει τόν ἐθνικιστικό 
µικροαστισµό, ἦταν ὑποχρεωμένο νά ψηφίσει καί νά προπα- 
γανδίσει κατά τῆς βίαιης συνένωσης τῆς Νορβηγίας, πράγμα 
πού προσπαθοῦσαν νά τό πετύχουν οἱ παπάδες καί οἱ τσιφλικά- 
δες τῆς ΣουΏδίας. Αὐτό εἶναι σαφές καί δέν παρουσιάζει καμιά 
ἰδιαίτερη δυσκολία γιά νά τό καταλάβει κανείο. Ἡ σουηδική 
ἐθνικιστική δημοκρατία μποροῦσε νά µήν κάνει µιά τέτια ζύμῶ- 
ση πού ἁπαιτεῖ ἀπό τό προλεταριάτο τῶν κυρίαρχων, τῶν Ἀα- 
ταπιεστικῶν ἐθνῶν ἡ ἀρχή τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης. 

«Τί θά γίνει, ἄν οἱ ἀντιδραστικοί πάρουν τήν πλειοψηφία» 
--“ρώτάει ὁ κ. Σεµμκόβσκι. Ἡ ἐρώτηση ταιριάζει σ᾿ ἕνα μαθητή 
τῆς 3ης τάξης γυμνασίου. Καί τί θά γίνει µέ τό ρωσικό σύνταγ- 
μα, ἄν µιά δημοκρατική ψηφοφορία δόσει στούς ἀντιδραστικούς 
τήν πλειοψηφία; Ὁ κ. Σεμκόβσκι ὑποβάλλει µιά ἄχρηστη, κού- 
φια, ἄσχετη μέ τό ζήτημα ἐρώτηση --- εἶναι ἀπό τίς ἐρωτήῆσεις 
γιά τίς ὁποῖες λένε, πώς ἑφτά βλάκες μποροῦν νά κάνοὺν περισ- 
σότερες ἐρωτήσεις ἀπό τίς ἀπαντήῆσεις, πού θά μποροῦσαν νά 
δόσουν ἑβδομήντα µυαλωμένοι. 
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Ὅταν οἱ ἀντιδραστικοί ἁἀποτελοῦν τήν πλειοψηφία σέ µιά 
δημοκρατική Ψηφοφορία, τότε γενικά συμβαίνει καί μπορεῖ νά 
συμβεῖ ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε ἣ ἀπόφαση τῶν ἀντιδραστικῶν ἐἔφαρ- 
µόζεται καί οἱ βλαβερές συνέπειές της σπρώχνουν τίς µάζες λίγο- 
πολύ γοργά πρὀς τό µέρος τῆς δημοκρατίας ἑνάντια στούς ἀντι- 
ὁραστικούς;' εἴτε ἡ σύγκρουση ἀνάμεσα στή δημοκρατία καί 
τούς ἀντιδραστικούς λύνεται μ᾿ ἕναν ἐμφύλιο ἤ ἄλλο πόλεμο, 
πού μπορεῖ νά γίνει (ἀκόμη καί οἱἵ Σεµμκόβσκι ἄκουσαν, σίγουρα, 
γι αὐτό) καί σέ συνθῆκες δημοκρατίας. 

Ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης «χύνει νερό 
στό μύλο» τοῦ «πιό ἀκραιφνοῦς ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ», μᾶς βεβαιώ- 
νει ὁ Σεµμκόβσκι. Αὐτό εἶναι παιδική ἀνοησία, γιατί ἡ ἀναγνώ- 
ρίση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ δὲν ἀποκλείει καθόλου οὔτε τήν 
προπαγάνδα καί τή ζύμῶση κατά τοῦ ἀποχῶρισμοῦ., οὔτε τό Σε- 
σκέπασµα τοῦ ἁστικοῦ ἐθνικισμοῦ. ᾽᾿Αντίθετα, εἶναι ἐντελῶς 
ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἄρνηση δικαιώματος ἀποχῶρισμοῦ «χύνει 
νερό στό μύλο» τοῦ πιό ἀλραιφνοῦς μεγαλορωσικοῦ µαυροεκα- 
τονταρχίτικου ἐθνικισμοῦ! 

Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται ἢ οὐσία καί τοῦ γελοίου λάθους 
τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ. γιά τό ὁποῖο τήν εἰρωνεύτηκε πρό 
πολλοῦ καί ἡ γερμανική καί ἡ ρωσική (Αὔγουστος 1903) σοσιαλ- 
δημοκρατία ὅτι ἀπό φόβο οἵ ἄνθρῶποι μήπως γίνουν ὄργανο τοῦ 
ἁστικοῦ ἐθνικισμοῦ τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν, γίνονται ὄργανο 
ὄχι µόνο τοῦ ἁστικοῦ, ἀλλά καί τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου ἕ- 
θνικισμοῦ τῶν καταπιεστωῶν ἐθνῶν. 

"Αν ὁ κ. Σεµκόβσκι δέν ἦταν τόσο ἁδαής στά ζητήματα τῆς 
κομματικῆς ἱστορίας καί τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος, θά θεώ- 
ροῦσε χρέος του νά ἀνασκευάσει τόν Πλεχάνοφ., πού, ὑπερασπι- 
ζόμενος πρίν ἀπό 11 χρόνια στὀ περιοδικό «Ζαριώ) 25, τό σχέδιο 
προγράµµατος (ἔγινε πρόγραµµα ἁπό τό 1903) τοῦ ΣΔΕΚΡΕ, ὕπο- 
γράμμισε εἰδικά (σελ. 38) τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὖτο- 
διάθεσης καί ἔγραφε γι΄ αὐτό: 

«Τό αἴτημα αὐτό --- πού δέν εἶναι ὑποχρεωτικό γιά τούς ἀστούς δηµο- 
κράτες, ἀκόμη καί στή θεωρία --- εἶναι ὑποχρεωτικό γιά μᾶς, σἀν σοσιαλ- 
δηµοκράτες. "Αν τό ξεχνούσαμµε αὑτό ἤ δέν τολμούσαμε νά τό προβάλουµε, 
ἀπό φόβο μήπως θίξουµε τίς ἐθνικές προλήψεις τῶν συμπατριωτῶν µας τῆς 
μεγαλορωσικῆς φυλῆς, τότε τό μαχητικό προσκλητήριο τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδηµοκρατίας: «προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν ἑνωθεῖτε» θά ἦταν στά 
χείλη µας ἕνα αἰσχρό ψέµµα). 


Ὅ Πλεχάνοφ προβάλλει ἐπίσης στό «Ζαριά» καί τό βασικό 
ἐπιχείρημα πού ἀναπτύχθηκε λεπτοµερειακά στήν ἀπόφαση τῆς 
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σύσκεψης, τό ἐπιχείρημα, πού ἐπί 1ἱ χρόνια δέν σκέφτηκαν 
νά τό προσέξουν οἱ κ.κ. Σεµκόβσκι. Στή Ῥωσία τά 43 ὃς εἶναι µε- 
γαλορῶσοι., ὅμως ὁ µεγαλορωσικός ἐθνικισμός κυριαρχεῖ στά 
57 Ὁο τοῦ πληθυσμοῦ καί καταπιέζει ὅλα τά ἔθνη. Στούς ἔθνικο- 
αντιδραστικούς προσχώρησαν κιόλας στη χώρα µας οἱ ἔθνικο- 
φιλελεύθεροι (Στροῦβε καί Σία, προοδευτικοί κτλ.) καί ἐμφανί- 
στηκαον τά «πρῶτα χελιδόνιω τοῦ ἐθνικο-δημοκρατισμοῦ (θυ- 
μηθεῖτε τήν ἔκκληση τοῦ κ. Πεσεχόνοφ τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 
πώς πρέπει νάµαστε προσεκτικοί ἀπέναντι στίς ἐθνικιστικές προ- 
λῆψεις τοῦ µουζίκου) 5. 

Στή Ῥὠσία τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τή θεωροῦν 
τελειωμένη µόνο οἱ λικβινταριστές καί συνοδοιπόρος μιᾶς τέτιας 
ἐπανάστασης παντοῦ στόν κόσµο ἦταν καί εἶναι τά ἐθνικά κινή- 
µατα. Σέ πολλές ἀκρινές περιοχές τῆς Ῥωσίας βλέπουμε κατα- 
πιεζόµενα ἔθνη, πού στά γειτονικά κράτη ἀπολαμβάνουν μεγαλύ- 
τερη ἐλευθερία. Ὁ τσαρισµός εἶναι ἀντιδραστικότερος ἀπό τά 
γειτονικά κράτη, ἀποτελεῖ τό µεγαλύτερο ἐμπόδιο στήν ἐλεύθερη 
οἰκονομική ἀνάπτυξη καί ὑποδαυλήζει μέ ὅλες τίς δυνάµεις τόν 
ὀθνικισμό τῶν µεγαλορώσων. Φυσικά, ὁ µαρξιστής, ὅταν οἱ ἄλλοι 
ὅροι εἶναι ἴσοι, προτιµάει πάντα τά μεγάλα κράτη παρά τά μικρά. 
᾽Αλλά εἶναι γελοῖο καί ἀντιδραστικό καί τό νά κάνει κανείς 
ἁπλῶς τῇ σκέψη πώς μπορεῖ νά γίνει ἐξομοίῶση τῶν ὅρων τῆς 
τσαρικῆς μοναρχίας μέ τούς ὅρους ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν καί 
τῶν περισσότερων ἁσιατικῶν χωρῶν. 

Γι’ αὐτό ἡ ἄρνηση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν 
στή σηµερινή Ρωσία ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητο ὀπορτουνισμό 
καί ἐγκατάλειψη πάλης ἑνάντια στὀν παντοδύναµο μέχρι τή 
στιγµή μαυροεκατονταρχίτικο µεγαλορῶσικό ἐθνικισμό. 
«ῥοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὃ9, ι ἄ4ἡμοσιεύεται σύµφωνα 


16 (06) τοῦ 4εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 
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Στην «Προλετάρσοκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 6, γράψαμε γιά 
τό λόγο τοῦ σ. Κάουτσκι Ἔ, πού Ἐκφώνησε κατά τή συζήτηση 
τῶν ρὠσικῶν ὑποθέσεων στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Τραφεῖο 
καί πού κοταπλήσσει κάθε ρῶσο ἀναγνώστη µέ τήν πλήρη καί 
θλιβερή ἄγνοια τῶν ρωσικῶν ζητημάτων. 

ὍὉ Κάουτσκι εἶπε στό λόγο του ὅτι τό «παλιό κόμμα πέθανε) 
στή Ρωσία. ᾽Απαντώντας στίς ἀντιρήσεις πού διατυπώθηκαν, ὁ 
Κάουτσκι στή δευτερολογία του δήλωσε: «ἐγώ δέν εἶπα ὅτι ἢ 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία πέθανε, ὑποστηρίζῷ µόνο ὅτι οἱ πα- 
λιές µορφές ἔσπασαν κι’ ὅτι πρέπει νά δημιουργηθοῦν νέες µορ- 
φές». Ἔτσι ἐκθέτει τό ζήτημα ἢ ἐφημερίδα «οτἡᾶτίς» («Ἐμ- 
πρός»), Κεντρικό Ὄργανο τοῦ γερμανικοῦ κόμματος ποῦ ἀντι- 
πρόσωπός του ἦταν ὁ Κάουτσκι. Ἡ ἐφημερίδα «Ἐμπρός» βγαί- 
νει στήν ἴδια πόλη ὅπου ζεῖ ὁ Κάουτσκι καί, φυσικά, ἄν ὁ Κάουτ- 
σκι νόμιζε ὅτι οἱ λόγοι του δέν μεταδόθηκαν σωστά, θά ἔσπευδε 
νά κάνει τίς διορθώσεις του στό ρεπορτάζ, ὅπώς τό ἔκανε πολ- 
λές φορές καί μάλιστα σέ ζητήματα πολύ λιγότερο σηµαντικά 
ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι τό «ζήτημα ὕπαρξης» ἑνός ὁλόκληρου κόμματος, 
πού ἔχει καί ἐκπρόσωπο στή Διεθνή. 

Νά ὅμως πού ἡ «Ἀλόβαγια Δικβιντάτορσκαγια Γκαζέτα», ἀρ. 
Φύλ. 101. δημοσίευσε δικό της ρεπορτάζ γιά τῇ συνεδρίαση τοῦ 
Διεθνοῦς Γραφείου. Ἡ δευτερολογία τοῦ Κάουτσκι παρουσιά- 
ζεται στήν ἐφημερίδα αὐτή ἔτσι, σάν νά ἀρνήθηκε ὁ Κάουτσκι 
ἀνοιχτά τή δἠλωσή του ὅτι τό «κόμμα πέθανε». 

Ἐμεῖς πρῶτοι θά χαιρόµασταν, ἄν πραγματικά ὁ Κάουτσκι 
δευτερολογοῦσε, γιά νά ἀρνηθεῖ κατηγορηματικά τήν ἄποψη 
πού διατύπῶσε., ἄποψη πού στηρίζεται στήν πολύ θλιβερή ἄγνοια 
τῆς ζωῆς τοῦ ρωσικοῦ κόμματος. ᾽Αλλά -- ἀλλοίμονο -- ἐμεῖς 
δέν ἔχουμε κανένα λόγο νά δόσουµε περισσότερη πίστη στά 
γραφόμενα τῆς «Ἀλόβαγια Δικβιντάτορσκαγια Γκαζέτα», ἀπ᾿ ὅ,τι 
στά γραφόμενα τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ γερμανικοῦ κόµµατος. 

ἩΜἩ λικβινταριστική ἐφημεριδούλα προσπαθεῖ νά σκεπάσει 


Σ Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 207-209. 'Η Σύντ. 
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τό ζήτημα. Ὅμως αὐτό εἶναι καθαρό. Ὅ Κάουτσκι µέ τή φράση 
του γιά «θάνατο» τοῦ παλιοῦ κόμματος ἔδειξε ὄχι µόνο ὅτι ἀγνοεῖ 
τά γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἀλλά καί ἄπο- 
κάλυψε τί λογῆς ἐπίδραση ἁσκοῦν πάνω στούς συντρόφους µας 
τοῦ ἐξωτερικοῦ οἱ λικβινταριστές σπερμολόγοι τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Ὅ Κάουτσκι, ἀφοῦ εἶπε τήν τερατώδη φράση του καί συνάν- 
τησε ἀντιρήσεις, προσπάθησε νά τά µπαλώσει: σύμφωνα μέ τό 
Κεντρικό Ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ἐμπρός» 
βγαίνει ὅτι τά µπάλωσε ἄσχημα, σύμφωνα µέ τή λικβινταριστική 
ἀνταπόκριση -- τά µπάλωσε καλύτερα, ὅμως ὄχι καί πολύ, --- 
γιατί τί ἄλλο εἶναι αὐτή «ἡ µορφή» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἄν 
ὄχι τό κόμμα; 

Ὅμως τό ζήτημα δέν εἶναι πῶς τά µπάλωσε ὃ Κάουτσκι, ὀλ- 
λά σέ τί ἁπαράδεκτο λάθος ἔπεσε, πού εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν λικ- 
βινταριστικῶν προσπαθειῶν στό ἐξωτερικό. Οἵ συνειδητοί ἑρ. 
γάτες τῆς Ῥωσίας θά μποροῦσαν εὔκολα, Φυσικά, νά ξεσκεπά- 
σοὺυν τούς σπερµολόγους τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾿Αρκεῖ µόνο νά τό θε- 
λήσουν. Καί πρέπει ἐπιτέλους νά τό θελήσουν! Οἱ ἐργάτες πρέ- 
πει νά ὀργανώσουν τή δουλιά τῆς ἐνημέρωσης τῶν συντρόφων 
τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τό κίνηµά τους ἔτσι, πού νά τήν ἀποσπάσουν 
ἀπό τά χέρια τῶν ἀνεύθυνῶν µικροοµμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Πρέ- 
πει νά παραλύσουν τίς προσπάθειες τῶν σπερμολόγων, πού ἐκ- 
μεταλλεύονται τὴν ἄγνοια (πράγµα φυσικό) τῶν κομμάτων τοῦ 
ἐξωτερικοῦ γιά τούς δικούς τοὺς λικβινταριστικούς σκοπούς. 
Γι΄ αὐτό ἀκριβῶς καί καλούσαμε τούς συντρόφους ἐργάτες νά 
ἀπαντήσουν ὅσο τό δυνατό πιό δραστήρια στήν ἔκκληση τοῦ 
Διεθνοῦς Γραφείου γιά τό ξεκαθάρισμα τῶν διαφῶνιῶν ἀνάμεσο 
στοὺς μαρξιστές καί τούς λικβινταριστές. Ας ἀκούσουν, ἐπιτέλους, 
οἵ σύντροφοι τοῦ ἐξωτερικοῦ ὄχι τούς λικβινταριστές σπερµολό- 
γους, ἀλλά τή φωνή τῶν ἴδιων τῶν ἑργατῶν. Αὐτό εἶναι σηµαντι- 
κὀ, εἶναι ἀπαραίτητο, ἄν ἐκτιμοῦμε τήν ἰδέα τῆς διεθνοῦς ἑνότητας. 

Καί τήν ἔκκληση αὐτή γιά ἕνα πραγµατικό ξεκαθάρισμα τῶν 
διαφωνιῶν, γιά τήν κατατόπιση τῶν συντρόφων τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
μέ τίς ἀποφάσεις, τά ψηφίσματα, τίς ψηφοφορίες τῶν ἴδιων τῶν 
ἐργατῶν, τήν ἀντιπαραθέτουμε στίς λικβινταριστικές προσπά- 
θειες νά σκεπάσοὺυν καί νά διαστρέψουν τά γεγονότα, ὅπως ἔγινε 
στή συνεδρίαση τοῦ Γραφείου. 

((ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. δ, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ 4εκέμβρη 1915 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα)) 
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Χαιρετίζουµε θερµά τήν ἀπόφαση τῆς ἐργατικῆς Διεθνοῦς, 
πού κρίνει ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο νά διασαφηνιστοῦν πλήρως καί 
ὁριστικά οἳ οὐσιώδεις καί ριζικές διαφωνίες πού ὑπάρχουν ἀνά- 
µεσα στά πολιτικά ρεύματα, τά ὁποῖα παίρνουν µέρος στὀ ἐρ- 
γατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. 

᾽Ανταποκρινόμενοι στήν πρόταση τῆς Διεθνοῦς, θεωροῦμε 
ἀπαραίτητο νά σημειώσουμε ἀπό τήν πλευρά µας τίς βασικές 
διαφωνίες, πού, κατά τή γνώµη µας, χωρίζουν τούς μαρξιστές 
καί τούς λικβινταριστές σέ δυό ἀνειρήνευτα στρατόπεδα. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα δηλώνουμε ὅτι γιά τὀν κάθε συνειδητό ἐργάτη 
τό ζήτημα δέν εἶναι νά δημιουργηθεῖ κάποιο νέο ὁλοκληρωμένο 
κόμμα, ἆλλά νά δυναµώσει καί νά ἀνασυγκροτηθεῖ πλήρως ἢ 
παλιά ὀργάνωση. ὅπως αὐτή διαμορφώθηκε πρίν ἀπό 15 χρόνια, 
μέ τό παλιό της πρόγραµµα καί τίς σπουδαιότερες ἀποφάσεις 
της στά ζητήματα τακτικῆς. ᾿Απ’ αὐτή τή μαρξιστική ὀργάνωση 
ἀποσχίστηκαν οἱ λικβινταριστές. Γιά νά ἀποκατασταθεῖ ἡ ἑνό- 
τητα μέ τούς λικβινταριστές στόν τοµέα τῆς ἐξωκοινοβουλευτι- 
χῆς δουλιᾶς, εἶναι ἀπαραίΐτητοι οἵ παρακάτῶ ὅροτ: 

1) πλήρης καί κατηγορηµατική ἀναγνώριση (στήν πράξη) 
τῆς «παράνομης ὀργάνωσης», ἀναντίρητη ὑποταγή στίς ἀποφά- 
σεις τῶν πυρήνων της καί ἀνάληψη ὑποχρέωσης ὅτι σέ καμιά 
περίπτωση δέν θά γίνουν ἐπιθέσεις ἐναντίον της ἀπό τίς στῆλες 
τοῦ τύπου. 

2) Πλήρης καί κατηγορηµατική ἀναγνώριση ὅτι κύριο κα- 
θῆκον τῆς ἐποχῆς µας εἶναι οἱ τρεῖς βασικές διεκδικήσεις πού 
τίς πρόβαλλε ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, ἡ διεξαγωγή τῆς δοὺ- 
λιᾶς στό πνεῦμα αὐτό καί ἡ ἁπόριψη τοῦ φιλελεύθερου-ρεφορμι- 
στικοῦ κηρύγματος πού καλεῖ νά ἀπαρνηθοῦμε τά παλιά καθή- 
κοντα. 
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3) ᾿Εγκατάλειψη ὅλων τῶν ἀποπειρῶν γιά τροποποίηση τοῦ 
προγράµµατος τῶν μαρξιστῶν (ἡ πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία) 
καί ἀναντίρητη ἀναγνώριση τοῦ προγράµµατος πού καταρτί- 
στηκε τό 1903. 

4) Πλήρης ὑποταγή σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τά ζητήματα πού συνδέον- 
ται μέ τό ἀπεργιακό κίνηµα, στίς ἀποφάσεις τῶν μαρξιστικά- 
ὀργανωμένων ἐργατῶν καί παραίτηση ἀπό τὴν πάλη κατά τῆς 
λεγόμενης «ἀπεργιακῆς παραφορᾶς»). 

9) ᾽Αναγνώριση στήν πράξη τῆς ἀνεξάρτητης τακτικῆς τοῦ 
προλεταριάτου καί σταµάτηµα τῆς ὑποτίμησης τῶν καθηκόν- 
των τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού γίνεται πρός τό συμφέρον τῶν συ- 
νασπισμῶν μέ τούς φιλελευθέρους. 

6ϐ) ᾽Αναγνώριση ὅτι ἡ δουλιά στά συνδικάτα πρέπει νά κα- 
θοδηγεῖται ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συ- 
νεδρίου τῆς Στουτγάρδης καί τοῦ συνεδρίου τῶν ρώσων μαρξι- 
στῶν πού συνῆλθε στό Λονδίνο. 

7) ᾽Απόριψη τῆς ἀρχῆς συγκρότησης τῶν ἐργατικῶν ὀργα- 
νώσεῶων μέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. Δημιουργία ἑνιαίων ὀργα- 
γνώσεων στήν Πολωνία καί στή Βορειοδυτική ἀκρινή περιοχή. 
Ἐκπλήρωση ἀπό µέρους τῆς Μπούντ τῆς ἀπόφασης γιά τή συγ- 
χώνευση τῶν ὀργανώσεων κατά τόπους, πού ἐπανειλημμένα τήν 
προβάλλουν οἱ ρῶσοι µαρξιστές, σάν σύνολο. 

Γιά τήν ἐπίτευξη ἑνότητας δράσης µέσα στή {ούμα εἶναι ἆπα- 
ραίτητοι οἱ ἑξῆς ὅροι: | 

ΙΓ. ᾿Αναγνώριση τῆς ὁμάδος σάν ὄργανο, πού ὑποτάσσεται 
ἀναντίρητα στήν ὀργανωμένη θέληση τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου. 

Π. ᾽Αποκήρυξη ὅλων τῶν παραβιάσεων τοῦ προγράµµατος 
(πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία, πρόσληψη τοῦ Γιαγγέλο κτλ.). 

ΠΙ. Καταδίκη τῶν διασπαστικῶν ἐνεργειῶν τῆς ἑφτάδας, 
πού τήν καταδίκασε ἐπίσης καί ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ σέ γράμμα 
του πρός τὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό ΤΓραφεῖο. 

“Οσοναφορᾶ τίς ὁμάδες, μέ τίς ὁποῖες θά ἦταν ὠφέλιμο νά 
ἔλθει σέ ἐπαφή τό Διεθνές Γραφεῖο, προκειµένου νά ὀργανώσει 
γενική ἀνταλλαγή γνωμῶν, ἐμεῖς ἀπαιτοῦμε πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά πά- 
ρουν µέρος σ᾿ αὐτήν ἀποχλειστικά καί µόνο ἀντιπρόσωποι τῶν 
ἐργατικῶν ὀργανώσεων πού ὑπάρχουν στή Ρωσία καί σέ καμιά 
περίπτῶση οἱ ὅμιλοι τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού δέν ἔχουν καµιά σύν- 
δεση µέ τή δουλιά στή Ρωσία. 

Σέ συνέχεια νοµίζουµε ὅτι: 1) εἴτο πρέπει νά κληθοῦν µόνο 
ἀντιπρόσωποι τῶν δυό βασικῶν ἀντιμαχόμενων ρευμάτων τῆς 
Ῥωσίας, δηλαδή τῶν μαρξιστῶν καί τῶν λικβινταριστῶν, 2) εἴτε, 


17 ΄Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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ἄν ὑπάρχει ἐπιθυμία νά διασαφηνιστοῦν ὅλες γενικά οἱ διαφῶ- 
νίες ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες καί σέ ὅσους 
θεωροῦν τόν ἑαυτό τοὺς σοσιαλδηµοκράτη, τότε πρέπει νά κλη- 
θοῦν ὅλες χωρίς ἐξαίρεση οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις πού ὁροῦν 
στή Ρωσία καί θεωροῦν ὅτι βρίσκονται κοντά στή σοσιαλδηµο- 
κρατία. Στήν περίπτῶση αὐτή δέν ὑπάρχει λόγος νά ἐξαιρεθοῦν 
καί ὁρισμένοι ἀριστερο-ναρόντνικοι, καθώς καί οἵ ἀνταγωνι- 
ζόμενες τὴν Μπούντ ἑβραϊκές ὁμάδες, πού θεωροῦν ὅτι εἶναι 
σοσιαλδηµοκρατικές κτλ. | 

Τελικά ἐκφράζουμε τήν πεποίθηση ὅτι, γιά νά φωτιστοῦν 
σωστά οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ρώσοὺς σοσιαλδηµοκράτες, 
ὁ σοσιαλιστικός τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ πρέπει νά διαθέσει τίς 
στῆλες του σέ ὑπεύθυνους ἐκπροσώπους τῶν ρωσικῶν ὀργανώ- 
σεων, οἱ ὁποῖοι, σέ διάκριση ἀπό τούς ὀμίλους τῶν πολιτικῶν 
προσφύγων καί τά ἀνεύθυνα πρόσωπα, θά μποροῦσαν νά δόσουν 
στούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀκριβή εἰκόνα γιά τήν ἰδεο- 
λογική-πολιτική βάση τῶν διαφωνιῶν στό ρωσικό ἐργατικό 
κίνημα. 

"Ομάδα ὀργανωμένων μαρξιστῶν 

(ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 9, 4 ημοσιεύεται σύμφωνα 
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Οἵ μαρξιστές διεξάγουν ἀποφασιστικό ἀγώνα ἐνάντια στόν 
ἐθνικισμό, σ᾿ ὅλες τοὺ τίς µορφές, ἀρχίζοντας ἀπό τό χοντρο- 
κομμένο, ἀντιδραστικό ἐθνικισμό τῶν κυρίαρχων κύκλων µας 
καί τῶν δεξιῶν ὀχτωβριστικῶν κομμάτων ὥς τό λάγο-πολύ ραφι- 
ναρισµένο καί σκεπασµένο ἐθνικισμό τῶν ἁστικῶν καί τῶν µι- 
κροαστικῶν κομμάτων. 

ὍὉ ἀντιδραστικός ἤ μαυροεκατονταρχίτικος ἐθνικισμός ἔπι- 
διώκει νά ἐξασφαλίσει προνόμια σ᾿ ἕνα ἀπό τά ἔθνη, καταδικά- 
ζοντας ὅλα τά ὑπόλοιπα σέ µιά κατάσταση ὑποταγῆς, ἀνισοτι- 
µίας, ἀκόμη καί πλήρους ἔλλείψης δικαιωμάτων. Ἡ στάση τοῦ 
κάθε μαρξιστῆ. ἁκόμη κοί τοῦ κάθε δηµοκράτη ἀπέναντι σ᾿ ἕνα 
τέτιο ἐθνικισμό δέν μπορεῖ νᾶ εἶναι παρά ἐντελῶς ἐχθρική. 

Ὅ ἁστικός καί ὁ ἀστικοδημοκρατικός ἐθνικισμός, ἀναγνῶ- 
ρίζοντας στά λόγια την ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν, στήν πράξη ὕπερα- 
σπίζει (συχνά κρυφά, πίσω ἀπό τήν πλάτη τοῦ λαοῦ) ὁρισμένα 
προνόμια τοῦ ἑνός ἀπό τά ἔθνη καί προσπαθεῖ πάντα νά πετύχει 
μεγαλύτερα ὠφέλη γιά τό «δικό του» ἔθνος (δηλαδή γιά τήν ἁστι- 
κή τάξη τοῦ ἔθνους του). νά διαιρέσει τά ἔθνη καί νά βάλει φραγ- 
μούς ἀνάμεσά τους, νά καλλιεργήσει τίς ἐθνικές διακρίσεις κτλ. 
Ὅ ἁστικός ἐθνικισμός, μιλώντας περισσότερο γιά «ἐθνικό πολι- 
τισµό», ὑπογραμμίζοντας ὅ,τι ξεχωρίζει τό ἕνα ἔθνος ἀπό τό ἄλ- 
λο, διαιρεῖ τούς ἐργάτες τῶν διαφόρων ἐθνῶν καί τούς ἕξαπα- 
τᾶ μέ «ἐθνικά συνθήματα». 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες, παλεύοντας ἐνάντια σέ καθελογῆς 
ἐθνικό ζυγό καί παθελογῆς ἐθνικά προνόμια, δέν περιορίζονται 
σ᾽ αὐτό. Παλεύουν ἑνάντια καί στὀν καθελογῆς, ἀκόμη καί τόν 
πιό ραφιναρισµένο ἐθνικισμό, ὑπερασπίζοντας ὄχι µόνο τήν 
ἑνότητα, ἀλλά καί τή συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἔθνο- 
τήτων στόν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀντίδραση καί τόν καθελογῆς 


2993 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἁστικό ἐθνικισμό. Ἡ δουλιά µας δέν εἶναι νά βάζουμε φραγμούς 
ἀνάμεσα στά ἔθνη. ἀλλά νά συσπειρώνουµε τούς ἑργάτες ὅλων 
τῶν ἐθνῶν. Στή σημαία µας δέν εἶναι γραμμένο τό σύνθημα: «ἔθνι- 
κός πολιτισμός», ἁλλά διεθνιστικός (διεθνικός) πολιτισμός, πού 
συγχωνεύει ὅλα τά ἔθνη σέ µιά ἀνώτερη σοσιαλιστική ἑνότητα. 
Τόν πολιτισμό αὐτό τόν προετοιµάζει σήµερα κιόλας ἡ διεθνἠς 
συνένωση τοῦ κεφαλαίου. 

ΜἩ ἐπίδραση τοῦ μικροαστικοῦ, τοῦ φιλισταϊκοῦ ἐθνικισμοῦ 
µόλυνε καί μερικούς «ἐπίσηῃς-σοσιαλιστές», πού ὑποστηρίζουν 
τή λεγόμενη «πολιτιστική-ἐκπαιδευτική αὐτονομία», δηλαδή τή 
μεταβίβαση τῆς ἐκπαίδευσης (καί γενικά τό ζήτημα τοῦ ἐθνικοῦ 
πολιτισμοῦ) ἀπό τά χέρια τοῦ κράτους στά χέρια τῶν ξεχωριστῶν 
ἐθνῶν. ᾿Ἐννοεῖται, πώς οἳ μαρξιστές παλεύουν ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό 
κήρυγμα ῥΣξεχωοισμοῦ τῶν ἐθνῶν, ἑνάντια στό ραφιναρισμένο 
αὐτό ἐθνικισμό, ἐνάντια στό χωρισμό τῆς ἐνπαίδευσης κατά ἐθνό- 
τήτες. Όταν οἱ δικοί µας οἵ μπουντιστές καί µετά οἵ λικβινταρι- 
στές θέλησαν νά ὑποστηρίξουν, παρά τό πρόγραµµα, τήν «πολι- 
τιστική-ἐθνική αὐτονομία», τούς καταδίκασαν ὄχι µόνο οἱ µπολ- 
σεβίκοι, ἀλλά καί οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι (Πλεχάνοφ). 

Τώρα ὁ κ. "Αν στή «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα») (ᾱρ. 
φύλ. 103) δοκιμάζει νά ὑπερασπίσει µιά ἄσχημη ὑπόθεση, ὑπο- 
καθιστώντας τό ζήτημα καί περιλούξοντάς µας µέ βρισιές. Ἔμεῖς 
ἀποκρούουμε τίς βρισιές µέ ἠρεμία. Οἱ βρισιές εἶναι ἁπλῶς ἔν- 
δειξη τῆς ἀδυναμίας τῶν λικβινταριστῶν. 

Σχολειά στή µητρική γλώσσα --- βεβαιώνει ὁ κ. Αν -- ση- 
µαίΐνει ἀκριβῶς χωρισμό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες' οἱ 
πραβντιστές θέλουν νά ἀφαιρέσουν ἀπό τούς ἀλλοεθνεῖς τά ἔθνι- 
κά τους σχολειά! 

Τή μέθοδο αὐτή τοῦ κ. Αν µόνο νά τήν εἰρῶνευτεῖ μπορεῖ 
κανείς, γιατί ὅλοι ξέρουν ὅτι οἱ πραβντιστές εἶναι ὑπέρ τῆς πιό 
πλήρους ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν καί μάλιστα ὑποστηρίζουν ὅτι 
κρατική γλώσσα δέν χρειάζεται! Ὁ κ. "Αν ἀπό θυμό πού προδί- 
γει ἀδυναμία ἄρχισε νά χάνει τά λογικά του --- αὐτό εἶναι ὄπι- 
κίνδυνο, ἀγαπητέ κ. "Αν! 

Τά δικαιώµατα τῆς μητρικῆς γλώσσας ἔχουν ἀναγνωριστεῖ 
μέ µεγάλη ἀκρίβεια καί σαφήνεια στήν ὃ 8 τοῦ προγράµµατος τῶν 
μαρξιστῶν 28. 

Αν ὁ κ. Αν εἶχε δίκιο, ὅτι σχολειά στή µητρική γλώσσα ση- 
μαίνει ἀκριβῶς χῶρισµό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἐθνότητες --- 
τότε γιατί οἱ μπουντιστές τό 1906 καί οἱ λικβινταριστές τό 1912 
χρειάστηκε «νά συμπληρώσουν» (ἤ πιό σωστά νά διαστρεβλώ- 


ΓΙΑ ΤΟ ΧΩΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑ ΕΘΝΟΤΗΤΕΣ 2999 


σουγ) τὸ πρόγραµµα τοῦ 1903, ποὺ ἀναγνώρισε ἀπόλυτα τή µη- 
τρική γλὠσοα στό ἴδιο ἐκεῖνο συνέδριο, ὅπου ἀπορίφτηκε «ἡ 
πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία»; 

Ὄχι, κ. "Αν, δέν θά μπορέσετε νά ὑποκαταστήσετε τό ζήτη- 
μα καί νά σκεπάσετε µέ τό θόρυβο, τίς φωνές, τίς βρισιές τήν 
παραβίαση ἀπό µέρους τῶν λικβινταριστῶν τοῦ προγράµµατος 
αὐτοῦ, τήν «προσαρμογή τοῦ σοσιαλισμοῦ στόν ἐθνικισμό» ἀπό 
τούς ἴδιους, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ σ. Πλεχάνοφ. 

Ἐμεῖς δέν θέλουμε τήν παραβίαση τοῦ προγράµµατος. Δέν 
θέλουμε νά προσαρµόσουµε τό σοσιαλισμό στόν ἐθνικισμό. Ὕ- 
ποστηρίζουµε τήν πλήρη δημοκρατία, τήν πλήρη ἐλευθερία καί 
τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν, χωρίς νά ὑποστηρίζουμε μ’ αὐτό τή 
«μεταβίβαση τῆς ἐκπαίδευσης στά ἔθνη», τό «χῶρισμό τῆς ἑἐκ- 
παίδευσης κατά ἐθνότητεος)». 


«Πρόκειται γιά τό χωρισμό τῆς ἐκπαίδευσης κατά ἔθνη --- γράφει ὁ κ. 
Αν, -- ἑπομένως πρέπει νά ὑπάρχουν κάπου αὐτά τά ἔθνη, πού ἐμποδίζουν 
τό ἕνα τό ἄλλο νά ἀναπτυχθοῦν καί, συνεπῶς, πρέπει νά τά διαχω- 
ορίσουμε καί στόν τοµέα τῆς λαϊκῆς παιδείας», 


Τά λόγια πού ὑπογραμμίσαμε φανερώνουν καθαρά μέ τί τρό- 
πο ὁ λικβινταρισµός ἀπομακρύνει τόν κ. "Αν ἀπό τό σοσιαλισμό 
καί τόν σπρώχνει πρὀς τόν ἐθνικισμό. :Ο διαχωρισμός τῶν ἐθνῶν 
µέσα στά ὅρια ἑνός κράτους εἶναι ἐπιζήμιος καί μεῖς, οἳ μαρξι- 
στές, προσπαθοῦμε νά τά προσεγγίσουμε καί νά τά συγχωνεύ- 
σουµε. Σκοπός µας δέν εἶναι ὁ «διαχωρισμόο» τῶν ἐθνῶν, ἀλλά 
ἢ ἐξασφάλιση µέ µιά πλήρη δημοκρατία τῆς ἰσοτιμίας τους καί 
τῆς ἐξίσου εἰρηνικῆς (σχετικά) συμβίωσης, ὅπως στήν Ελβετία”. 
(ΠΗΠρολετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 9, {ημοσιεύεται σύµφωνα 

17 τοῦ {4εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας 
«ΠΠρολετάρσκαγια Ποάῤντα) 


ἃ ὍὉ κ. Αν δέν διστάζει νά πεῖ ὅτι «δέν ὑπάρχει ἀνακάτεμα ἐθνῶν καί 
στά καντόνια τῆς Ἑλβετίας», Δέν θά ντραπεῖ λοιπόν ἄν τοῦ ἀναφέρουμε 
τέσσερα καντόνια: τῆς Βέρνης, τοῦ Φράιμπουργκ, τοῦ Γκράουμπιουντεν, 
τοῦ Βάλλις; 
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ΓΙΑ ΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ ΜΑΣ, 


ΜἩ πανρωσική ἀπογραφή τῶν σχολειῶν, πού ἔγινε στίς 18 
τοῦ Γενάρη 1911, παρά τό ὅτι πολύ ἄσχημα ἔγινε ἡ ἐπεξεργασία 
τῶν στοιχείων, δίνει τή δυνατότητα νά ἀνοίξουμε λίγο τό παρα- 
πέτασµα τοῦ κρατικοῦ μυστικοῦ. 

Στοιχεῖα ὑπάρχουν γιά τὴν ὥρα µόνο γιά τήν ἐκπαιδευτική 
περιφέρεια τῆς Πετρούπολης, χωριστά γιά τίς πόλεις καί τά χω- 
ριά. Μέ βάση τά στοιχεῖα αὐτά ἄς δοῦμε τί ἀντιπροσωπεύουν 
τά ἐχκλήσιαστικά-ἔνοριακά σχολειά µας. 

Στίς πόλεις ὑπάρχουν 329 μονοτάξια σχολειά τοῦ δήµου, 139 
ἰδιωτικά σχολειά Γ΄ κατηγορίας καί 177 ἐκκλησιαστικά-ἔνορια- 
κά μονοτάξια σχολειά. Θά συγκρίνουμε τό µέσο μισθό τῶν ὅδα- 
σκαλισσῶν (ὁ ἀριθμός τῶν δασκάλων εἶναι πολύ μικρός): στά 
σχολειά τοῦ δήµου παίρνουν 924 ρούβλια τό χρόνο, στά ἰδιωτι- 
κά 609 καί στά ἐκκλησιαστικά-ὲνοριακά ὅ0ᾳ ρούβλια. 

Πάμπτωχες, νυστικές δασκάλες, νά τί εἶναι τά ἔκκλησια- 
στικά-ἑνοριακά σχολειά µας. 

Θά ἐξετάσουμε πόσο εἶναι µεγάλο τό ποσοστό τῶν ἐκπαι- 
δευτικῶν μέ ἀνώτερη καί µέση κοινωνική γενική μόρφωση. Στά 
σχολειά τοῦ Δήμου 76 2ς, στά ἰδιωτικά 67 Ὁς, στά ἔκκλησια- 
στικά-ἐνοριακά 15 26] 

᾽Αμόρφϕωτες δασκάλες (γιά τοὺς δασκάλους τῶν θρησκευτι- 
κῶν, δέν γίνεται λόγος γιά τήν ὥρα), νά τί εἶναι τά ἔκκλησια- 
στικά-ἐνοριακά σχολειά µας. 

Στά χωριά ἔχουμε 3 545 μονοτάξια σχολειά τῶν ζέμστβο καί 
2 506 ἐκκλησιαστικά-ὲνοριακά μονοτάξια σχολειά. Στά πρῶτα 
ὁ µέσος μισθός τῶν δασκαλισσῶν εἶναι 374 ρούβλιατό χρόνο, 
στά δεύτερα ὅ0] ρούβλια. 

Στά πρῶτα σχολειά τόὀ ποσοστό τῶν μορφωμένων δασκάλων 
(τῶν ἐκπαιδευτικῶν γενικά) εἶναι 20 Ὁς, στά δεύτερα 2,5 Ἱς καί 
πάλι δὲν ὑπολογίζονται οἱ δάσκαλοι τῶν θρησκευτικῶν. 
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Πίνακας «Τά δηµοτικά σχολεῖα τῆς 
ἐκπαιδευτικῆς περιφέρειας Πετρούπολης (1δ.Ι. [91 1)». 
πού ἔγραψε ὁ Β.Ι. Λένιν. -- Τέλη τοῦ 193 


ΓΙΑ ΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ ΜΑΣ αν η) 


᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά μπορεῖ νά δεῖ κανείς πόσο ἀξιολύπη- 
τη εἶναι ἡ κατάσταση στά ἐκκλησιαστικά-ἐὲνοριακά σχολειά! 

ΜἩ ἀπογραφή συγκέντρωσε ἐπίσης στοιχεῖα γιά τό συνωστι- 
σµό στά σχολειά: πόσοι τετραγωνικοί πήχεις ἐπιφάνειας καί πό- 
σοι κυβικοί πήχεις χώρου ἀντιστοιχοῦν κατά µέσο ὅρο στόν 
κάθε μαθητή. 

Στά σχολειά τῶν ζέμστβο ἀντιστοιχοῦν 2,6 τετραγωνικοί πή- 
χεις ἐπιφάνειας καί 10.1 κυβικοί πήχεις χώρου, στά ἐκκλησια- 
στικά-ἑνοριακά 2.4 τετραγωνικοί πήχεις ἐπιφάνειας καί 9.6 κυ- 
βικοί πήχεις χώρου. 

ΜἩ ἐπιφάνεια τῆς αἴθουσας πρέπει νά εἶναι ἕξι φορές μεγαλύ- 
τερη ἀπό τήν ἐπιφάνεια τῶν παραθυριῶν. Ὅμως στήν πραγµα- 
τικότητα εἶναι 9 φορές μεγαλύτερη. δηλαδή τά σχολειά δέν εἶνοι 
µόνο στενόχωρα, ἀλλά καί σκοτεινά. 

Ἐννοεῖται. τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι πάρα πολύ πενιχρά. Τό 
Ὑπουργεῖο ἔκανε τό πᾶν νά μή συγκεντρωθοῦν λεπτομερῆ, 
ἀκριβήῆ., πλήρη στοιχεῖα γιά τήν ἄθλια κατάσταση τῶν σχολειῶν 
μας. 
Παρ) ὅλα αὐτά ἡ ἀξιοθρήνητη, ἡ ἄθλια κατάστάση τῶν ἑκ- 
κλησιαστικῶν-ἐνοριακῶν σχολειῶν Φαίνεται καθαρά κι ἀπ' 
αὐτά ἀκόμη τά ἑλλιπῆ. τά ἐπίσημα-κουτσουρεμένα, τά ἄσχημα 
ἐπεξεργασμένα στοιχεῖα. 

Ἕνα ἀπό τά πιό ζωτικά καθήκοντα τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
πολιτιστικο-διαφωτιστικῶν καί ἐπαγγελματικῶν ἐργατικῶν ὁρ- 
γανώσεων στό ἐπικείμενο Πανρωσικό συνέδριο λαϊκῆς ἐκπαί- 
δευσης εἶναι νά προβάλλουν καί νά φωτίσουν ὁλόπλευρα τό ζή- 
τηµα τῆς κατάστασης τῶν σχολειῶν µας καί τῶν δασκάλων. 
«ΠΙρολετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 10, Μημοσιεύεται σύμφωνα 


1δ τοῦ 4εκέμβρη 1916ὅ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα) 
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Οκ. ΓΚΟΡΣΚΙ 
ΚΑΙ ΜΙΑ ΛΑΤΙΝΙΚΗ ΠΑΡΟΙΜΙΑ 


Ὅ κ. Γκόρσκι ἐξακολουθεῖ νά ὑπερασπίζει ἀπό τή Άλικβιν- 
ταριστική ἐφημερίδα τό ἐξόφθαλμο λάθος τῆς ἑφτάδας, πού ψή- 
φισε τή θλιβερή παράγραφο γιά τίς «ἀξιόποινες πράξεις». Τοῦ 
κάκου ὅλες οἱ μανοῦβρες, κ. Γκόρσκι! Τοῦ κάκου λέτε ὅτι σᾶς 
εἶναι ἄγνωστο τό σχέδιο τοῦ «. Ντ. Τό σχέδιο αὐτό εὔκολα 
μπορεῖτε νά τό βρεῖτε µέσω τῆς Σύνταξης τῆς ἐφημερίδας σας. 
ὍὉ ᾧ, Ντ. ἄς µήν παίζει τό ρόλο μάρτυρα, πού «εἶναι ἀδύνατο νά 
βρεθεῦ. Αὐτό θά ἦταν γελοῖο. 

Τοῦ κάκου ὁ κ. Γκόρσκι προσπαθεῖ νά διαβεβαιώσει, ὅτι δῆ- 
0εν ὁ Λένιν, ὁ Ζηνόβιεφ καί ὁ Κάµενεφ «μέ τή σιωπή τους» ἀνά- 
λαβαν εὐθύνη γιά τό σχέδιο τοῦ Φ. Ντ. καί τῶν φίλών του. Οἱ 
τρεῖς αὐτοί συγγραφεῖς θά χρειάζονταν ἀπό 10 γραμματεῖς ὁ κα- 
θένας καί ἀπό µιά ἰδιαίτερη ἐφημερίδα, γιά νά διαψεύδουν κάθε 
ἀνοησία πού βγαίνει στό φῶς τῆς Ημέρας. 

ΤΓοῦ κάκου ὁ κ. Γκόρσκι κρύβεται πίσω ἀπό τίς πλάτες τῶν 
χειρότερων (ἀπό τούς πιθανούς) σοσιαλιστῶν, πού θά µείωναν 
την τιμωρία γιά τίς «ἀξιόποινες πράξεις», ἄν δέν τίς διάγραφαν 
τελείως. Ὑπάρχει µιά ὡραία λατινική παροιµία πού λέει: «λάθος 
κάνει κόθε ἄνθρωπος, ἐπιμένει ὅμως στὀ λάθος µόνο ὁ βλάκας». 

Θυμηθεῖτε τήν παροιµία αὐτὴ. κ. Γκόρσκι καί κ. Φ. Ντ. καί 
συμβουλέψτε τήν ἑφτάδα ν᾿ ἀποσύρει ἀπό τὀ νομοσχέδιο τήν 
ὀχτωβριστική παράγραφο γιά «ἀξιόποινες πράξεις». 
«Προλετάρσκαγια Πράῤντα», ἀρ. φύλ. 10, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 


16 τοῦ {εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρσκαγια Πράῤντα» 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΗςΟ 
ΓΡΑΦΕΙΟ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 


Ποτέ ὥς τά τώρα τό βασικό χαρακτηριστικό τῶν δηµοσιο- 
λόγων τῆς «Ἀόβαγια Λικβιντάτορσκαγια Γκαζέτα», ἢ ὑποκρι- 
σία, ὑποκινούμενη ἀπό τήν ἀνίσχυρη µοχθηρία, δέν πῆρε τέτιες 
διαστάσεις, ὅπως ἔγινε στά ἄρθρα τους ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπόφαση 
τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου '. 

Ὥς ποῦ ἔφτασαν φαίνεται καί µόνο ἀπ᾿ τό ὅτι ὕστερα ἀπό τά 
πρῶτα ἄρθρα τους σχετικά µέ τό θέμα αὐτό, ὃ γραμματέας τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ὁ Χούισμανς, ἀναγκάστηκε 
νά ἐξουσιοδοτήσει τό σύντροφο Ποπόφ νά µεταβιβάσει στούς 
ρώσους ἑργάτες τή διαμαρτυρία του γιά τίς ἀπόπειρες τῆς «Νό- 
βαγια Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα» «νά ἐκμεταλλευτεῖ γιά τά φραξιο- 
νιστικά της συμφέροντα τήν ἔλλειψη ἐνημέρωσης» τῶν ρώσων 
ἀναγνωστῶν, νά µεταβιβάσει τή διαμαρτυρία του γιά τήν «ἀπό- 
λυτη ὀνακρίβεια καί τήν ἔλλειψη ἀντικειμενικότητας» σ᾿ ὅ,τι 
ἀφορᾶ τίς εἰδῆσεις πού δημοσιεύουν οἱ λικβινταριστές γιά τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου. 

Ὕστερα ἀπό τὀν τόσο ἠχῆρό... χαρακτηρισμό πού δέχτη- 
καν οἱ δηµοσιολόγοι τῆς «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἀπό 
τό στόµα τοῦ γραμματέα τοῦ Γραφείου, ἐμεῖς μποροῦμε μέ τή 
μεγαλύτερη ἠρεμία νά ἀντιπαρέλθουμε τίς ἀπόπειρές τους νά μᾶς 
κατηγορήῄσουν ὅτι διαστρεβλώνουμε τὀν ἀληθινό χαρακτήρα 
τῶν ἀποφάσεων πού πάρθηκαν στό Λονδίνο. Οἱ ἄνθρωποι πού 
κατηγορήθηκαν δηµόσια ἀπό τό γραμματέα τοῦ Γραφείου ὅτι 
«ἐκμεταλλεύονται γιά τά φραξιονιστικά τους συμφέροντα) τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου καί δείχνουν ἀπέναντι στίς ἀποφάσεις 
αὐτές «ἕλλειψη ἀντικειμενικότητας», μποροῦν νά φωνάζουν 
ὅσο θέλουν γιά τό σεβασμό τους ἀπέναντι στή Διεθνή κτλ., ὅμως 
ζήτημα εἶναι, ἄν θά τούς πιστέψει κανείς. Ὁ κάθε ἐργάτης ξέρει 
τώρα τό ἀληθινό ὄνομα τῶν ταχυδακτυλουργῶν πού χρησιµο- 
ποιεῖ ὁ κ. Ντ., γιά νά βγάλει μέ µεγάλο κόπο καί προσπάθειες 


298 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ Γραφείου τόσο τίς «μεθόδους ἀνοικοδό- 
µησης» τοῦ κόμματος, ὅσο καί τήν «καταδίκη» τῶν ἕξι καί τήν 
«ἀπόριψη» τῶν «ἀξιώσεών» µας καί τήν «ἀναγνώριση» τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ χαρακτήρα τῆς λεβίτσα. Οἱ φιλολογικές τα- 
χυδακτυλουργίες σχετικά μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου δέν 
ἀποτελοῦν καί ἔνδειξη σεβασμοῦ ἀπέναντι στίς ἀποφάσεις αὖ- 
τές, κ. Ντ.! 

Πόσο µεγάλη εἶναι ὅμως ἡ σύγχυση τῶν ταχυδακτυλουργῶν 
αὐτῶν! Γιά δέστε, πῶς εἶναι ἀναγκασμένοι σέ κάθε βῆμα νά ἆνα- 
σκευάζουν τόν ἴδιο τόν ξαυτό τους! 

1) στό φύλ. ἀρ. 102 ὁ κ. Ντ. ἀνακοινώνει θριαμβευτικά: «Τό 
Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο καταδίκασε τὴν ἀποχώρηση τῶν 
6 βουλευτῶν ἀπό τήν ὁμάδα». Στό µεθεπόµενο φύλλο. ἀρ. 1084, 
ἕνας ἄλλος ταχυδακτυλουργός, ὅ κ. Λ. Σ., δηλώνει τό ἴδιο θριαµ- 
βευτικά: «Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο δέν διατύπωσε οὔτε 
ἐπαίνους, οὔτε µομφέο». Καΐ --- σημειῶστε το! --- κι’ οἳἵ δυό ἀξιο- 
σέβαστοι ἄντρες εἶναι µέ τό παραπάνω ἱκανοποιημένοι ἀπό τήν 
ἀπόφαση τοῦ Γραφείου: ὁ ἕνας, ἐπειδή τό Γραφεῖο «καταδίκασε» 
κι ὁ ἄλλος, ἐπειδή δέν πῆρε καµιά καταδικαστική ἀπόφαση! 
Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς εἰκόνα μεγαλύτερης σύγχυσης; 

Καί εἶχαν κάθε λόγο νά πάθουν σύγχυση οἱ κ. κ. λικβιντα- 
ριστές! Γιατί τό βασικό σημεῖο τῆς ἀπόφασης τοῦ Γραφείου λέει 
χωρίς διφορούµενα: ποίν ἀπό κάθε πρακτικό βῆμα γιά τήν ἑνότη- 
τα πρέπει νά προηγηθεῖ ἕνα προκαταβολικό ξεκαθάρισμα τῶν δια- 
φωνιῶν πού ὑπάρχουν. 

Κα ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι ἁπόλυτα σωστή. 

Αν δέν θέλουμε στό ὄνομα τῆς «ἑνότητας» νά δόσουµε στήν 
ἐργατική τάξη ἕνα ἄμορφο μίγμα ἀπό τά πιό διαφορετικά στοι- 
χεῖα, ἄν θέλουμε τήν πραγματική ἑνότητα στή δουλιά, τότε ἡ 
πρώτη µας ὑποχρέωση εἶναι νά ξεκαθαρίσουµε μέ ἀκρίβεια «τά 
σημεῖα διαφωνίας». "Ας ξεκαθαριστοῦν μέ τή βοήθεια καί «μιᾶς 
γενικῆς ἀνταλλαγῆς γνωμῶν» «τά σημεῖα διαφωνίας)» καί τότε 
θά φανεῖ καθαρά. ἄν μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά ὁποιαδήποτε πρα- 
κτικά βήματα πρός τήν ἑνότητα. Ἔτσι τοποθετεῖ τό ζήτημα ἣ 
ἀπόφαση τοῦ Γραφείου. Καΐ μεῖς τήν τοποθέτηση αὐτή τοῦ ζη- 
τηµατος τή Χχαιρετίζουµε ἀνεπιφύλακτα. Στην πρὀταση τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ἐμεῖς ἀπαντήσαμε, καλώντας 
τούς ἐργάτες νά συζητήσουν ἀκόμη µιά φορά Ίρεμα καί προσε- 
κτικά τίς διαφωνίες καί νά ποῦν τή γνώµη τους στά ἐπίμαχα ση- 
μεῖα. Ὑποσχεθήκαμε νά βοηθήσουμε ἀπό τήν πλευρά µας µέ κάθε 
τρόπο τούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ, γιά νά κατατοπιστοῦν 
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σχετικά μέ τίς διαφωνίες πού ὑπάρχουν. Ἡ ἀπόφαση πού δηµο- 
σιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 9 τῆς «Προλετάρσκαγια Πράβντα) δίνει 
μιά ἁπόλυτα σωστή σύνοψη τῶν θέσεων πού μᾶς χωρίζουν ἀπό 
τούς λικβινταριστές ". Τέτια πρέπει νά εἶναι ἢ ἀπάντησή µας 
στήν πρὀταση τοῦ Γραφείου καί, φυσικά, δὲν ὑπῆρχε καί δέν 
ὑπάρχει ἄλλος δρόµος γιά ἐκείνους, πού βλέπουν στά σοβαρά 
τήν ἀπόφαση τοῦ Γραφείου νά προκαλέσει «μιά γενική ἀνταλ- 
λαγή γνωμῶν σχετικά μέ τά σημεῖα διαφωνίας). 

Ὅμως ---κι’ αὐτή εἶναι ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος! --- γιά τούς 
κ.κ. λικβινταριστές δέν ὑπάρχει τίποτε πιό δυσάρεστο, πιό ἀνε- 
πιθύµητο καί πιὀ ἀπαράδεκτο ἀπό τὀ ξεκαθάρισμα τῶν διαφώ- 
νιῶν στὀν τοµέα τῆς θεωρίας, τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς 
καί τῆς ὀργάνῶσης, πού εἶναι σήµερα οἱ κυρίαρχες. ὍὌλες οἱ 
πλαστογραφίες, οἱ διαστρεβλώσεις καί οἵ βρισιές τους σχετικά 
µό τήν ἀπόφαση τοῦ Γραφείου ἀποβλέπουν ἀποκλειστικά στό νά 
καταχωνιάσουν τό αἴτημα αὐτό τῆς ἀπόφασης γιά προκαταβο- 
λικό ξεκαθάρισμα τῶν διαφωνιῶν. ὍὉ κ. Λ. Σ., ὅσο καί ὁ κ. Ἀτ. 
προτρέχουν, δείχνοντας τό µεγαλύτερο ζῆλο: µά δέν μποροῦμε 
τάχα «νά ἑνωθοῦμεο) κάπῶς χωρίς ἀ«πιστοποιηἰικά» μέ «ἔρωτη- 
µατολόγιο» γιά τίς ἰδέες ἐκείνων πού ἑνώνονται; Δέν μποροῦμε 
τάχα νά ἀποφύγουμε αὐτές τίς «περικοπές ἁπό παλιά περιοδικά καί 
ἐφημερίδες», ---ἐνδιαφέρεται ὁ κ. Λ.Σ. Δέν μποροῦμε νά ξεχά- 
σουµε τό «παρελθόν»; --- δηλώνει γρήγορα-γρήγορα ὁ κ. Ἀτ. 
Εμεῖς τούς καταλαβαίνουμε θαυμάσια: δέν βρίσκει τίποτε τό 
εὐχάριστο ὁ κ. Λ.Σ. στίς ἀναμνήσεις γιά ἄρθρα σχετικά µέ τήν 
παράνομη ὀργάνωση (ἀρ. φύλ. 15 (101) τῆς «Λούτο)) καί ὁ κ. 
Ντ. στίς ἀναμνήσεις σχετικά µό τό σύνθημα τῆς «πάλης γιά τή 
νομιμότητα». Καί μεῖς προσχὠροῦμε ἀνεπιφύλακτα στήν ἀπό- 
φαση τοῦ Γραφείου, ἐφόσον προτείνει νά µήν ἁἀνασκαλεύουμε 
τά λάθη τοῦ παρελθόντος. ᾽Αμνηστία γιά τά «λάθη τοῦ παρελ- 
θόντος», ὅπως ζητοῦν οἱ κ.κ. λικβινταριστές, ἐμεῖς δέν θά ἄρνη- 
θοῦμε νά δόσουµε. Τό παρελθόν δέν μᾶς ἐνδιαφέρει αὐτό-καθανυ- 
τό, μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ σηµερινή καί ἡ αὐριανή δουλιά. Καὶ γι’ 
αὐτήν ἀκριβῶς τή δουλιά θέλουμε νά ξέρουμε: θά συνεχιστεῖ στά 
λικβινταριστικά ὄργανα ἡ συκοφαντική ἐκστρατεία ἑνάντια στήν 
παράνομη δουλιά; Θά ἐξακολουθήσουν νά θεωροῦν ἁἀκατάλληλα 
γιά σήµερα τά «τρία κήτη»; Θά ἐξακολουθήσουν νά ὑπερασπί- 
ζουν τή διαστρέβλωση πού ἕκαναν στό πρόγραµµα οἱ «αὐγου- 
στιανο κτλ.; 


ὃ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 225-230. "Η Σύντ. 
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Τό ξεκαθάρισμα τῶν ζητημάτων αὐτῶν καί τοῦ βαθμοῦ τῶν 
διαφωνιῶν µας πάνω σ᾿ αὐτά ἀποτελεῖ, σύμφῶώνα µέ τήν ἀπόφαση 
τοῦ Γραφείου. τόν προκαταβολικό ὅρο γιά ἕνα ὁποιοδήποτε βῆμα 
πρός τά µπρός στὀ ἔργο τῆς ἑνότητας --- ἄν δέν καταλαβαίνουμε 
τήν «ἑνότητα» λικβινταριστικά, σἀν ἕνα χωρίς ἰδέες ἀνακάτεμα 
στὀν ἴδιο σωρό ὅλων ἐκείνων, πού τούς κατέβηκε νά αὐτοονομά- 
ζονται σοσιαλδημοκράτες. 

«Τά σημεῖα τῶν κατηγοριῶν ἔχουν ἤδη διατυπωθεῖῦ), ἀστρά- 
φτει καί βροντᾶ ὁ κ. Λ.Σ. Δέν θά θέλαμε νά θυμίσουμε ἐδῶ τήν 
παροιμία: «ὅποιος ἔχει τή μύγα. μυγιάζεται», ὅμως γιατί τέλος 
πάντων ὃ κ. Λ.Σ. παίρνει γιά «κατηγορίεο τούς ἁπλούς ὅρους 
εἰρήνης; Ἐμεῖς λέμε: ἢ ὀργάνωση πού θά δημιουργηθεῖ µέ τήν 
ἕνωση, πρέπει νά στηρίζεται στίς τάδε καί τίς τάδε ἀρχές: στήν 
ἀναγνώριση τοῦ παλιοῦ προγράµµατος, μιᾶς ὁρισµμένης μορφῆς 
ὀργάνωσης, τῶν ἁἀκουτσούρευτων συνθηµάτων, μιᾶς τολμηρῆς 
τακτικῆς κτλ. Καί σεῖς δηλώνετε ἀμέσως ὅτι ἡ διατύπωση αὐτήῆ 
τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς καί τῶν καθηκόντων τῆς ὁρ- 
γάνωσης δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἕνας «πλήρης κατάλογος 
λικβινταριστικῶν ἁμαρτημάτων». Σᾶς λυπούµαστε πολύ, ὅμως 
δέν ξέρουμε οὔτε ἐμεῖς, οὔτε τό Γραφεῖο ἄλλο τρόπο νά συγ- 
κροτήσουµε νέες ὀργανώσεις, ἐκτός ἀπό τό ξεκαθάρισμα τοῦ 
προγράµµατος. τῆς τακτικῆς τους κτλ. 

Ὡστόσο, ἐμεῖς πέσαμε καί σ᾿ ἕνα ἄλλο πιό βαρύ ἁμάρτημα. 
Δέν προβάλαμµε ἁπλῶς τοὺς ὅρους γιά τή δημιουργία τῆς ὀργά- 
νωσης, δηλαδή δέν ξεκαθαρίσαµε ἁπλῶς τούς ὅρους εἰρήνης, 
ἀλλά καί ὑποβάλαμε τούς ὅρους αὐτούς στήν κρίση τῶν ἐργατῶν. 

'Εμεῖς ἐπιμένουμε ὅτι γιά τήν ἐκπληρωση τῆς ἀπόφασης τοῦ 
Γραφείου δέν ὑπάρχει κανένας ἄλλος δρόμος ἐκτός ἀπό τό δρόµο 
πού ἐμεῖς διαλέξαμε. 

Τό Γραφεῖο καλεῖ ὅλους ἐκείνους, πού αὐτοονομάζονται σο- 
σιαλδηµοκράτες νά ξεκαθαρίσουν τίς διαφωνίες πού μᾶς χωρί- 
ζουν κι’ αὐτό θά εἶναι τό προκαταρκτικὀ βῆμα γιά τήν ἐπίλυση 
τοῦ ζητήματος τῆς ἑνότητας. 

Ἡ ἀπόφαση πού δημοσιεύσαµε ἀπαντοῦσε στήν ἔκκληση τοῦ 
Γραφείου µέ ἕναν «κατάλογο» ἀπόψεων πάνω στά βασικά ζητή- 
µατα τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης καί 
μέ τήν ὑποβολή αὐτοῦ τοῦ «καταλόγου» µας στούς συντρόφους 
ἐργάτες γιά συζήτηση. Αν οἱ κ.κ. λικβινταριστές ἀκολουθοῦ- 
σαν τό παράδειγµά µας, θά εἴχαμε σ’ ἕνα λίγο-πολύ κοντινό μέλ- 
λον καθαρά διατυπῶµένες τίς γνῶμες ὅλων τῶν πλευρῶν καί θά 
ξεκαθαριζόταν μέ ἀκρίβεια ποιά πλευρά ἔχει τήν ὑποστήριξη 
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τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν. Τό καθῆκον πού 
ἔβαλε τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο στό ρὠσικό προλετα- 
ριάτο θά προχωροῦσε γιά τή λύση του. Οἵ λικβινταριστές ὅμως 
θά ἐξακολουθήσουν, φὺσικά, νά ξεφεύγουν ὥς τό τέλος ἀπ᾿ αὐτό 
τό δρόµο γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι τόσο ἡ σαφἠς διατύπωση 
τῶν πολιτικῶν τους ἀπόψεων, ὅσο καί ἡ ὑποβολήὴ τους στήν κρί- 
ση τῶν πλατιῶν κύκλων τῶν ἐργατῶν εἶναι ἐξίσου ἐπιζήμιες γιά 
τά συμφέροντα τοῦ κύκλου τους. 

Στίς συνθῆκες αὐτές θά προσπαθήσουν ἀναπόφευκτα νά ὕπο- 
καταστήσουν τό ἀκριβολογημένο «ξεκαθάρισμα τῶν διαφωνιῶν») 
πού ἀπαιτεῖ τὸ Γραφεῖο µέ µικρόψυχους, προσωπικούς καυγά- 
δες, μέ διαστρεβλώσεις καί πλαστογραφίες πού τό µόνο ἀποτέ- 
λεσµμά τους θά εἶναι νά δυσκολέψουν τή δουλιά του καί ἔτσι 
νά προκαλοῦν διαρκῶς µαθήµατα «ἀντικειμενικότητας» σάν 
κι᾿ αὐτά, πού βρέθηκε κιόλας στήν ἀνάγκη νά κάνει στούς κ.κ. 
λικβινταριστές ὁ γραμματέας τῆς Διεθνοῦς. 

(ΠΠρολετάρσκαγια [Πράῤντα»,, ἀρ. φύλ. 11, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 


19 τοῦ 4εκέμβρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Π/ρολετάρσκαγια ΠΙράῤντα) 
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Γιά νά βοηθήσει τόν κ. Μογκιλιάνσκι, πού τά ἔχει μπλέξει, 
ἡ Σύνταξη τῆς φιλελεύθερης «Ρέτορ δημοσίευσε τελευταῖα (ἀρ. 
φύλ.. 340) ἀνυπόγραφη, δηλαδή ἐπίσημη δήλωση τῆς Σύνταξης 
γιά ἕνα σοβαρό ζήτημα, τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 

ὍὉ κ. Μογκιλιάνσκι, ἀποφεύγοντας νά δόσει ἄμεση ἁπάν- 
τηση, βεβαίῶνε ὅτι ἣ ἄποψή του «δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν 
ἄρνηση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». Τώρα ἡ 
«Ρέτο» δηλώνει ἐπίσημα ὅτι στό πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, στήν ὃ 11, δίνεται «μιά ἄμεση, ἀκριβολογημένη καί 
ξεκάθαρη ἀπάντηση στό ζήτημα τοῦ δικαιώματος τῆς ἐλεύθερης 
πολιτιστικῆς αὐτοδιάθεσηο». 

ΜἩ ὑπογραμμισμένη ἀπό μᾶς λέξη ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, 
ἀκριβῶς γιατί καί τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ κ. Μογκιλιάνσκι καί ἣ 
ἀπάντηση σ᾿ αὐτόν τοῦ κ. Ντοντσόφ καί ἤ πολεμική τοῦ κ. 
Μογκιλιάνσκι ἐνάντια στόν κ. Ντοντσόφ δέν κάνουν λόγο γιά 
«πολιτιστική» αὐτοδιάθεση. Γινόταν λόγος γιά πολιτική αὐτο- 
διάθεση τῶν ἐθνῶν, δηλαδή γιά τό δικαίωµα ἀποχῶρισμοῦ τῶν 
ἐθνῶν, ἐνῶ μέ τόν ὅρο «πολιτιστική αὐτοδιάθεση» (παράλογος, 
πομπώδης συνδυασμός λέξεων, πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ ὅλη 
τήν ἱστορία τῆς δημοκρατίας) οἱ Φιλελεύθεροι ἐννοοῦν οὖσια- 
στικά µόνο τήν ἐλευθερία τῶν γλὠσσῶν. 

Ἡ «Ῥέτο» δηλώνει τώρα ὅτι ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβντα» 
συγχέει τάχα ἀθεράπευτα τήν αὐτοδιάθεση µέ τό «σεπαρατι- 
σµό», μέ τόν ἀποχωρισμό τοῦ ἑνός ἡ τοῦ ἄλλου ἔθνους. 

Ποιός εἶναι στήν περίπτωση αὐτή ἐκεῖνος πού παρουσιάζει 
ἀθεράπευτη (ή ἴσως καί σκόπιμη...) σύγχυση: 

Θά τολµμήσουν ἄραγε οἱ φωτισμένοι µας «συνταγματικοί-δη- 
µοκράτες) νά ἀρνηθοῦν ὅτι σ᾿ ὅλη τήν ἱστορία τῆς διεθνοῦς δη- 
µοκρατίας, ἰδιαίτερα ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα, λέγοντας αὐτο- 
διάθεση τῶν ἐθνῶν σηµαίνει ἀκριβῶς πολιτική αὐτοδιάθεση, 
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δηλαδή δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ καί σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς 
ἐθνικοῦ κράτους; 

Θά τολµήσουν ἄραγε οἳἵ φωτισμένοι µας «συνταγµατικοί-δη- 
µοκράτες» νά ἀρνηθοῦν ὅτι τό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο 
τοῦ Λονδίνου, τό 1896, ἐπαναλαβαίνοντας τήν καθιερωμένη δη- 
µοκρατική ἀρχή (τό συνέδριο βέβαια δέν περιορίστηκε σ᾿ αὖ- 
τήν), ἐννοοῦσε τήν πολιτική ἀκριβῶς --καί ὄχι κάποια «πολιτι- 
στική» --- αὐτοδιάθεση; 

Θά τολµμήσουν ἄραγε οἱ φωτισμένοι µας «συνταγµατικοί-δη- 
µοκράτεςο νά ἀρνηθοῦν ὅτι, λ.χ., ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν ἔγραφε ἀπό 
τό 1902 ἀκόμη γιά τήν αὐτοδιάθεση, ἐννοοῦσε ἀκριβῶς τήν πο- 
λιτική αὐτοδιάθεση; 

Σᾶς παρακαλοῦμε νά ἐξηγηθεῖτε μέ περισσότερες λεπτοµέ- 
ρειες, κύριοι, µήν κρύβετε ἀπό τόν «ὄχλο» τούς καρπούς τοῦ 
«διαφωτισμοῦ» σας! 

Πάνω στήν οὐσία τοῦ προβλήματος ἡ «Ρέτο» δηλώνει: 

ὤΙ[ραγματικά οἳ χλανγτέτοι ποτέ δέν ἔπι- 
χείρησαν νά ὑπερασπίσουν τό δικαίωμα 
τοῦ (ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν ἀπό τό ρω- 
σικό κράτος). 

Θαυμάσια! Εὐχαριστοῦμε γιά τήν εἰλικρίνεια καί τήν πέρα 
γιά πέρα δήλῶση ἀρχῶν! Ἐφιστοῦμε τήν προσοχή τῶν ἐφημερί- 
δων «Ροσσίγια», «Νόβογε Βρέμια», «Ζέμστσινα» {199 κτλ. σ᾿ αὐτή 
τή δήλωση «ὡὠπερνομιμοφροσύνης) τοῦ ἡμιεπίσημου ὀργάνου 
τῶν καντέτων! 

Ὅμως µή θυµώνετε, κύριοι καντέτοι. ἄν γι’ αὐτόν ἀκριβῶς 
τό λόγο πρέπει νά σᾶς ὀνομάσουμε ἐθνικοφιλελεύθερους. ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἕνα ἀπό τά βάθρα τοῦ σωβινισμοῦ σας καί 
τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ συνασπισμοῦ σας µέό τούς Πουρισκέ- 
βιτς (ἤ τῆς ἰδεολογικοπολιτικῆς ὅας ἐξάρτησης ἀπ᾿ αὐτούς). Οἵ 
Πουρισκέβιτς καί ἣ τάξη τοὺς καλλιεργοῦν στήν ἁμόρφωτη µάζα 
τήν «ἀκράδαντη» συναίσθηση τοῦ «δικαιώματος» «τράβα τον καί 
μήν τόν ἀφήνεις». Οἵ κύριοι καντέτοι σπούδασαν ἵστορία καί ξέ- 
ρουν περίφηµα σέ τί... γιά νά ἐκφραστοῦμε μαλακά... «πογκρο- 
μοειδεῖςο) ἐνέργειες ὁδήγησε συχνά ἡ ἐφαρμογή στήν πράξη 
αὐτοῦ τοῦ «προαιώνιου δικαιώματος». ὍὉ δηµοκράτης δέν θά 
μποροῦσε νά εἶναι δηµοκράτης (καί δέν μιλᾶμε πιά γιά προλετα- 
ριακή δημοκρατία), χωρίς νά κηρύσσει συστηματικά στίς µεγα- 
λορωσικές ἀκριβῶς µάζες καί στή ρωσική ἀκριβῶς γλώσσα, τήν 
«αὐτοδιάθεση» τῶν ἐθνῶν µέ τήν πολιτική καί ὄχι τήν «πολι- 
τιστική» ἔννοια. 


14 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Τόν ἐθνικοφιλελευθερισμό τὀν χαρακτηρίζει ἀκριβῶς τό γε- 
γονός ὅτι παντοῦ καί πάντοτε ὑποστηρίζει τίς θέσεις (καί τά 
ὅρια) πού καθορίζονται ἀπό τήν τάξη τῶν Πουρισκέβιτς καί πε- 
ριφρουροῦνται (συχνά ἐνάντια στίς ἀπαιτῆσεις τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης καί τοῦ «πολιτισμοῦ)) µέ τίς μεθόδους τῶν Πουὺρι- 
σκέβιτς. Στήν πράξη αὐτό σηµαίνει προσαρμογή στά συμφέροντα 
τῶν τσιφλικάδων καί στίς χειρότερες ἐθνικιστικές προλήψεις 
τοῦ κυρίαρχου ἔθνους, ἀντί νά γίνεται συστηµατική πάλη ἐνάν- 
τια σ᾿᾽ αὐτές τίς προλήψεις. 

«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 19, {4ηἠμοσιεύεται σύμφωνα 
20 τοῦ 4εκέμβοη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΙρολετάρσκαγια Πράῤντα» 
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ΣΑΝ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗΣ ΜΕΣΑ 
ΣΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 


Τελευταῖα στή ναρόντνικη ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης «Σέ- 
βερναγια Μίσλ» δημοσιεύτηκε µιά ἀνταπόκριση ἀπό τή Ρίγα, 
πού μιλοῦσε γιά τῆν πορεία τῆς καμπάνιας ὑπέρ τῶν ἀσφαλί- 
σεν. Ὁ συντάκτης της, Μπ. Μπράινες, ἔγραφε ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα: 


«ΜΠποῦκοταριστικό ρεῦμα παρατηρεῖται µόνο στούς τσαγκάρΏδες, 
ὅπου δημιουργήθηκαν μποὐκοταριστικές ὁμάδες. Κύριοι ὀμπνευστές τῶν 
μποὐκοταριστικῶν ὁμάδων εἶναι, δυστυχῶς, οἱ ναρόντνικοι. Στίς ἄλλες ἔπι- 
χειρήσεις ἡ καμπάνια διεξάγεται χαλαρά», 


ἩΜἩ εἰλικρινῆς αὐτήῆ ὁμολογία χύνει ἄπλετο φῶς στή σηµερι- 
νη κατάσταση καί τήν πολιτική σημασία τοῦ ναροντνικισμοῦ 
στή Ρωσία. Ἡ ὀρθότητα τῆς ἐκτίμησης, πού ἔκανε γιά τό να- 
ροντνικισµμό ἡ σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν Ἐ ἐπιβεβαιώνεται ἆἄνα- 
πάντεχα καί ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα ἀπό τοὺς ἴδιους τούς να- 
ρόντνικους. 

Γιά σκεφτεῖτε μονάχα: µιά ἀριστερή-ναρόντνικη ἐφημερίδα 
δημοσιεύει, ἐπειδή δέν μποροῦσε νά κάνει καµιά διάψευση. τή 
λύπη τοῦ ἀνταποκριτῆ της, γιατί οἳ ναρόντνικοι εἶναι οἳ «Φύύριοι 
ἐμπνευστέςο» τῶν μποὐκοταριστικῶν ὁμάδων] 

Νά ἕνα δεῖγμα πολιτικῆς ἀποσύνθεσης τοῦ ναροντνικισμοῦ. 
Νά ἕνα χαρακτηριστικό γιά τή Ῥωσία δεῖγμα ἀκομματικότητας 
καί ἀδιαφορίας ἀπέναντι στήν κομματικότητα. Καίΐ χρειάζεται 
νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτό, γιατί τό παράδειγµα ἀπό τή ζωή ἑνός «ξέ- 
νου» κόμματος μᾶς δείχνει πολύ παραστατικά τίς ἀληθινές αἰτίες 
ἑνός κακοῦ, ποὺ γενικά εἶναι ἐξαιρετικά διαδοµένο καί μᾶς βα- 
σανίζει πολύ. 


Ἐ Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ, 61-62. 'Η Σύντ. 


16 "Απαντα Λένιν, Τόμος 24. 
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Τόν καιρό τῆς ἀντεπανάστασης ἀνάμεσα στούς ναρόντνι- 
κους διαμορφώθηκαν πολλά καί διάφορα ρεύματα καί ὁμάδες, 
στήν οὐσία σχεδόν ἀνεξάρτητες ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη. ᾿Από τήν 
ἄποψη αὐτή καί στούς ναρόντνικους καί στούς μαρξιστές ἐπέ- 
ὅρασαν, ὅπως φαίνεται, οἱ ἴδιες γενικές αἰτίες πού ἔχουν τή ρίζα 
τους σ᾿ ὅλη τήν ἱστορική κατάσταση τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη. ᾿Ανάμεσα στούς ναρόντνικους ξεχῶριστά παρουσιάστη- 
καν, λ.χ.. στόν τύπο καί ὁμάδες πολύ πιό λικβινταριστικές ἀπό 
τίς δικές µας (ὀἐκδόσεις τοῦ 1906-1910 στὀ Παρίσι) καί ὁμάδες 
μό ἐντελῶς ἀναρχικό χαρακτήρα καί πολύ ἐπιφανεῖς δηµοσιο- 
λόγοι τῆς ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης κατάντησαν νά βγά- 
ζουν λόγους σάν φιλελεύθεροι καί ἐξωμότες (ὁ κ. Β. Τσερνόφ στό 
περιοδικό «Ζαβέτι)) κτλ. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὅμως, τυπικά καί µπροστά στὀν ξένο κόσμο 
οἱ ναρόντνικοι δείχνουν πολύ πιό «ἐνιαῖου ἀπ᾿ τούς µαρξιστές. 
Στούς ναρόντνικους δέν ὑπάρχει ἀνοιχτή διάσπαση. δέν γίνεται 
σκληρή, ἐπίμονη, συστηματική καί μακρόχρονη ἐσωτερική πά- 
λη., ἀνάμεσά τους διατηρεῖται διαρκῶς --- κρίνοντας ἀπό πρώτη 
ματιά --- κάποια γενική σύνδεση, σέ ὅλα τους τά ἔντυπα βλέπεις 
διαρκῶς νά ἐπικαλοῦνται ἁλαξονικά τή ναροντνικιστική «ἓνό- 
τητα» πού τήν ἀντιπαραθέτουν στἠή μαρξιστική (καί ἰδιαίτερα 
στήν «μπολσεβίκικη») «ροπή γιά φαγῶώμάρες καί διασπάσειο). 

Ὅποιος θέλει νά καταλάβει τό νόηµα καί τή σηµασία τῶν 
ὅσων συντελοῦνται µέσα στό ἐργατικό κίνηµα καί στό σοσιαλι- 
σµό τῆς Ῥωσίας, ὀφείλει νά σκεφτεῖ πολύ-πάρα πολύ τήν ἀντι- 
παράθεση αὐτῆ, πού γίνεται ἀνάμεσα στίς «μαρξιστικές διασπά- 
σεις» καί στή «ναροντνικιστική ἑνότητα». 

Σέ μᾶς, ἀνάμεσα στούς µαρξιστές καί στούς παραμορξιστές 
ὑπάρχουν ἐπίσης ἁρκετές ὁμάδες, ὁμαδοῦλες καί ὁμαδίτσες, 
πού στήν οὐσία εἶναι σχεδόν ἀνεξάρτητες ἢ µιά ἀπό τήν ἄλλη 
καί κηρύσσουν µέ ζῆλο τήν «ἑνότητα) ---(στό πνεῦμα τῶν να- 
ρόντνικων) -- καί καταδικάζουν µέ ἀκόμη μεγαλύτερο ζῆλο τίς 
«μαρξιστικές διασπάσεις». 

Τί συμβαίνει λοιπόν; Πρέπει νά ζηλεύουμε ἐμεῖς τή «ναροντ- 
νικιστική ἑνότητα»; Πρέπει νά ἀναζητοῦμε τά αἴτια τῆς άναφε- 
ρόµμενης παραπάνω διαφορᾶς στά προσωπικά ἐλαττώματα «ὁρι- 
σμένων» «ἀρχηγῶν» (μέθοδος πολύ διαδομένη) ἡ στήν ἄσχημη 
ροπή τῶν μαρξιστῶν γιά «δογµατισμό», «ἄλλειψη ἀνοχῆς» κτλ.; 

”Ας ρίξουμε µιά µατιά στά γεγονότα. Τά γεγονότα μᾶς λένε 
ὅτι οἱ ναρόντνικοι εἶναι πολύ πιό ἀνεκτικοί καί συµβιβαστικοί,. 
ὅτι εἶναι πιό «ἐνιαῖοι». ὅτι σ᾽ αὐτούς ἣ ἀφθονία τῶν ὁμάδων δέν 
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συνοδεύεται ἀπό ἁπότομες διασπάσεις. Ταυτόχρονα ὅμως τά 
γεγονότα μᾶς λένε ἐντελῶς ἀναμφισβήτητα ὅτι οἱ ναρόντνικοι 
εἶναι ἀγίσχυροι πολιτικά, δέν ἔχουν ὀργανώμένους καί στέρεους 
δεσμούς μέ τίς μάζες, δέν μποροῦν νά διεξάγουν Χαμιά μαζική 
πολιτική δράση. Τό παράδειγµα τῶν ναρόντνικων-μποῦύκοταρι- 
στῶν τῆς Ῥίγας μᾶς δείχνει ἁπλῶς πολύ ἀνάγλυφα κάτι πού δέν 
ἐκδηλώθηκε µόνο στήν καμπάνια τῶν ἀσφαλίσεων, ἀλλά καί 
στίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας καί στό ἀπεργιακό κίνημα 
καί στόν ἐργατικό (καί πλατύτερα στό δημοκρατικό γενικά) τύπο 
καί στά συνδικάτα κτλ. Στό φύλ. ἀρ. 2, λ.χ.. τῆς ἀριστερῆς-να- 
Ρόντνικης ἐφημερίδας (Φὼέβερναγια Μίσλ» διαβάζουμε: 

ρός τιμήν τῶν μαρξιστῶν πρέπει 
νά σημειωθεῖ ὅτι σήµερα ἔχουν στίς ἑνώ- 
σεις (πρόκειται γιά τά συνδικάτα) «µεγά- 
λη ἐπιροή, ἐνῶ ἐμεῖς, οἱ ἀριστεροί ναρόγ- 
τνιλοιἱ, ὀροῦμε σ αὐτά χωορίς συγγεκριµένο 
σχέδιο καί γι αὐτό δέν φαγήκαμµε σχεδόν 
πουθενάἀ). 

Τί παράξενα πράγματα εἶναι αὐτά! Οἱ συμµβιβαστικοί, ἀἆνε- 
κτικοί, «ξνιαῖοι», χωρίς διασπάσεις, πλατιοί, ὄχι δογµατικοί νο- 
ρόντνικοι δέν ἔχουν νά παρουσιάσουν παρά τή φΛλογε- 
οή τους ἐπιθυμία καί προσπάθεια--οῦτε καµ- 
πάνιες ἀσφαλίσεων, οὔτε ἐπιροή στά συνδικάτα, οὔτε ὀργανο- 
µένη ὁμάδα στήν Κρατική δούμµα. Καί οἳ «δογματικοῦ μαρξι- 
στές, «πού διασπῶνται χωρίς τέλος» καί φαίνονται ἔτσι σάν νά 
ἐξασθενίζουν, βλέπουμε νά ὀργανώνουν µιά ὑπέροχη καμπάνια 
στίς ἐκλογές τῆς ΙΥ Δούμας, βλέπουμε νά δουλεύουν μέ ἐπιτυχία 
στά συνδικάτα, βλέπουμε νά κάνουν μιά περίφηµη καί καλά 
συντονισμένη καμπάνια γιά τίς ἀσφαλίσεις καί νά διεξάγουν 
μιά ὄχι ἄσχημη δουλιά στό ἀπεργιακό κίνημα, βλέπουμε νά παίρ- 
νουν ἑνιαῖες, συνεπεῖς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀποφάσεις, πού τίς 
ἀκολουθεῖ ὁμόθυμα. σταθερά, μέ πεποίθηση ἢ φανερή καί ἀναμ- 
φισβήτητη πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

Τί παράξενα πράγματα! Μήπως, στ’ ἀλήθεια, ὁ «συμφιλιωτι- 
σµός» τῶν ναρόντνικων καί ὅλα τ ἄλλα ὑπέροχα ψυχικά τοὺς 
χαρίσματα δέν εἶναι παρά ἕνα ἄκαρπο ἄνθος; 

᾿Ακριβῶς, ἄκαρπο ἄνθος! Τήν «ἑνότητα) τῶν διανοουμενίστι- 
Κων μικροοµάδων κάθε ἀπόχρωσης οἱ ναρόντνικοι τήν ἐξαγορά- 
ζουν µέ τήν πλήρη πολιτική τους ἀδυναμία µέσα στίς µάζες. Καΐ 
σέ μᾶς, τούς µαρξιστές, οἵ µικροοµάδες πού φωνάζουν περισσό- 
τερο ἀπό ὅλους γιά ἑνότητα -- οἱ τροτσκιστές, οἳἵ λικβινταρι- 
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στές, οἱ «συμφιλιωτιστές», οἱ «τιοκικοί) -- ἐκπροσωποῦν ἐπί- 
σης τῃ διανοουµενίστικη ἀδυναμία, ἐνῶ οἵ πραγματικές, µή ἐἔπι- 
νοηµένες, ζωντανές πολιτικές καμπάνιες (γιά τίς ἐκλογές, τίς 
ἀσφαλίσεις, τόν καθημερινό τύπο, γιά τίς ἀπεργίες κτλ.) δεί- 
χνουν τή συσπείρῶση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
γύρω σ’᾿ ἐκείνους, πού τούς βρίζουν περισσότερο ἀπό ὅλους καί 
μέ τό μεγαλύτερο ζῆλο καί σφοδρότητα γιά «διασπαστές». 

Τό συμπέρασμα εἶναι καθαρό κι ὅσο κι ἄν δυσαρεστεῖ τίς 
ἀναρίθμητες διανοουµενίστικες ὁμαδοῦλες, ἡ πορεία τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος θά ἐπιβάλει τήν ἀναγνώρισή του. Τό συμπέρασμα 
εἶναι ὅτι οἱ προσπάθειες νά δημιουργηθεῖ «ἑνότητα» µέ τῇ «συμ- 
φωνία» ἤ τήν «ἕνωση» τέτιων διανοουμενίστικῶν µικροοµάδων, 
πού στήν πράξη ἀκολουθοῦν κατευθύνσεις ἐπιξήμιες γιᾶ τό ἑρ- 
γατικὀ κίνηµα (ναροντνικισµός, λικβινταρισμµός κτλ.), οἱ προσ- 
πάθειες αὐτές δέν ὁδηγοῦν παρά σέ πλήρη ἀποσύνθεση καί ἆδυ- 
ναµία. Καΐ ὁ ναροντνικισµός καί ὃ λικβινταρισµός τό ἀπόδειξαν 
αὐτό μέ τό θλιβερό τοὺς παράδειγµα. 

Μόνο ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτές τίς ὁμάδες, τίς ὁμαδοῦλες καί τίς 
ὁμαδίτσες διαμορφώνεται (μέ σκληρή πάλη. ἀναπόφευκτη µέσα 
στίς ἁστικές συνθῆκες καί στὀ χάος τῶν μικροαστικῶν ταλαν- 
τεύσεων) ἡ πραγματική ἑνότητα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν µέ τήν κα- 
θοδήγηση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν προλετάριων. 

Κι’ ἐδῶ οἱ ἁπλοϊκοί ἄνθρώποι προβάλλουν τό ἐρώτημα: πῶς 
θά διακρίνει κανείς τίς διανοουµενίστικες µικροομάδες, πού κά- 
νουν ζημιά στὀ ἑργατικό κίνημα, τό ἁἀποσυνθέτουν καί τό κατα- 
δικάζουν σέ ἀδυναμία, ἀπό τίς ὁμάδες ἤ τήν ὁμάδα ἑκείνη πού 
ἐκφράζει ἰδεολογικά τό ἐργατικό κίνηµα καί, συσπειρώνοντάς 
το, τό ἑνώνει καί τό δυναμώνει; Ὑπάρχουν µόνο δυό µέσα γιά νά 
γίνει αὐτή ἢ διάκριση: ἡ θεωρία καί ἡ πρακτική πείρα. Πρέπει 
νά ἀναλύσουμε στά σοβαρά τό θεωρητικό περιεχόµενο τῶν τέ- 
τιων ρευμάτων σκέψης, ὅπως εἶναι ὃ ναροντνικισµός καί ὁ λικ- 
βινταρισµός (τά κυριότερα ἀπό τά µικροαστικά ρεύματα πού 
ἀποσυνθέτουν τό ἐργατικό κίνημα). Πρέπει νά μελετήσουμε 
προσεκτικά τήν πρακτική πείρα τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος ἀπό τήν ἄποψη τῆς συσπείρωσης τῆς πλειοψηφίας τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν γύρω ἀπό ὁλοκληρωμένες, καλά μελετημµένες 
ἀποφάσεις ἀρχῶν, πού μποροῦν νά ἐφαρμοστοῦν καί στίς ἐκλο- 
γές καί στίς ἀσφαλίσεις καί στή δουλιά τῶν συνδικάτων καί στό 
ἀπεργιακό κίνηµα καί στήν «παράνομη δουλιώ κτλ. 

Ὅποιος ἐμβαθύνει στή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ. ὅποιος ἐξετά- 
σει ἀπό κοντά τήν πρακτική πείρα τῶν τελευταίων χρόνων, θά 
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καταλάρει ὅτι στή Ρωσία συντελεῖται µιά συσπείρωση τῶν στοί- 
χείων ἑνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος σέ πεῖσμα τῶν παρ- 
δαλῶν, πολυθόρυβων, φώνακλάδικων (καί στήν πράξη κούφιων 
καί ἐπιζήμιων) μικροομάδων τῶν ναρόντνικων, τῶν λικβινταρι- 
στῶν κτλ. Ἡ ἀποσύνθεση τῶν μικροομάδων αὐτῶν, τό ξέκομμά 
τους ἀπό τό προλεταριάτο γεννάει τήν ἑνότητα τῆς ἑργατικῆς 
τάξης. 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 19, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 

ϐ τοῦ Δεκέμβρη 19169 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

«Προλετάρσκαγια Πράβντα» 


ΓΙΑ ΤΟ ΓΡΑΜΜΑ τοῦ ΚΑΟΥΤΣΚΙΙΟΙ 


ὍὉ Κ. Κάουτσκι κατάλαβε (ἐπιτέλους!ῇ) ὅτι ὁ τισκικός ὅμιλος 
τοῦ «Τίσκα») καί τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ δέν ἐκπροσωπεῖ τούς 
πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, ὅτι πρέπει νά ὑπολ.ογίζει 
τίς ὁμάδες τῆς Βαρσοβίας καί τοῦ Λότζ. 

Εἶναι καλό ὅτι ὁ Κάουτσκι ἐπιτέλοὺς κατάλαβε ὁρισμένα Ίγε- 
γονότα γνωστά ἀπό χρόνια στά µαρξιστικά στελέχη τῆς Ρωσίας. 
Ὅμως ἀκριβῶς τό περιστατικό ὅτι ἡ Ρόζα Λ. καί ὁ Τίσκα µπὀρςε- 
σαν νά παρουσιάζουν πολλά χρόνια γιά πραγματικότητα κάτι τό 
εἰκονικό, δείχνει πόσο ἄσχημα εἶναι πληροφορημένοι οἱ γερµα- 
νοί σοσιαλδηµοκράτες, µαζί τους καί ὁ Κάουτσκι! 

ὍὉ Κάουτσκι παρουσιάζεται ἀκόμη λιγότερο γνώστης τῆς 
κατάστασης. ὅταν γράφει ὅτι τό ΤΗΙΣ - «λεβίτσα», «ἄπ᾽ ὅ,τι 
τοῦ εἶναι γνώστό», ἀποσχίστηκε τάχα ἀπό τό ΠΠΣ «πραβίτσα», 
γιά νά περάσει ὁλοκληρωτικά σέ σοσιαλδηµοκρατικές θέσεις. 

Γνωστό εἶναι --- μποροῦμε νά ποῦμε δῶ --- ὅτι δέν εἶναι καθό- 
Λου γνωστό στόν Κάουτσκι, αὐτή τή φορά, τό ζήτημα γιά τό 
ὁποῖο γράφει. Συνιστοῦμε στὀν ἀναγνώστη νά διαβάσει ἔστω καί 
τό ἄρθρο τοῦ Ἔνριχ Κάμµενσκι: «Από τόν ἐθνικισμό στό λικ- 
βινταρισμὀ») («Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 10). --Ὁ ἀρθρογράφος 
εἶναι πολώνός καί ξέρει καλά τό ζήτημα γιά τό ὁποῖο γράφει. 
᾿Από τό ἄρθρο αὐτό οἱ ἀναγνῶστες θά δοῦν ὅτιτά µέλη τοῦ ΠΙΙΣ - 
λεβίτσα δέν εἶναι καθόλου σοσιαλδηµοκράτες. Καί πραγματικά 
θά ἦταν γελοῖο καί νά σκεφτεῖ κανείς ὅτι ἄνθρωποι, πού ἔπιθυ- 
μοῦν καί εἶναι ἵχκανοί νά ὑποστηρίξουν ὁλοκληρωτικά σοσιαλ- 
δημοκρατικές θέσεις, διατηροῦν τό «δικό τους» πρόγραµµα καί 
τόν τίτλο ἑνός µή σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. 

ἩΜ μελλοντική «ἀνταλλαγή γνωμῶν» ἀνάμεσα σ᾿ ὄλες τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὁμάδες τῆς Ρωσίας καί τῆς Πολωνίας, µέ τή 
μεσολάβηση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου, θά διευκρινίἰσει τό λάθος τοῦ Κάουτσκι 
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καί θά δείξει ὅτι ὅλοι οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες δέν 
θεωροῦν, δέν μποροῦν νά θεωροῦν τό ΠΠΣ -λεβίτσα σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα. 

Θά προσθέσουμε ὅτι ὁ Κάουτσκι δέν βγάζει τσιµουδιά γιά νά 
διαψεύσει (ἄν καί γράφει ἀκριβῶς στό «Νοτννᾶτίδ» («Ἐμπρός))) 
τή διατύπωση, πού ἔδοσε ἡ «Νοτμᾶτίς) στό λόγο του γιά τήν 
«ὀξαφάνιση τοῦ παλιοῦ κόμματος») τῆς Ρωσίας. Καΐ τό τερατῶ- 
δες αὐτό λάθος τοῦ Κάουτσκι θά τό ξεσκεπάσει ἐπίσης ἡ ἐπικεί- 
µενη «ἀνταλλαγή γνωμῶν)». 

«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 19, Δημοσιεύεται σύµφωνα 


20 τοῦ 4εκέμβρη 1915ὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρσκαγια Πράῤντα» 


Π «ΝΟΒΟΓΕ ΒΡΕΜΙΑ) ΚΑΙ Η «ΡΕΤΣ») 
ΡΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ 


Ὅπως θά ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς, ἡ ἐφημερίδα «Ἀόβογε 
Βρέμια») ἐνδιαφέρθηκε γιά τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί τούς καντέτους πάνω στό ζήτημα τοῦ δικαιώ- 
µατος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Στό φύλ.. ἀρ. 13 563. τό κύριο ὄρ- 
γανο τοῦ μεγαλορωσικοῦ ἐθνικισμοῦ γράφει: 


«Ό,τι γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες ἀποτελεῖ ἀξίωμα πολιτικῆς σοφίας») 
(δηλαδή ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, τοῦ ἆπο- 
χὠρισμοῦ), «τώρα ἀρχίζει νά προκαλεῖ διαφωνίες ἀκόμη καί στούς κύκλους 
τῶν καντέτῶν). 


Παρ) ὅλο αὐτό τό μαυροεκατονταρχίτικο κέντρισµα πού γί- 
νεται στούς φιλελευθέρους («ἀκόμη κα), ἣ «Ἀόβογε Βρέμια» 
ἀναγκάζεται νά παραθέσει τή δήλωση τῆς «Ρέτο) ὅτι «οἱ καντέ- 
τοι ποτέ δέν ἀνάλαβαν νά ὑπερασπίσουν τό δικαίωµα ἀποχωρι- 
σμοῦ τῶν ἐθνῶν ἀπό τὀ ρωσικό κράτος»). 

Ἡ δήλωση αὐτή εἶναι τόσο καθαρή, ὥστε νά ἀναγκάζεται ἡ 
(ἸΔόβογε Βρέμια) νά τά στριφογυρίζξει. Γράφει: 


«Ἡ ἑλαστική ἔννοια τῆς πολιτιστικῆς αὐτοδιάθεσης, κρίνοντας ἀπό τά 
γεγονότα, διαφέρει, σύμφωνα μέ τὴν ἄποψη τῶν καντέτων, ἀπό τήν ὑπερά- 
σπιση τοῦ σεπαρατισμοῦ, ὅπως φαίνεται, µόνο στούς τρόπους δράσης». 


Ὅμως ἡ ἴδια ἡ «ἈΝόβογε Βρέμιω) ἔχει καταλάβει θαυμάσια 
τή διαφορά ἀνάμεσα στήν παράλογη «πολιτιστική» αὐτοδιάθεση 
καί στήν πραγματική, δηλαδή στήν πολιτική αὐτοδιάθεση, γιατί 
παρακάτω διαβάζουμε: 


«Πραγματικά οἱ κ.κ. Καντέτοι ποτέ δέν ἀνάλαβαν νά ὑπερασπίσουν τό 
δικαίωμα ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν ἀπό τό ρῶσικό κράτος... παρά µόνο µέ τόν 
ἀσύγκριτα πιό πολιτισμένο τρόπο τῆς χρηµατοδότησης ἀπό µέρους τῶν ἆλ- 
λογενῶν καί τῶν ἑβραίων τῶν δικῶν τους ὀργάνων τοῦ τύπου». 
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ἩΜἩ παλιά, ξεφτισµένη, γελοία μέθοδος τῶν µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν νά κατηγοροῦν τούς φιλελευθέρους ὅτι παίρνουν βοήθεια 
ἀπό τούς ἑβραίους! Ὡστόσο δέν πρέπει ἑξαιτίας τῶν ἠλίθιων 
αὐτῶν μεθόδων νά ξεχνᾶμε τήν οὐσία: καί ἡ οὐσία εἶναι ὅτι ἣ 
«Ἀόβογε Βρέμιω) κατάλαβε πέρα γιά πέρα τή διαφορά ἀνάμεσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς καντέτους, ἀναγνωρίζοντας 
ὅτι οἱ καντέτοι δέν ἀνάλαβαν νά ὑπερασπίσουν τό δικαίωµα ἀπο- 
χωρισμοῦ. 

ἩΜἩ διαφορά ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες εἶναι διαφορά ἀνάμεσα σέ ἐθνικοφιλελευθέρους καί 
σέ συνεπεῖς δηµοκράτες. 

(Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


26 τοῦ {εκέμβρη 1915 µέ τόὀ κείµενο τῆς ἑἐφημερίδας 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα) 
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Η ΟΜΑΔΑ. ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΚΑΙ Η ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ ΕΞΩ ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΜΑ 


Τό γράμμα τοῦ Λομτατίτζε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν πάλη ἀνάμεσα 
στήν ἑξάδα καί στήν ἑφτάδα στήν ὁμάδα τῆς Δούμας δημοσιεύεται 
περίεργα στή λικβινταριστική ἐφημερίδα δίπλα στόν ἀπολογι- 
σµό ὅτι ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν τάχθηκαν 3701 ἄτομα (ἀρ. 
φύλ. 75, σελ. 2). ᾿Αφήνουμε τήν ἐξακρίβωση τοῦ ἁἀριθμοῦ αὐτοῦ 
γιά ἄλλο ἄρθρο, σημειώνουμε µόνο ὅτι ἡ «Ζά Πράβντου») τρεῖς 
µέρες πρίν ἀπ᾿ αὐτό (ἀρ. φύλ.. 26) ἀνακοίνωσε τόν ἀριθμό 5 000, 
πού δέν τόν διάψευσαν οἱ ἀντιφρονοῦντες. 

Φαίνεται καθαρά ξανά καΐ ξανά ὅτι ἡ ἑφτάδα ἀντιπροσο- 
πεύει τη μειοψηφία τῶν ἐργατῶν. 

Γι΄ αὐτό τά «βαριά λόγια» τοῦ Λομτατίτζε προξενοῦν πολύ 
ἄσχημη ἐντύπωση. Νά βρίζεις, νά φέρνεις ξανά στή μνήμη διά- 
φορα ἐπεισόδια τῆς παλιᾶς, τῆς πιό σκληρῆς πάλης, νά φωνά- 
ζεις: «εἶναι αὐθάδεια, εἶναι ἀνοησία, εἶναι κυνισµός» κτλ. κτλ. 
---ὅλα αὐτά εἶναι σημάδια πολύ μεγάλης ἀδυναμίας καί ἀνίσχυ- 
ρης ἔξαψης. 

Παραμένει ἀδιάψευστο καί ἀδιάβλητο. 1) ὅτι ὑπέρ τῆς ἑξά- 
δας εἶναι ἡ πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν' 2) ὅτι ἡ ἑφτάδα 
δέν ἀναγγνωρίζει τή θέληση καί τίς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας, 
δέν ἀναγνωρίζει καί τό καθοδηγητικό ὄργανο πού ἐκλέγεται μέ 
πλειοψηφία. 

Νιώθεις καθαρά ἁμηχανία, ντροπή γιά λογαριασμό τοῦ ἔξε- 
ρεθισμένου Λομτατίτζε, ὅταν διαβάζεις στά γραφτά του: 

«Μᾶς ὑπόδειξαν αὐτοί (οἱ ἕξι) ἔστω καί µιά περίπτωση πού 
οἱ πολιτικές ἐνέργειες στή Δούμα ἦρθαν σέ σύγκρουση μέ τά 
συμφέροντα τῆς ὑπόθεσής µας, τῶν συνθηµάτων µας, τῶν πα- 
ραδόσεών µας: 

Τό πάθος τοῦ Λομτατίτζε προξενεῖ ψεύτικη ἐντύπωση, ἀφοῦ 
ξέρουμε ὅτι ὄχι µόνο ἡ ἑξάδα, ἀλλά καί τό ἀναγνωριζόμενο ἀπό 
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--ἧ-- 


αὐτούς ἀνώτερο καθοδηγητικό ὄργανο ὑπόδειξε ἐπίσημα, μ᾿ 
ὅλους τούς τύπους, ἀπό καιρό ἔστω καί τό γεγονός ὅτι ἡ ἑφτάδα 
παραβιάξει τό προόγραμµα/ 

Ὅ Λομτατίτζε μέ τόν ἀδέξιο ἐρεθισμό του, µέ τά ἄστοχα 
ἐρωτήματά του ὑπογραμμίζει µόνο πιό χτυπητά τή βαθιά πραγ- 
µατικά οὐσία ὅλης τῆς διένεξης, τήν πάλη τῶν ἀκομματικῶν 
κατά τῆς κομµατικότητας. Σ᾽ αὐτό βρίσκεται ἡ οὐσία. Καΐ αὐτό 
δέν εἶναι ἁστεῖο, δὲν εἶναι µικροπράγµατα, ἀλλά εἶναι τό πιό 
σοβαρό καί τό πιό φλέγον ζήτημα. 

Δέν πάει στόν παράδεισο ὁ καθένας, πού λέει «κύριεὶ κύριε)». 
Δέν δουλεύει πραγματικά γιά τήν ἑνότητα, ὁ καθένας πού φωνάζει, 
χτυπώντας τό στῆθος, γιά ἑνότητα καί ἑνότητα. 

Τί σηµαίνει ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης; 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί κυρίως σηµαίνει ἑνότητα τῆς πολιτικῆς της 
ὀργάνωσης, τοῦ συνόλου της. Μόνο µιά τέτια ἑνότητα μπορεῖ νά 
ἐξασφαλίσει πραγματική ἑνότητα καί τῆς ὁμάδας στή Δούμα καί 
ὅλων γενικά τῶν ἐκδηλώσεων καί ὅλου τοῦ ἀγώνα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. 

Οἱ λικβινταριστές παραβίασαν αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἑνότητα, 
ὅπως ἀναγνώρισαν ἐπανειλημμένα οἱ ἐπίσημες ἀποφάσεις τοῦ 
κόμματος, ἀρχίζοντας ἀπό τὀ 1908. 'Εδῶ βρίσκεται ἤ οὐσία τοῦ 
ζητήματος. Παρακάμµπτοντας τό ζήτημα αὐτό, ὁ Λομτατίτζε δέν 
κάνει τίποτε ἅλλο ἀπό τό νά ἀποκαλύπτει τό λάθος του. 

Ἡ ἑφτάδα φταίει ὁλοκληρωτικά γιά τή διάσπαση, γιατί αὐτή 
παραβίασε τό πρόγραµµα, αὐτή τάχθηκε ὑπέρ τῶν λικβινταρι- 
στῶν, πού διαλύουν τό κόμμα, αὐτή δέν λογάριασε τίς ἐπίσημες 
ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας, αὐτή παραβιάζει τή θέληση τῶν 
ὀργανωμένων ἐργατῶν. Αλλη διέξοδος δέν ὑπάρχει παρά µόνο 
νά συναισθανθεῖ τό φταίξιμό της, νά ἀναγνωρίσει σάν ἐκπρό- 
σωπο τῆς πλειοψηφίας τούς ἕξι καί νά ἀρχίσει συστηματική προ- 
σέγγιση µαζί τους µέ τό κλείσιμο συμφωνιῶν. 

(«ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 17, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


29 τοῦ 4εκέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 1. «Προλετάρσκαγια Πράβντα) 
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ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ 


ὍὉ κ. Μάρτοφ ἐπιβεβαίωσε τό γεγονός πού εἶχε τονιστεῖ κιό- 
λας στήν «Προλετάρσκαγια Πράβντα», ὅτι δηλαδή ἐγώ δέν ἤμουν 
στήν ὑποεπιτοοπή γιά τίς ἀπεργίες καί ὅτι στήν ἐπιτροπή τά- 
χθηκα ἐνάντια στήν «ποινική εὐθύνη» Ἁ. Μοῦ μένει τώρα νά 
προσθέσω µόνο ἕνα πράγµα: ἐγώ δέν ὑποστήριξα καθόλου µόνο 
τήν «ἑλάττωση» τῆς ποινῆς, ὅπως «θυμᾶται) ὁ κ. Μάρτοφ, ἀλλά 
ὑποστήριξα, ἐννοεῖται, ὅτι εἶναι ἁπόλυτα ἀπαράδεχκτο ἕνα τέτιο 
σημεῖο. Καΐ δέν εἶχα ἀνάγκη νά ὑποβάλω τροποποιήσεις, γιατί 
στό προσχέδιο πού συζητούσαµε τότε δέν ὑπῆρχε καθόλου ἕνα 
τέτιο σημεῖο καί µόνο ὁ κ. Φ. Ντάν προσπάθησε χωρίς ἐπιτυχία 
νά τό προτείνει (ἀκόμη καί ὁ Λ. Μάρτοφ τόλμησε τότε νά φέρει 
ἀντιρήσεις στόν κ. ὦ. Ντάν). 


«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 17, 4{ήμοσιεύεται σύµφωνα 
29 τοῦ 4εκέμβρη 19159 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν «Προλετάρσκαγια Πράβντα) 


Ἡ Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 195-196. 'Η Σιντ. 


ΗἩ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΤΟΥ ΜΑΡΞ ΜΕ ΤΟΝ ΕΝΓΚΕΑΣ {102 


ΜἩ ἔκδοση τῆς ἀλληλογραφίας τῶν ἐπιφανῶν θεμελιωτῶν 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού τήν εἶχαν ἀπό παλιά ὑπο- 
σχεθεῖ, εἶδε, ἐπιτέλους, τό φῶς. Ὁ Ἔνγκελς ἐμπιστεύθηκε τήν 
ἔκδοση στόν Μπέμπελ καί τόν Μπέρνσταϊῖν καί ὅ Μπέμπελ λίγο 
πρίν πεθάνει πρόλαρε νά τελειώσει τό δικό του µέρος τῆς συντα- 
κτικῆς δουλιᾶς. 

Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού τήν ἔβγαλε 
πρίν ἀπό μερικές βδομάδες στή Στουτγάρδη’ τό ἐκδοτικό τοῦ 
Ντίτς, ἀποτελεῖται ἀπό τέσσερις μεγάλους τόμους. Σ αὐτούς μπῆ- 
καν συνολικά | 3δ6ό γράµµατα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού 
πιάνουν ἕνα τεράστιο χρονικό διάστηµα, ἀπό τό 1844 ὥς τό 1583. 

Ἡ συντακτική δουλιά, δηλ. ἡ σύνταξη τῶν προλόγων τῆς 
ἀλληλογραφίας κατά περιόδους, ἔχινε ἀπό τόν Ἔντ. Μπέρν- 
σταῖν. Ὅπως θά ἔπρεπε νά περιμένουμε, ἡ δουλιά αὐτή δέν εἶναι 
ἱκανοποιητική, οὔτε ἀπό τεχνική. οὔτε ἀπό ἰδεολογική πλευρά. 
ὍὉ Μπέρνσταϊν δέν θά ἔπρεπε νά καταπιαστεῖ --ὕστερα ἀπό τή 
θλιβερῆς φήμης «ἐξέλιξή» του πρός τίς ἀκραῖες ὀπορτουνιστικές 
ἀντιλήψεις ---μέ τή σύνταξη ἐπιστολῶν πού εἶναι ὁλότελα δια- 
ποτισµένες μέ ἐπαναστατικό πνεῦμα. Οἱ πρόλογοι τοῦ Μπέρν- 
σταϊν εἶναι ἀλλοῦ κενοί περιεχοµένου κι᾿ ἀλλοῦ ἐντελῶς λαθε- 
µένοι, λογουχάρη. ὅταν, ἀντί ἑνός ἀκριβοῦς, ξεκάθαρου, ἀνοι- 
χτοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν ὁπορτουνιστικῶν λαθῶν τοῦ Λασσάλ, 
καί τοῦ Σβάιτσερ, πού ξεσκεπάζονται ἁπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγ- 
κελς, συναντᾶς ἐκλεκτικές φράσεις καί ἐπιθέσεις σάν αὐτή: «Ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δέν εἶχαν πάντα δίκιο, καταφερόμενοι ἑνάν- 
τια στόν Λασσάλ» (τόμ. Π1, σελ. ΧΝΠΙ) ή: ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς 
ὁσοναφορᾶ τήν τακτική «βρίσκονταν πιό κοντά» τάχα πρός τόν 
Σβάιτσερ παρά στόν Δῆμπκνεχτ (τόμ. ΙΥ, σελ. Χ). Οἱ ἐπιθέσεις 
αὐτές δέν ἔχουν κανένα ἄλλο περιεχόµενο ἑκτός ἀπό τήν κάλυψη 
καί τόν ἐξωραϊσμό τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Δυστυχῶς, ἡ ἐκλεκτική 
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στάση ἀπέναντι στὀν ἰδεολογικό ἀγώνα τοῦ Μάρξ ἑνάντια σὲἐ 
πολλούς ἀντιπάλους του διαδίδεται ὁλοένα καί περισσότερο ἀνά- 
µεσα στή σηµερινή γερμανική σοσιαλδημοκρατία. 

᾽᾿Από τεχνική πλευρά, δέν ἔχει συνταχθεῖ ἱκανοποιητικά ὃ 
πίνακας περιεχομένων, ἕνας καί γιά τούς τέσσερις τόμοὺς (λογου- 
χάρη. ἔχουν παραλειφθεῖ τά ὀνόματα τοῦ Κάουτσκι, τοῦ Στίρ- 
λινγκ)’' οἱ σημειώσεις σέ ὁρισμένα γράμματα εἶναι πολύ φτωχές 
καί χάνονται στούς προλόγους τοῦ συντάκτη, ἀντί νά μποῦν πλάι 
στά ἀντίστοιχα γράμματα, ὅπως τό ἔκανε αὐτό ὁ Ζόργκε, κτλ. 

ΜἩ ἀλληλογραφία στοιχίζει πάρα πολύ ἀκριβά --20 περίπου 
ρούβλια γιά τούς τέσσερις τόµους. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς 
μποροῦσε καί ἔπρεπε νά ἐκδοθεῖ ὁλόκληρη ἡ ἀλληλογραφία μέ 
λιγότερη πολυτέλεια καί σέ πιό προσιτή τιµή καί ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό νά ἐκδοθεῖ ---γιά πλατιά κυκλοφορία ἀνάμεσα στοὺς ἐρ- 
γάτες -- ἀπάνθισμα τῶν πιό βασικῶν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σημείων. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἑλλείψεις τῆς ἔκδοσης ὀποτελοῦν βέβαια ἐμ- 
πόδιο στό νά γνωρίσει κανείς τήν ἀλληλογραφία. Αὐτό εἶναι λυ- 
πηρό, γιατί ἡ ἐπιστημονική καί πολιτική ἀξία της εἶναι τερά- 
στια. Δέν εἶναι µόνο ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς πού προβάλλουν 
ἐδῶ μπροστά στόν ἀναγνώστη ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα µέ ὅλο τους 
τό μεγαλεῖο. Τό πλουσιότατο θεωρητικό περιεχόµενο τοῦ μαρξι- 
σμοῦ ἐκτίθεται κατά τόν πιό παραστατικό τρόπο, ἐπειδή ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς ἐπανέρχονται πολλές φορές µέ τά γράμματά τους 
στίς πιό διαφορετικές πλευρές τῆς διδασκαλίας τους, ὑπογραμ- 
µίξοντας καί ἑρμηνεύοντας -- κάποτε συζητώντας καί προσπα- 
θώντας νά πείσουν ὁ ἕνας τόν ἄλλο --- τό πιό καινούργιο (σέ σχέ- 
ση μέ τίς προηγούμενες ἀντιλήψεις). τό πιό σπουδαῖο, τό πιό 
δύσκολο. 

Μπροστά στά µάτια τοῦ ἀναγνώστη ξετυλίγεται μέ κατα- 
πληκτική ζωντάνια ἡ ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ὅλου τοῦ 
κόσμου, στίς πιό σοβαρές στιγµές καί στά πιό βασικά σημεῖα. 
᾿Ακόμη μεγαλύτερη ἀξία ἔχει ἤ ἱστορία τῆς πολιτικῆς τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό 
τά πιό διαφορετικά γεγονότα πού διαδραματίζονταν στίς διάφο- 
ρες χῶρες τοῦ παλιοῦ καί τοῦ νέου κόσμου, σέ διαφορετικές ἴστο- 
ρικές στιγμές, συζητοῦν τό πιό θεµελιακό σχετικά µέ τήν τοπο- 
θἐτηση τῶν ζητημάτων, πού ἔχουν σχέση µέ τά πολιτικά καθή- 
κοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Καί ἡ ἐποχή πού ἀγκαλιάζει ἢ ἀλ- 
ληλογραφία εἶναι ἴσα-ἴσα ἐποχή τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης ἀπό τήν ἁστική δημοκρατία, ἐποχή τῆς ἐμφάνισης τοῦ 
ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ κινήματος, ἐποχή τοῦ καθορισμοῦ τῶν 
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βάσεων τῆς προλεταριακῆς τακτικῆς καί πολιτικῆς. Ὅσο πιό 
συχνά τυχαίνει νά παρατηροῦμε στίς µέρες µας, πόσο ὑποφέρει 
ἀπό τόν ὀπορτουνισμό τό ἐργατικό κίνημα τῶν διαφόρων χωρῶν 
σάν ἀποτέλεσμα τῆς στασιμότητας καί τοῦ σαπίσµατος τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἀπορόφησης τῆς προσοχῆς τῶν 
ἐργατικῶν ἡγετῶν ἀπό τά μικροζητήµατα τῆς ἡμέρας κτλ. -- 
τόσο πιό πολύτιμο εἶναι τό πλουσιότατο ὑλικό τῆς ἀλληλογρα- 
φίας, πού δείχνει µιά βαθύτατη κατανόηση τῶν βασικῶν ἄνα- 
μορφωτικῶν σκοπῶν τοῦ προλεταριάτου καί ἕναν ἐξαιρετικά 
εὐλύγιστο προσδιορισμό τῶν συγκεκριμένων καθηκόντων τα- 
κτικῆς, ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἐπαναστατικῶν αὐτῶν σκοπῶν καί 
χωρίς τήν παραμµικρότερη παραχώρηση στόν ὁπορτουνισμό ἤ 
στήν ἑπαναστατική φρασεολογία. 

Αν δοκιµάσουµε νά καθορίσουµε μέ µιά λέξη. ἄς ποῦμε, τή 
συνισταμένη ὅλης τῆς ἀλληλογραφίας, τότε τό κεντρικό ση- 
μεῖο. ὅπου καταλήγει ὅλο τό σύστημα τῶν ἰδεῶν πού ἀναπτύσ- 
σονται καί συζητοῦνται ἐδῶ, εἶναι ἡ λέξη διαλεκτική. Ἡ ἐἔφαρ- 
µογή τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς στήν ἐπεξεργασία ὅλης τῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας, ἀπό τή βάση της -- στήν ἱστορία, στίς φυ- 
σικές ἐπιστῆμες, στή φιλοσοφία, στήν πολιτική καί τακτική τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος ---νά τί ἐνδιαφέρει περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, νά ποῦ εἰσάγουν τὀ πιό οὐσιαστικό 
καί τό πιό καινούργιο, νά ποῦ βρίσκεται τό μεγαλοφυές τους βῆ- 
μα πρός τά µπρός στήν ἱστορία τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης. 


Στή συνέχεια τῆς ἔκθεσης σκοπεύουµε νά δόσουµε, ὕστερα 
ἀπό τή γενική ἀνασκόπηση τῆς ἁλληλογραφίας, µιά σκιαγραφία 
ἀπό τίς πιό ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις καί σκέψεις τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς, χωρίς νά ἔχουμε διόλου τήν ἀξίωση ὅτι ἔξαν- 
τλοῦµε ὁλόκληρο τό περιεχόµενο τῶν ἐπιστολῶν. 


[. ΓΕΝΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 


Ἡ ἀλληλογραφία ἀρχίζει μέ τά γράμματα τοῦ 24χρονου Ἔνγ- 
κελς πρὀς τόν Μάρξ τό Ιδάά4. Ἡ τοτινήἠ κατάσταση στή ΓΤερ- 
µανία προβάλλει ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα. Ἡ πρώτη ἐπιστολή., γραμ- 
µένη στά τέλη τοῦ Σεπτέµβρη 1544, στάλθηκε ἀπό τό Μπάρμεν, 
ὅπου ζοῦσε ἡ οἰκογένεια τοῦ Ἔνγκελς καί ὅπου γεννήθηκε ὁ 
ἴδιος. Ὁ Ἔνγκελς τότε δέν εἶχε ἀκόμη συμπληρώσει τά 24 χρό- 
νια. Πλήττει µέσα στήν οἰκογενειακή ἀτμόσφαιρα καί θέλει νά 


200 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


φύγει µακριά. Ὁ πατέρας εἶναι δεσποτικός, θρῆσκος ἑργοστα- 
σιάρχης, ἁἀγανακτισμένος γιά τά τρεχάµατα τοῦ γιοῦ του σέπο- 
λιτικές συγκεντρώσεις καί γιά τίς κομμουνιστικές του πεποιθή- 
σεις. ᾿Αν δέν ἦταν ἡ μητέρα, πού τήν ἀγαπῶ πολύ -- γράφει ὁ 
Ἔνγκελς --- δέν θ᾽ ἄντεχα οὔτε καί τίς λίγες μέρες, πού μένουν ὥς 
τήν ἀναχώρησή µου. Δέν μπορεῖς νά φανταστεῖς --- παραπονεῖται 
στόν Μάρξ -- τί µικρόλογοι ὑπολογισμοί, τί φόβοι γεμάτοι 
δεισιδαιμονίες προβάλλονται ἐδῶ. στὴν οἰκογένεια, ἑνάντια 
στήν ἀναχώρησή μουᾖ05, | 

Ὅσο ὁ Ἔνγκελς ἔμενε στό Μπάρμεν -- ὅπου τόν κρατοῦσε 
ἕνα διάστηµα µιά ἐρωτική ἱστορία --- ὑποχωρεῖ στόν πατέρα τοὺ 
καί δυό περίπου ἑβδομάδες πηγαίνει καί δουλεύει στό γραφεῖο 
τοῦ ἑργοστασίου (ὁ πατέρας του ἦταν ἑργοστασιάρχης). «Τό ἓμ- 
πόριο εἶναι ἀχρειότητα -- γράφει στὀν Μάρξ -- ἀχρεία εἶναι ἡ 
πόλη Μπάρµεν, ἀχρεία καί ἡ παραμονή ἐδῶ, ἀλλά ἰδιαίτερα 
ἀχρεῖο εἶναι νά εἶσαι ὄχι µόνο ἁστός, ἆλλά μάλιστα καί ἐργο- 
στασιάρχης, δηλαδή ἁστός πού παλεύει δραστήρια ἐνάντια στὀ 
προλεταριάτο»). Παρηγοριέμαι -- συνεχίζει ὁ ὌἜνγκελς -- δου- 
λεύοντας τό βιβλίο µου γιά τήν κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
(τό βιβλίο αὐτό βγῆκε, ὅπως εἶναι γνωστό, τό 1845 καί εἶναι ἀπό 
τά καλύτερα ἔργα τῆς παγκόσμιας σοσιαλιστικῆς φιλολογίας). 
«Μπορεῖ ἀκόμη, ὄντας κομμουνιστής, νά παραμένεις στίς ὄξω- 
τερικές ἐκδηλώσεις ἁστός καί ἐμπορικό ὑποζύγιο, ἄν δέν ἆσχο- 
λεῖσαι μέ τή φιλολογική δράση. ὅμως νά κάνεις πλατιά κοµµου- 
νιστικήη προπαγάνδα καί ν᾿ ἀσχολεῖσαι ταυτόχρονα καί μέ τὀ 
ἐμπόριο, µέ βιομηχανικές ὑποθέσεις, αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει. 
Θά φύγω. Καΐ ἐπιπλέον ἡ ἀποβλακωτική αὐτή ζωή τῆς οἰκογέ- 
νειας, ὁλότελα χριστιανο-πρὠσσικῆς, --δέν μπορῶ πιά νά τό 
ὑποφέρω, τελικά ἐδῶ θά γινόµουν ἕνας γερμανός Φιλισταῖος γιά 
νά μπάζω τό φιλισταϊσμό στόν κομμουνισμό» 194, Ἔτσι ἔγραφε ὁ 
νεαρός Ἔνγκελς. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1846 ἡ ζωή 
τόν ἀνάγκασε νά γυρίσει στό γραφεῖο τοῦ πατέρα καί νά γίνει 
γιά πολλά χρόνια «ἐμπορικό ὑποζύγιο», μπόρεσε ὅμως ν᾿ ἀντέ- 
ξει, νά δημιουργήσει µιά ἀτμόσφαιρα ὄχι χριστιανο-πρωσσική. 
ἀλλά ἐντελῶς διαφορετική, συντροφική, μπόρεσε νά γίνει σ᾿ 
ὅλη του τή ζωή ἀμείλικτος ἐχθρός τῆς «εἰσαγωγῆς τοῦ φιλι- 
σταϊσμοῦ στόν κομμουνισμό). 

ἩΜἩ κοινωνική ζωή τῆς γερμανικῆς ἑπαρχίας τό 1844 μοιάζει 
μό τή ρωσική στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, πρίν τήν ἑπανάσταση 
τοῦ 1905. Ὅλοι ρίχνονται στήν πολιτική. ὅλοι διαπνέονται ἀπό 
ἀντιπολιτευτική διάθεση ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, οἱ πάστορες 
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“Ἡ πρώτη σελίδα 
τοῦ χειρογράφου τοῦ 
Β.Ι. Λένιν 
«Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ 
μέ τόν Ἔνγκελς». --- 
Τέλη τοῦ 193 
Σμίκρυνσή 
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κεραυνοβολοῦν τή νεολαία γιά ἀθεῖσμό, τά παιδιά τῶν ἁστικῶν 
οἰκογενειῶν δημιουργοῦν σκηνές στούς γονεῖς τοὺς ἐπειδή «συμ- 
περιφέρονται ἀριστοκρατικά στήν ὑπηρέτρια ἤ στούς ἐργάτες)». 

Τό γενικό ἀντιπολιτευτικό πνεῦμα ἐκφράζεται µέ τό ὅτι ὅλοι 
αὐτοκαλοῦνται κομμουνιστές. «ὼτό Μπάρμεν ὁ διευθυντής τῆς 
ἀστυνομίας εἶναι κομμουνιστής) ---γράφει ὁ Ἔνγκελς στόν 
Μάρξ. Πῆγα στήν Κολωνία, στὀ Ἀτύσελντορφ, στό Ἔλμπερ- 
φελντ --παντοῦ σέ κάθε βῆμα πέφτεις πάνω σέ κομμουνιστές! 
«ἛἝνας Φφλογερός κομμουνιστής ζωγράφος πού κάνει γελοιο- 
γραφίες, τό ἐπίθετό του Ζέελ, φεύγει σέ δυό μῆνες γιά τό Πα- 
ρίσι. Θά τοῦ δόσω τή διεὐθυνσή σας. Θά ἀρέσει σ᾿ ὅλους σας, 
ἐνθουσιώδης τύπος, ἀγαπάει τή μουσική. θά εἶναι χρήσιμος 
σάν γελοιογράφος» 105, 

«Ἑδῶ στό Ἔλμπερφελντ γίνονται θαύματα. Χτές (γράφτηκε 
στίς 22 τοῦ Φλεβάρη 1845) στήν πιό µεγάλη αἴθουσα, στό καλύ- 
τερο ἑστιατόριο τῆς πόλης. εἴχαμε τήν τρίτη κομμουνιστική 
συγκέντρωση. Στήν πρώτη πῆραν µέρος [40 ἄτομα, στή δεύτερη 
130, στήν τρίτη 200 ---τό λιγότερο. Στίς συγκεντρώσεις αὐτές 
ἀντιπροσωπεύτηκε ὁλόκληρο τό Ἔλμπερφελντ καί τὸ Μπάρµεν, 
ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἀριστοκρατία τοῦ χρήματος καί τελειώνον- 
τας στούς µικρομαγαζάτορες κι’ ἔλειπε µόνο τό προλεταριάτο)». 

Ἔτσι καταλέξη γράφει ὁ Ἔνγκελς. Στή Γερμανία ὅλοι τότε 
ἦταν κομμουνιστές ---ἑκτός ἀπό τό προλεταριάτο. Ὁ κομµουνί- 
σµός ἦταν ἡ µορφή µέ τὴν ὁποία ἐκφράζανε ὅλοι τίς ἀντιπολι- 
τευτικές τους διαθέσεις καί περισσότερο ἁπ᾿ ὅλους ἡ ἀστική τά- 
ἔη. «Ἡ πιό στενοκέφαλη., ἡ πιό νωθρή. ἣ πιό φιλισταϊκή μερίδα 
τοῦ πληθυσμοῦ, πού δέν ἐνδιαφερόταν γιά τίποτε στόν κόσµο, 
ἀρχίζει νά ἐνθουσιάζεται ἀνοιχτά µέ τόν κομμουνισμό» 156. Οἱ 
κυριότεροι προπαγανδιστές τοῦ κομμουνισμοῦ ἦταν τότε ἄν- 
θρωποι ὅπως οἵ δικοί µας ναρόντνικοι, οἱ «σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες», οἱ «λαϊκοί-σοσιαλιστές» κτλ. κτλ.. δηλαδή στήν οὐσία 
καλοπροαίρετοι ἁστοί, ἀγανακτισμένοι λίγο-πολύ ἑνάντια στήν 
κυβέρνηση. 

Καί σέ µιά τέτια ἀτμόσφαιρα, µέσα ἀπό ἀναρίθμητες ψευτο- 
σοσιαλιστικές κατευθύνσεις καί ὁμάδες, ὁ Ἔνγκελς μπόρεσε ν᾿ 
ἀνοίξει τό δρόµο του πρός τόν προλεταριακό σοσιαλισμό, χωρίς 
νά φοβᾶται τή ρήξη µέ τή µάζα τῶν καλῶν ἀνθρώπων, τῶν φλο- 
γερῶν ἑπαναστατῶν, ὅμως κακῶν κομμουνιστῶν. 

1846. Ὁ Ἔνγκελς στό Παρίσι. Τό Παρίσι ἔβραζε τότε ἀπό 
τούς πολιτικούς ἀγῶνες καί τίς συζητήσεις διάφορων σοσιαλιστι- 
κῶν θεωριῶν. Ὁ Ἔνγκελς μελετάει µέ δίψα τό σοσιαλισμό, γνῶ- 
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ρίζεται προσωπικά µέ τόν Καμπέ,τόν Λουί Μπλάν καί µέ ἄλλους 
ἐπιφανεῖς σοσιαλιστές. Τρέχει στίς συντάξεις ἐφημερίδων καί 
στούς ὀμίλους. 

Ἡ κύρια προσοχή του εἶναι στραμμένη στήν πιό σοβαρή καί 
πιό διαδοµένη τότε σοσιαλιστική θεωρία, τόν προυντονισµό. Καί 
ποίν ἀκόμη δεῖ τό φῶς ἡ «Φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητας) τοῦ Προυν- 
τόν (1846. ᾿Οχτώβρης' ἡ ἀπάντηση τοῦ Μάρξ --ἡ περίφημη 
«Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας) --- εἶδε τό φῶς τό 1847) ὁ Ἔνγκελς 
κριτικάρει µέ ἀνελέητη δηκτικότητα καί µέ ἐξαιρετική βαθύτητα 
τίς βασικές ἰδέες τοῦ Προυντόν, µέ τίς ὁποῖες ἰδιαίτερα καταγι- 
νόταν τότε ὃ γερμανός σοσιαλιστής Γκρύν. Ἡ θαυμάσια γνώση 
τῆς ἀγγλικῆς γλώσσας (ὅ Μάρξ τήν ἔμαθε πολύ ἀργότερα) καί 
τῆς ἀγγλικῆς φιλολογίας ἐπιτρέπει στόν Ἔνγκελς νά ἔπικαλε- 
στεῖ ἀμέσως (γράμμα τῆς 16 τοῦ Σεπτέβρη 1546) παραδείγματα 
τῆς χρεοκοπίας στήν ᾽Αγγλία τῶν περιβόητων «ἐργασιακῶν ἆγο- 
ρῶν» τοῦ Προυντόν 107. Ὁ Προυντόν ντροπιάξει τό σοσιαλισμό, 
λέει μέ ἀγανάκτηση ὁ Ἔνγκελς, σύμφωνα µέ τόν Προυντόν οἵ 
ὀργάτες πρέπει νά ἐξαγοράσουν τό κεφάλαιο! 

Ὅ εἰκοσαεξάχρονος Ἔνγκελς συντρίβει κυριολεκτικά τόν 
«ἀληθινό σοσιαλισμὀ) -- τήν ἔκφραση αὐτή τή βρίσκουμε στό 
γράμμα του τῆς 23 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1Ιδ46. πολύ πρίν ἀπό τό «Κομ- 
μουνιστικὀ Μανιφέστο) --- καί θεωρεῖ σάν κυριότερο ἐκπρόσοω- 
πο τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ» τόν Γκρύν. «Αντιπρολεταρια- 
κἠ, µικροαστική, φιλισταϊκή» θεωρία. «κούφιες φράσεις», διά- 
φοροι «πανανθρώπινοι) πόθοι, «δεισιδαιµονικός φόβος ἀπέναντι 
στό «χοντροκομμένο» κομμουνισμό) (1 6[Γε|-Κοπιπιμπῖσπιὰς --- 
καταλέξη: «κομμουνισμός τῆς κουτάλας» ἤ κομμοὺνισμµός τῆς 
ἀδηφαγίας»), «εἰρηνικά σχέδια νά κάνουν εὐτυχισμένη» τήν ἀν- 
θρωπότητα --νά οἵ χαρακτηρισμοί τοῦ Ἔνγκελς πού ἀφοροῦν 
ὄλες τίς μορφές τοῦ προμαρξικοῦ σοσιαλισμοῦ. 

«Τρεῖς βραδιές --γράφει ὁ Ἔνγκελς --λογομαχούσαμε γιά 
τόν προυντονισμό’ ὅλοι σχεδόν, µέ τόν Γκρύν ἐπικεφαλῆς, ἦταν 
ἐναντίον µου. Τό κυριότερο πού ἔπρεπε ν᾿ ἀποδείξω ἦταν ἡ άναγ- 
καιότητα τῆς βίαιης ἐπανάστασης) (23 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1546). Στό 
τέλος ἐξοργίστηκα καί στρίµωξα τούς ἀντιπάλους µου σέ σημεῖο, 
πού ἀναγκάστηκαν νά ταχθοῦν ἀνοιχτά κατά τοῦ κομμουνισμοῦ. 
Ζήτησα νά γίνει ψηφοφορία στό ζήτημα, ἄν εἵἴμαστε κοµµουνι- 
στές ἤ ὄχι. Μεγάλη ἦταν ἡ ἀγανάκτηση τῶν ὁπαδῶν τοῦ Γκρύν 
πού ἄρχισαν νά βεβαιώνουν ὅτι συγκεντρώθηκαν νά συζητήσουν 
τήν «εὐτυχία τῆς ἀνθρωπότητας» καί ὅτι πρέπει φυσικά νά ξέρουν 
τί ἀκριῤῶς εἶναι ὁ κομμουνισµός. Τούς ἔδοσα τότε τὀν πιό ἁπλό 
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ὁρισμό, γιά νά μήν ἐπιτρέψω ὑπεκφυγές ἀπό τήν οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος. Καθόρισα -- γράφει ὁ Ἔνγκελς --- τίς ἐπιδιώξεις τῶν 
κομμουνιστῶν μέ τόν παρακάτω τρόπο: 1) νά ὑπερασπίζουν τά 
συμφέροντα τῶν προλετάριων ἑνάντια στά συμφέροντα τῶν 
ἀστῶν; 2) νά τό πραγματοποιήσουν αὐτό, καταργώντας τήν ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία καί ἀντικαθιστώντας την µέτήν κοινή περιουσία’ 
3) νά μήν ἀναγνωρίζουν ἄλλο µέσο πραγματοποίησης τῶν σκο- 
πῶν αὐτῶν ἑκτός ἁπό τή βίαιη. τή δημοκρατική ἑπανάσταση (γρά- 
φτηκε 11/2 χρόνο πρίν ἀπό τὴν ἑπανάσταση τοῦ 1848) 108, 

ἩΜ συζήτηση τέλειῶωσε ἀφοῦ ἡ συγκέντρωση, μέ 13 ψήφους 
ὑπέρ καί 2 τῶν ὁπαδῶν τοῦ Γκρύν κατά, δέχτηκε τόν ὁρισμό τοῦ 
Ἔνγκελς. Στίς συγκεντρώσεις αὐτές ἔπαιρναν µέρος 20 περίπου 
μαραγκοί-βιοτέχνες. Ἔτσι στό Παρίσι πρίν ἀπό 67 χρόνια ἔμ- 
παιναν οἱ βάσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Τ ερµανίας. 

Ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο, στό γράµµα τῆς 24 τοῦ Νοέμβρη 1547, 
ὁ Ἔνγκελς γράφει στόν Μάρξ ὅτι κατάρτισε πρόχειρο σχέδιο 
τοῦ «Κομμουνιστικοῦ μανιφέστου», τασσόµενος, ἀνάμεσα στ’ 
ἄλλα, ἐνάντια στή µορφή κατήχησης, πού λογάριαζαν νά τοῦ 
δόσουν προηγούμενα. «Αρχίζω ---γράφει ὁ Ἔνγκελς -- ἀπό τό 
ζήτημα, τί εἶναι κομμουνισµός κι’ ἔπειτα περνῶ κατευθείαν στό 
προλεταριάτο ---ἱστορία τῆς προέλευσής τοὺ, διαφορά ἀπό τούς 
προηγούμενους δουλευτές, ἀνάπτυξη τῆς ἀντίθεσης προλετα- 
ριάτου καί ἀστικῆς τάξης, κρίσεις, συμπεράσματα». «ῴτό τέλος 
ἡ κομματική πολιτική τῶν κομμουνιστῶν») 155. 

Τό ἱστορικό αὐτό γράµµα τοῦ Ἔνγκελς γιά τό πρῶτο πρόχειρο 
σχέδιο τοῦ ἔργου, πού ἔκανε τό γύρο ὅλου τοῦ κόσμου καί εἶναι 
ὥς τά τώρα σωστό σ᾿ ὅλα τά βασικά σημεῖα, ζωντανό καί ἐπίκαι- 
ρο, σάν νά γράφτηκε χτές, δείχνεῖ παραστατικά ὅτι δικαιολο- 
γηµένα βάζουν πλάι-πλάι τά ὀνόματα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
σάν ὀνόματα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1915 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 9δὃ 
τοῦ Νοέμβρη 1920 στήν ἐφημερίδα Δημοσιεύεται σύµφωνα 
«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 296δ μέ τό χειρόγραφο 
“Ὑπογραφή: Ν. 4 ένιν 


2604 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΣΤΟ ΑΡΩΡΟ ΤΗΣ Ν. Κ. ΚΡΟΥΠΣΚΑΓΙΑ 
(«ΦΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΟΛΙΠΚΗ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 
ΛΑΊΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ) 


Στίς πολιτισµένες χῶρες ἀγράμματοι σχεδόν δέν ὑπάρχουν. 
Ἐκεῖ προσπαθοῦν νά προσελκύσουν τό λαό στά σχολειά. Ἐν- 
θαρρύνουν μέ κάθε τρόπο τό ἄνοιγμα βιβλιοθηκῶν. ᾿Ἐνῶ σέ μᾶς 
τὸ Ὑπουργεῖο τῆς λαϊκῆς --- συγγνώμη --- «παιδείας» καταφεύ- 
γει στίς πιό ἀπεγνωσμένες προσπάθειες, στά πιό ἑπαίσχυντα ἁστυ- 
νομικά µέτρα, γιά νά δυσκολέψει τό ἔργο τῆς ἐκπαίδευσης, γιά 
νά ἐμποδίσει τό λαό νά μορφωθεῖ! Σέ μᾶς τό 'Ὑπουργεῖο κατά- 
στρεψε τίς σχολικές βιβλιοθῆκες!! Σέ καμιά πολιτισμένη χώρα 
τοῦ κόσμου δέν ἐξακολουθοῦν νά ἰσχύουν ἰδιαίτεροι κανονισμοί 
κατά τῶν βιβλιοθηκῶν, δέν ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει ἕνας τέτιος 
ἐπαίσχυντος θεσμός, ὅπως ἡ Λογοκρισία. Ὅμως σέ μᾶς, ἐκτός 
ἀπό τίς γενικές διώξεις τοῦ τύπου, ἐκτός ἀπό τά ἄγρια µέτρα κατά 
τῶν βιβλιοθηκῶν γενικά. ἐκδίδονται ἑκατό φορές πιό καταπιε- 
στικοί κανονισμοί κατά τῶν λαϊκῶν βιβλιοθηκῶν! Αὐτό εἶναι 
μιά κατάφωρη πολιτική συσκότιση τοῦ λαοῦ, µιά κατάφωρη πο- 
λιτική τῶν τσιφλικάδων πού θέλουν τήν ἀποκτήνωση τῆς χώρας. 
Ορισμένοι πλούσιοι, ὅπως ὁ Παβλενκόφ, θυσίασαν χρήματα γιά 
τίς λαϊκές βιβλιοθῆκες. Τώρα ἢ κυβέρνηση τῶν ἄγριῶν τσιφλι- 
κάδων κατάστρεψε τίς βιβλιοθῆκες. Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά 
καταλάβει ὁ καθένας πού θέλει νά βοηθήσει τὴ μόρφωση στή 
Ῥωσία, ὅτι δέν πρέπει νά θυσιάζει χρήματα γιά τίς βιβλιοθῆκες 
πού ὑπάγονται στό Ὑπουργεῖο καί πού εἶναι καταδικασµένες νά 
καταστραφοῦν, ἀλλά γιά τόν ἀγώνα γιά τίς πολιτικές ἐλευθερίες, 
χωρίς τίς ὁποῖες ἡ Ῥωσία θά πνίγεται στήν ἀγριότητα; 


Γράφτηκε τό Γενάρη τοῦ 1914 4ημοσιεύεται γιά πρὠτη φορά 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Αὐτό εἶναι τό µαχητικὀ σύνθημα τῶν ἁμερικανῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν. ᾿Εμεῖς, λένε, ἔχουμε µόνο ἕνα πολιτικὀ ζήτημα κι’ 
αὐτό εἶναι τό ζήτημα τοῦ εἰσοδήματος τῶν ἐργατῶν καί τῆς ἑρ- 
γάσιµης μέρας τοὺς. 

Στό ρῶσο ἐργάτη θά φανεῖ ἀπό πρώτη µατιά ἐξαιρετικά παρά- 
ξενη καί ἁκατανόητη ἡ ἀναγωγή αὐτή ὅλων τῶν κοινωνικῶν καί 
πολιτικῶν ζητημάτων σέ ἕνα µόνο ζήτημα. Ὅμως στίς Ἑνωμέ- 
νες Πολατεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, στό πιὀ προηγμένο κράτος, µέ 
πλήρη σχεδόν πολιτική ἐλευθερία καί τούς πιό ἀναπτυγμένους 
δημοκρατικούς θεσμούς, μέ τεράστιες ἐπιτυχίες στήν παραγῶγι- 
κότητα τῆς ἐργασίας, εἶναι ἐντελῶς φυσικό νά προβάλλεται σέ 
πρώτη γραµµή τό ζήτημα τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Στην ᾽Αμερική, χάρη στήν πλήρη πολιτική ἐλευθερία, ὑπάρ- 
χει ἡ δυνατότητα νά ὑπολογίζεται ὅλη ἣ παραγωγή τῶν ἀγαθῶν 
τῆς χώρας καί νά γίνεται ὁ στατιστικός ὑπολογισμός τῆς παρα- 
γωγῆς καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλο µέρος τοῦ κόσμου. Καί ὁ ὕπολο- 
γισµός αὐτός, πού στηρίζεται σέ ἁδιαφιλονίκητα στοϊιχεῖα, δεί- 
χνει ὅτι στήν ᾽Αμερική ὑπάρχουν, σὲ στρογγυλούς ἀριθμούς, 15 
ἑκατομμύρια ἐργατικές οἰκογένειες. 

Ὅλες µαζί οἱ ἐργατικές αὐτές οἰκογένειες παράγουν κάθε χρό- 
νο εἴδη κατανάλῶσης ἀξίας 60 δισεκατομμυρίων, δηλαδή 60 000 
ἑκατομμυρίων ρουβλιῶν. Ἔτσι ἀναλογοῦν 4 000 ρούβλια τό χρό- 
νο σέ κάθε ἐργατική οἰκογένεια. 

Σημερα, ὅμως, µέ τήν καπιταλιστική κοινωνική συγκρότηση, 
µόνο τό μισό τῆς τεράστιας αὐτῆς παραγωγῆς, µόνο τά 30 000 
ἑκατομμύρια πηγαίνουν στούς ἑργάτες, πού ἀποτελοῦν τά ἐννιά 
δέκατα τοῦ πληθυσμοῦ. Τό ἄλλο μισό τό ἰδιοποιεῖται ἡ τάξη τῶν 
καπιταλιστῶν πού μαζί µέ ὅλους τούς ὑπερασπιστές της καί τά 
παράσιτά τῆς δέν ἀποτελεῖ παρά τό ἕνα δέκατο τοῦ πληθυσμοῦ. 

Στήν ᾽Αμερική, ὅπως καί στίς ἄλλες χῶρες, ὀργιάζει ἡ ἄνερ- 
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γία καί αὐξάνει διαρκῶς ἡ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς. Ἡ ἀνέχεια τῶν ἑρ- 
γατῶν γίνεται ὅλο καί πιό βασανιστική καί ἀβάστακτη. Ἡ ἀμερι- 
κανική στατιστική ἔδειξε ὅτι οἳ µισοί περίπου ἐργάτες δέν δου- 
λεύουν ὅλο τόν ἐργάσιμο χρόνο. Καίΐ ἀκόμη τί τεράστιος ὄγκος 
κοινωνικῆς ἐργασίας σπαταλιέται, ἐξαιτίας τῆς διατήρησης τῆς 
παράλογης, καθυστερηµένης καί κατατεµαχισµένης μικρῆς πα- 
ραγωγῆς, ἰδιαίτερα στή γεωργία καί στό ἐμπόριο! 

Ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν στήν ᾽Αμερική., ἐπειδή ὑπάρχει 
πλήρης πολιτική ἐλευθερία καί ἐξαφανίστηκαν οἱ τσιφλικάδες, 
ἔχει πάρει μεγαλύτερη ἀνάπτυξη ἀπό ὁποιοδήποτε ἄλλο µέρος 
τοῦ κόσμου. Μόνο στήν ἀμερικανική βιομηχανία ἐπεξεργασίας 
ἡ ἰσχύς τῶν μηχανῶν ὑπολογίζεται συνολικά σέ 16 ἑκατομμύρια 
ἀτμόιππους. Ταυτόχρονα ἡ ἔρευνα ὅλων τῶν πηγῶν δύναμης σέ 
ὑδατοπτώσεις ἔδειξε, σύμφωνα µέ τήν ἔκθεση τῆς 14 τοῦ Μάρτη 
1912, ὅτι ἡ ᾽Αμερική μπορεῖ ἀμέσως, μέ τή μετατροπή τῆς δύ- 
ναµης τῶν ὑδατοπτώσεων σέ ἠλεκτρισμό, νά ἔχει καί ἄλλα 60 
ἑκατομμύρια ἵππους] 

Ἡ χώρα ἔχει καί τώρα ἄπειρα πλούτη καί μπορεῖ νά τά τοι- 
πλασιάσει ἀμέσως, μπορεῖ νά τριπλασιάσει τὴν παραγῶγικό- 
τητα τῆς κοινωνικῆς της ἐργασίας καί νά ἐξασφαλίσει ἔτσι σ΄ 
ὅλες τίς ἑργατικές οἰκογένειες ἕνα ὑποφερτό ἐπίπεδο εἰσοδήμα- 
τος, ἄξιο γιά µιά λογική ἀνθρώπινη ὕπαρξη καί µιά ἐργάσιμη 
μέρα ὄχι ὑπερβολικῆς διάρκειας ---6 ὢρες τήν ἡμέρα. 

Εξαιτίας ὅμως τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνικῆς συγκρότη- 
σης, πλάι στή φρικτή ἀνεργία καί τήν ἀθλιότητα στίς µεγάλες 
πόλεις τῆς ᾽Αμερικῆς, µά καί στά χῶριά, πλάι στήν ἄσκοπη κα- 
τασπατάληση τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας, βλέπουμε τῆν πρωτο- 
φανή πολυτέλεια τῶν δισεκατομμυριούχων, τῶν πλουσίων, πού 
οἱ περιουσίες τοὺς μετριῶνται µέ δισεκατομμύρια, μέ χιλιάδες 
ἑκατομμύρια. 

Ἡ ἐργατική τάξη τῆς ᾽Αμερικῆς διαφωτίζεται γοργά καί ἑνώ- 
νεται σ᾿ ἕνα ἰσχυρό προλεταριακό κόµµα. Ἡ συμπάθεια ἀπέναντι 
σ᾿᾽ αὐτό μεγαλώνει ἀνάμεσα σ᾿ ὅλους τούς ἐργαζόμενους. Δου- 
λεύοντας μέ θαυμάσιες μηχανές, βλέποντας σέ κάθε τους βῆμα 
τά θαύματα τῆς τεχνικῆς καί τίς ἔξοχες ἐπιτυχίες τῆς ἐργασίας, 
χάρη στήν ὀργάνωση τῆς μεγάλης παραγωγῆς, οἱ µισθωτοί σκλά- 
βοι τῆς ᾽Αμερικῆς ἀρχίζουν νά νιώθουν καθαρά τά καθήκοντά 
τους καί νά διατυπώνουν ἁπλές, χειροπιαστές, ἄμεσες διεκδική- 
σεις: νά ἐξασφαλίσουν 4 000 ρούβλια εἰσόδημα σέ κάθε ἔργατι- 
κ οἰκογένεια καί όωρη ἐργάσιμη μέρα. 

Ὁ στόχος αὐτός τῶν ἀμερικανῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά ὄπιτευ- 
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χθεῖ στό ἀκέραιο καί σέ κάθε ἄλλη πολιτισμένη χώρα τοῦ κό- 
σµου. Γιά νά γίνει ὅμως αὐτό, ἀπαιτεῖται νά ὑπάρχουν µέσα στή 
χώρα οἵ θεµελιακές προὐποθέσεις τῆς ἐλευθερίας... 

Καί δέν ὑπάρχει ἄλλος δρόμος γιά ἕνα ἐλεύθερο μέλλον ἀπό 
ἐκεῖνο πού περνᾶ ἀπό τῃ δική τους, τήν ἐργατική ὀργάνωση, τή 
µορφωτική, τή συνδικαλιστική, τή συνεταιριστική καί τήν πο- 
λιτική. 

«Προλετάμσχκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 19, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 


1 τοῦ Γενάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Ἰ. «Προλετάρσκαγια Ποάβντα 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΗΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 


(Ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πένζας. Συμπεράσματα τῆς 
ἐκτιμητικῆς-στατιστικῆς ἔρευνας τοῦ κυβερνείου [Πένδας. Σειρά 
1Η. "Βρευνα γιά τή γαιοκτησία. Ἰέρος ΠΠ. Απογραφή τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας κατά ἄνροτιμό νοι- 
κοχυριό. Πέρος {. ΙΙληοοφοριακά στοιχεῖα γιά τά χωριά καί 
πίνακες χατά κοινότητες σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς γενικῆς ἀπο- 
γοαφῆς τῶν νοικοκυριῶν. Τεῦχ. ὃ: Νομός Ἀράσναγια Σλομπόντα. 
Πένξα, 1919. Τιμή 1 ρούβλι. Σελίδες Χ-- 191.) 

Τό ζέμστβο τῆς Πένζας κάνει ἐκτιμητική-στατιστική ἔρευνα 
μέ ἕνα τόσο ὁλοκληρωμένο καί λεπτοµερειακό πρόγραµµα, πού 
παρουσιάζει ἐξαιρετικά σπουδαῖο ἑνδιαφέρον γιά ὅποιον µελε- 
τάει τό οἰκονομικό σύστημα τῆς Ῥωσίας. 

Γίνεται γενική ἀπογραφή ὅλων τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
μέ βάση ἕνα συνοπτικό δελτίο γιά κάθε νοικοκυριό. Σέ συνέχεια 
τό ἕνα νοϊικοκυριό στά τρία περιγράφεται µέ βάση ἕνα πιό ὅλο- 
κληρωμένο σύντομο δελτίο τό ἕνα νοικοκυριό στά ἐννιά περι- 
γράφεται µέ βάση ἕνα ἀκόμη πιό ὁλοκληρωμένο δελτίο κα:ά 
νοικοκυριό, τό λεγόμενο Λεπτοµερειακό δελτίο τό ἕνα νοικο- 
κυριό στά εἴκοσι ἑφτά περιγράφεται µέ βάση ἕνα ἀκόμη πιό ὅλο- 
κληρωμένο εἰδικό δελτίο κατά νοικοκυριό’ τέλος, 25 νοικοκυριά 
τοῦ νομοῦ (ἀποτελοῦν κατά προσέγγιση. νομίζω, περίπου τό 
11ου τοῦ συνολικοῦ ἁἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν) γίνονται ἀντι- 
κείµενο πολύ λεπτομερειακῆς περιγραφῆς σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν 
προὐπολογισμό τους. 

Συνολικά ἔχουμε πέντε βαθμίδες λιγότερο ἤ περισσότερο 
λεπτομερειακῆς ἔρευνας, µέ τήν προσθήκη ὅτι τό πιό ὁλοκλη- 
ρωμένο πρόγραμμα περιλαβαίνει ὑποχρεωτικά καί ὅλα τά ζητή- 
µατα τοῦ λιγότερο ὁλοκληρώμένου προγράµµατος. Στόν πρό- 
λογο οἳ συντάκτες καθορίζουν µέ τά παρακάτω λόγια τό βαθµό 
πληρότητας καθενός ἀπό τά πέντε αὐτά εἴδη περιγραφῆς: 


ΓΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ 2609 


«Ὁ προὐπολογισμός ἀγκαλιάζει ὅλη τήν παραγωγή καί τήν κατανάλωση 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. 

ἩΜἩ εἰδικὴῇ περιγραφή μελετάει κατά νοικοκυριό τήν πούληση καί τήν 
ἀγορά τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων καί τήν κίνηση τῆς κτηνοτροφίας (μέ εἰδικό 
ἐρώτηματολόγιο), καθώς καί ὅλα τά ζητήματα πού περιέχει τό λεπτομερειακό 
δελτίο κατά νοικοκυριό. 

Στό λεπτομερειακό δελτίο κατά νοικοκυριό ἀπαριθμοῦνται ὅλα τά κτή- 
µατα, οἱ ἐπιχειρήσεις καί οἱ ἀσχολίες τῶν μελῶν τοῦ νοικοκυριοῦ, καταγρά- 
φονται τά στοιχεῖα γιά τό φύλο, τήν ἡλικία, τίς γραμματικές γνώσεις τῶν μµε- 
λῶν τῆς οἰκογένειας, ἡ ἀξία τῶν ζώων ἐργασίας καί τῶν σύνεργων, καθώς καί 
τῶν Κτιρίων, παίρνονται ὑπόψη τά ἔσοδα ἀπό τίς ἐπιχειρήσεις καί τίς μή 
ἀγροτικές ἀσχολίες, ἡ σοδιά καί τά ἔξοδα γιά ἑργατικά χέρια. 

Στό σύντομο δελτίο κατά νοικοκυριό καταχωροῦνται µόνο τά στοιχεῖα 
γιά τό φύλο, τήν ἡλικία καί τίς γραμματικές γνώσεις τῆς οἰκογένειας, ἆπα- 
ριθμοῦνται τά κτήµατα, οἱ ἐπιχειρήσεις καί οἱ ἀσχολίες, τά ζῶα ἐργασίας καί 
τά σύνεργα. 

Στό συνοπτικὀ δελτίο κατά νοικοκυριό καταγράφεται ὁ ἀριθμός τῶν µε- 
λῶν τῆς οἰκογένειας καί ᾗ ὑποδιαίρεσή τους κατά φύλο, ὁ ἀριθμός τῶν ἄν- 
τρῶν πού δουλεύουν, τά κτήματα, οἱ ἐπιχειρήσεις τῆς οἰκογένειας ἐκτός ἀπό 
τή μίσθωση, τά βασικά ζᾷῶα, οἱ γραμματικές γνώσεις καί οἱ βιοτεχνικές ἄσχο- 
λίες τῶν ἀντρῶν πού δουλεύουν, καθώς καί ὁ ἀριθμός τῶν ἀγοριῶν καί τῶν 
κοριτσιῶν πού πᾶνε σχολειό». 


Δυστυχῶς στήν ἔκδοση δέν ἐπισυνάπτονται καί πλήρεις κατά- 
λογοι τῶν ζητημάτων πού περιλαβαίνονται καί στά πέντε εἴδη 
περιγραφῆς. ᾿Επισυνάπτεται µόνο τό πιό σύντομο (τό «συνοπτι- 
κό)) δελτίο πού δίνει (κατά προσέγγιση) µιά ὄχι λιγότερο λεπτο- 
µερειακή περιγραφή τοῦ νοικοκυριοῦ ἀπ᾿ ὅ,τι τά δελτία τῶν 
ἀπογραφῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας πού καταρτίζονται µέ τό 
εὐρωπαϊκό σύστημα. 

Αν οἵ στατιστικοί τῆς Πένζας ἐρευνήσουν ὅλο τό κυβερνεῖο 
μέ βάση τό προαναφερόµενο πρόγραµµα, τότε τά στοιχεῖα πού 
θά συγκεντρωθοῦν θά εἶναι -- μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὕπερ- 
βολή -- σχεδόν ἰδανικά. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι στὀ κυβερνεῖο 
ὑπάρχουν 270 000 νοικοκυριά (στήν πραγματικότητα, ἴσως, εἶναι 
περισσότερα). Τότε θά εἴχαμε 90 000 περιγραφές µέ στοιχεῖα γιά 
τή µίσθῶση, γιά ὅλα τά ζῶα ἐργασίας καί τά σύνεργα: ἔπειτα θά 
εἴχαμε 30 000 περιγραφές µέ στοιχεῖα γιά τή σοδιά (κάθε νοικο- 
κυριοῦ). γιά τά ἔξοδα σέ ἐργατικά χέρια, γιά τήν ἀξία τῆς κινη- 
τῆς περιουσίας, καθώς καί τῶν κτιρίων: θά εἴχαμε ἀκόμη 10 000 
περιγραφές ἁἀγοραπωλησίας ἀγροτικῶν προϊόντων, καθώς καί 
«κίνησης τῆς κτηνοτροφίας» (δηλ. ἀκριβή ἴσως περιγραφή τῶν 
συνθηκῶν συντήρησης καί διατροφῆς τῶν ζώων, παραγωώγικό- 
τητας τῆς κτηνοτροφίας κτλ.)' τέλος, θά εἴχαμε «60 προὔπολο- 
γισμούς πού, παίρνοντας ὑπόψη τίς 10 τυπικές ὁμάδες ἁγροτικοῦ 
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νοικοκυριοῦ, θά ἔδιναν µιά ἑξαντλητινή περιγραφή τῆς κάθε 
ὁμάδας μέ 25 προὐπολογισμούς γιά τήν κάθε ὁμάδα, δηλαδή τό- 
σους, ὅσοι ἐπαρκοῦν ἁπόλυτα γιά νά ἔχουμε ἕνα σταθερό µέσο 
ὅρο. 

Μέ δυό λόγια, ἄν ἐκληρωνόταν τό πρόγραµµα αὐτό, ἡ ἆγρο- 
τική οἰκονομία τοῦ κυβερνείου Πένζας θά εἶχε μελετηθεῖ ὑπέ- 
ροχα καί ἀσύγκριτα καλύτερα ἀπ᾿ ὅ,τι στίς δυτικοευρωπαϊκές 
ἀπογραφές (πού, εἶναι ἀλήθεια, δέν ἀγκαλιάζουν κυβερνεῖα, 
ἀλλά ὁλόκληρη τή χώρα στό σύνολό της). 

Τό πᾶν ἐξαρτᾶται µόνο ἀπό τήν ἐπεξεογασία τῶν ὑπέροχων 
αὐτῶν στοιχείων. Αὐτή εἶναι ἡ κυριότερη δυσκολία. Κι΄ αὐτό 
εἶναι τό πιό ἀδύνατο σημεῖο τῆς δικῆς µας στατιστικῆς τῶν ζέἐμ- 
στβο, στατιστικῆς, πού εἶναι περίφημη σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἔπι- 
µελημένη καί λεπτομερειακή ἐργασία της. Τά στοιχεῖα γιά τό 
καθένα ἀπό τά 300 000 νοικοκυριά (ἤ γιά τό καθένα ἁπό τά 90 000, 
ἀπό τά 30 000, ἀπό τά 10 000 νοικοκυριά) μπορεῖ νά εἶναι περί- 
φημα, ὅμως γιά τούς ἐπιστημονικούς σκοπούς, γιά τῆν κατανόη- 
ση τῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας τά στοιχεῖα αὐτά μπορεῖ νά πᾶνε 
σχεδόν ἐντελῶς χαμένα, ἄν ἡ ἐπεξεργασία τους δέν γίνει σέ ἵκα- 
νοποιητικὀ βαθµό. Γιατί οἱ γενικοί µέσοι ἀριθμοί κατά κοινό- 
τητα, κατά ἐπαρχία, κατά νοµό, κατά κυβερνεῖο δείχνουν πολύ 
λίγα πράγματα. 

Στή Ρωσία τώρα ἀκριβῶς συντελεῖται τό προτσές τοῦ καπι- 
ταλιστικοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς μισομεσαιωνικῆς γεωργίας 
(πατριαρχικῆς καί δουλοπάροικης). Τό προτσές αὐτό ἄρχισε νά 
διαγράφεται πρίν ἀπό µισό καί πάνω αἰώνα. Στό τεράστιο αὐτό 
χρονικό διάστηµα ἡ οἰκονομική φιλολογία τῆς Ῥωσίας συγκέν- 
τρῶσε ἕνα τεράστιο ὄγκο ἀπό ξεχῶριστά στοιχεῖα γιά τά διά- 
φορα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ προτσές αὐτοῦ. Ὅλη ἡ 
οὐσία τώρα εἶναι: τά πολλά αὐτά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν 
ζέμστβο, πού εἶναι ὑπέροχα ἀπό την πλευρά τῆς λεπτομερειακῆς, 
τῆς προσεκτικῆς συγκέντρωσης καί τοῦ ἐλέγχου, νά δουλευτοῦν 
ὅπως χρειάζεται. Πρέπει νά δουλευτοῦν ἔτσι, πού νά δοθεῖ ἀπιάν- 
τήση, ἀκριβῆς, ἀντικειμενική, στη ριγμένη στόν ὑπολογισμό τῶν 
πολλῶν στοιχείων, ἀπάντηση σ’ ὅλα τά δητήµατα, πού τά ὑπό- 
δειξε ἤ τά σκιαγράφησε σέ διάστηµα μισοῦ καί πλέον αἰώνα ἡ 
ἀνάλυση τῆς µετά τή μεταρύθμιση οἰκονομίας τῆς Ρωσίας (καί 
σήμερα ἡ ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν βάζει κι’ ἕνα σωρό 
ἀκόμη ἐξαιρετικά ἑνδιαφέροντα ζητήματα γιά τή µετεπαναστα- 
τική οἰκονομία τῆς Ρὠσίας). 

Τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς πρέπει νά δουλευτοῦν μέ τέτιο 
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τρόπο, ὥστε τό προτσές ἐξάλειψης τῆς παλιᾶς δουλοπάροικης 
οἰκονομίας, πού στηριζόταν στίς ἀγγαρεῖες, στήν ξεπληρωμµή μέ 
δουλιά, στή φυσική οἰκονομία, καθώς καί τό προτσές ἀντικα- 
τάστασής της ἀπό τήν ἐμπορευματική, καπιταλιστική γεωργία 
νά μπορεῖ νά μελετηθεῖ μέ βάση τά στοιχεῖα αὐτά. Κανένας ἐγ- 
γράµµατος (ἀπό πολιτικοοικονοµική ἄποψη) ἄνθρωπος στή 
Ῥωσία δέν μπορεῖ σήµερα νά ἀμφιβάλλει ὅτι τό προτσές αὐτό 
συντελεῖται. Ὅλο τό ζήτημα εἶναι, πῶς πρέπει νά δουλευτοῦν 
τά ὑπέροχα αὐτά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τῶν νοικοκυριῶν, γιά 
νά μήν πᾶνε χαμένα, γιά νά μπορεῖ κανείς νά μελετήσει μέ τή 
βοήθειά τους ὄλες τίς πλευρές αὐτοῦ τοῦ ἐξαιρετικά πολύπλοκου 
καί πολύμορφου προτσές. 

Γιά νά ἀνταποκριθεῖ σ᾿᾽ αὐτούς τούς ὅρους, ἡ ἐπεξεργασία 
τῶν στοιχείων τῆς ἀπογραφῆς τῶν νοικοκυριῶν πρέπει νά δόσει 
ὅσο τό δυνατό περισσότερους, ὅσο τό δυνατό πιό ὀρθολογικά 
καί λεπτοµερειακά καταρτισµένους ὁμαδικούς καί συνδυασµένους 
πίνακες γιά την ξεχωριστή µελέτη ὅλων τῶν τύπων νοικοκυ- 
ριοῦ, πού διαμορφώθηκαν --ἤ διαμορφώνονται (κι αὑὐτό δέν 
ἔχει μικρότερη σπουδαιότητα) -- στή ζωή. Χωρίς πολύπλευ- 
ροὺς καί ὀρθολογικά καταρτισµένους ὁμαδικούς καί συνδυασµέ- 
νους πίνακες τά πλουσιότατα στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τῶν νοι- 
κοκυριῶν θά πᾶνε πραγματικά χαμένα. ᾿Εδῶ βρίσκεται ὁ µεγα- 
λύτερος κίνδυνος τῆς σύγχρονης στατιστικῆς, πού τελευταῖα 
πάσχει ὅλο καί πιό συχνά ἀπό κάποιον, θά ἔλεγα, «στατιστικό 
κρετινισµό», πίσω ἁπό τά δέντρα ἑξαφανίζεται τό δάσος, πίσω 
ἀπό τούς σωρούς τῶν ἀριθμῶν ἐξαφανίζονται οἱ οἰκονομικοί τύ- 
ποι τῶν φαινομένων, τύποι πού μποροῦν νά βγοῦν στήν ἐπιφά- 
νεια µόνο μέ πολύπλευρους καί ὀρθολογικά καταρτισµένους 
ὁμαδικούς καί συνδυασµένους πίνακες. 

Καί γιά νά μποροῦν τά στοιχξῖα αὐτά νά καταρτιστοῦν ὀρθο- 
Λογικά, ἀπαιτεῖται πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά παρακολουθηθεῖ τό προτσές 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ ὅλες του τίς διακλαδώσεις καί 
μορφές. Καί ἡ ἐπεξεργασία μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὀρθολογική µό- 
νο ὅταν μᾶς ἐπιτρέπει νά ξεχώρίσουμε τόν τύπο τοῦ φυσικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ. πού διατηρήθηκε περισσότερο καί τίς διάφορες βαθµί- 
δες ἀντικατάστασής του ἀπό τό ἐμπορευματικό καί τό καπιτα- 
λιστικό ἀγροτικό νοικοκυριό (στίς διάφορες περιοχές ἢ ἔμπο- 
ρευµατική γεωργία παίρνει διαφορετικές μορφές, τραβώντας 
στήν παραγωγή γιά τήν ἀγορά πότε τή µιά καί πότε τήν ἄλλη 
πλευρά τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας). Πρέπει νά ξεχωριστοῦν 
ἰδιαίτερα λεπτοµερειακά οἱ διάφοροι µεταβατικοί τύποι νοικο- 
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κυριοῦ ἀπό τήν ὁλοκληρωτική φυσική γεωργία ὥς τό πούλήμα 
τῆς ἐργατικῆς δύναμης (οἱ λεγόμενες «βιοτεχνικές ἁἀσχολίες» 
εἶναι πούλημα ἐργατικῆς δύναμης), καθώς καί τήν ἀγορά της. 
Πρέπει νά ξεχωριστοῦν ἰδιαίτερα λεπτοµερειακά οἳἵ διάφοροι 
τύποι νοικοκυριῶν ἀνάλογα μέ τό βαθµό εὐπορίας τους (ἀνάλογα 
μέ τό βαθµό συσώρευσης κεφαλαίου καί τῆς δυνατότητας σχη- 
ματισμοῦ καί συσώρευσής του), ἔπειτα ἀνάλογα µέ τίς διαστά- 
σεις ὅλης τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, καθώς καί ἀνάλογα μέ τίς 
διαστάσεις ἐκείνων ἀκριβῶς τῶν κλάδων τῆς ἀγροτικῆς παρα- 
γωγῆς. πού στἠ δοσµένη περιοχή καί στὀ δοσμένο χρόνο µπο- 
ροῦν εὐκολότερα νά μετατραποῦν σέ ἐμπορευματική γεωργία ἤ 
ἐμπορευματική κτηνοτροφία κτλ. κτλ. 

Τό βασικό πρόβλημα κατά τή µελέτη τῆς σύγχρονης γεώωργι- 
κῆς οἰκονομίας βρίσκεται ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό τό μετασχηματισμό 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας σέ ἐμπορευματική καί τά ἀναρίθμητα 
λάθη καί προλήψεις τῆς ἐπίσημης, φιλελεύθερης-καθηγητικῆς, 
μικροαστικῆς-ναροντνικιστικῆς καί ὀπορτουνιστικῆς «θεωρίας) 
πηγάζουν ἀπό τό γεγονός ὅτι δἑν κατανοήθηκε αὐτή ἡ ἄντικα- 
τάσταση ἢἤ δέν ἔγινε δυνατό νά παρακολουθηθεῖ στίς ἐξαιρετικά 
ποικίλες μορφές τῆς. 

Κρίνοντας ἁπό τήν παραπάνω συλλογή, ἡ δουλιά τῶν στατι- 
στικῶν τῆς Πένζας γίνεται ἀπό ἀνθρώπους πού δέν βλέπουν τή 
δουλιά τους σάν ὑπάλληλοι, ἀπό ἀνθρώπους πού πραγματικά ἓν- 
διαφέρονται καί εἶναι ἱκανοί νά κάνουν µιά ἐπιστημονική ἔρευ- 
να τεράστιας ἀξίας, ἡ δουλιά αὐτή προκαλεῖ παρ᾽ ὅλα αὐτά µιά 
ἐντύπωση ὑπερβολικῆς στατιστικῆς ρουτίνας ἤ «στατιστικῆς 
μανίας» καί ἔλλειψης πολιτικοοικονομικῆς λογικῆς καί ἀντί- 
ληψης. 

ΜἩ συλλογή πού ἐξετάζουμε περιέχει πρίν ἁπ᾿ ὅλα πληροφο- 
ριακά στοιχεῖα γιά τά χωριά. Τά στοιχεῖα αὐτά πιάνουν κάτι λι- 
γότερο ἀπό τό 1/ιο τοῦ βιβλίου. Τά ὑπόλοιπα 3/ιο εἶναι γεμάτα 
ἀπό πίνακες κατά κοινότητες. Σέ κάθε ὁμάδα ἀγροτῶν (μέ βάση 
τίς διαστάσεις τῆς γαιοκτησίας) τῆς κάθε κοινότητας στό κάθε 
χωριό ἀφιερώνεται ἰδιαίτερη ὁριζόντια σειρά (συνολικά εἶναι 
| 009 στό νομό), πού περιέχει 139 κάθετες στῆλες. Τά στοιχεῖα 
αὐτά εἶναι ἀσυνήθιστα λεπτοµερειακά. ᾿Ασφαλῶς τά "/ιο ἀπ᾿ 
τά στοιχεῖα αὐτά δέν θά χρειαστοῦν γιά κανενός εἴδους πληρο- 
φορίες, ἀκόμη καί στούς πιό περίεργους κατοίκους τῆς περιοχῆς. 

Ὅμως ἡ ἐξαιρετική λεπτομέρεια μετατρέπεται πιά σέ κάτι 
πού προσεγγίζει τή στατιστικοµανία, ὅταν βλέπουμε τίς στῆλες 
119-139, δηλαδή εἰκοσιμιά στῆλες, πού δίνουν γιά καθεμιά ἀπό 
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τίς χίλιες ὑποδιαιρέσεις κατά νοµό σχετικούς ἀριθμούς, δηλαδή 
ὑπολογισμένες ἑκατοστιαῖες ἀναλογίεςμ! Οἱ στατιστικοί ἔκαναν 
γιά ἕνα µόνο νομό χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες ὑπολογισμούς, 
πού ἀκόμη καί γιά τούς ντόπιους, δέν θά χρειαστοῦν παρά σέ 
ὀντελῶς ἐξαιρετικές περιπτώσεις. Οἱ στατιστικοί ἔκαναν 15-20 
περίπου χιλιάδες ὑπολογισμούς καί ἀπό αὐτούς ἀσφαλῶς δέν θά 
χρειαστοῦν παρά δέκα-εἴκοσι καί μόνο γιά τούς ντόπιους, τῃ 
στιγµή μάλιστα πού οἱ τελευταῖοι θά μποροῦσαν νά κάνουν καί 
μόνοι τοὺς τούς ἀπαραίτητους γι’ αὐτούς ὑπολογισμούς, ἄν θά πα- 
ρουσιαζόταν ---πράγµα µάλλον ἀπίθανο --- µιά τέτια ἀνάγκη. 

Ἡ τεράστια ἐργασία, πού τή σπατάλησαν στά χαμένα οἱ 
στατιστικοί, ἑλαττώνει ἔτσι τή συνολική ποσότητα ἐργασίας, 
πού (μέ τίς σημερινές δυνάµεις καί τό σημερινό προὐπολογισμό 
--οἵ προὐπολογισμοί τῶν ζέμστβο γιά τή στατιστική εἶναι πο- 
λύ πενιχροί!) μποροῦν νά ἀφιερώσουν στήν ἔρευνα. Ἡ παρα- 
πάνω συλλογή περιέχει χιλιάδες ἀριθμούς στατιστικῆς «πολὺ- 
τέλειας», πού δέν χρειάζεται σέ κανέναν καί δέν δίνει οὔτε ἕνα 
συμπέρασμα. Ὅλα τά συμπεράσματα ἀναβάλλονται γιά ἄλλα 
τεύχη. 'Εμεῖς, πρῶτο, δέν εἴμαστε σίγουροι. ἄν θά ἐκδοθοῦν τά 
ἄλλα αὐτά τεύχη καί δέν μποροῦν νά εἶναι σίγουροι γι’ στό 
οὔτε καί οἳ ρῶσοι στατιστικοί τῶν ζέµστβο, πού ἐξαρτιῶνται 
πάρα πολύ ἀπό τήν ἁστυνομική αὐθαιρεσία. Καί, δεύτερο, χωρίς 
τόν ἔλεγχο τῶν πολύπλευρων ὁμαδικῶν καί συνδυασµένων πινά- 
κὠν κατά νομούς, δέν μπορεῖ ποτέ νά καταρτιστεῖ ἕνα ἐντελῶς 
ἱκανοποιητικό ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη σύστημα ἀθροιστικῶν 
κατά κυβεθρνεῖα ὁμαδικῶν καί συνδυασµένων πινάκων. 

Γιά τήν ὥρα ἔχουμε µπροστά µας ἕνα θλιβερό γεγονός, τήν 
ἀἁσήμαντη, σχεδόν μηδαμινή ἐπιστημονική ἀξία τῆς στατιστικῆς 
συλλογῆς τῶν ζέμστβο, γιά τήν ὁποία κατασπαταλήθηκε τερά- 
στιος ὄγκος δουλιᾶς καί ἡ ὁποία περιέχει ἕνα σωρό ἐξαιρετικά 
πλούσια, πολύτιμα, νέα (τά ἁποτελέσματα τοῦ νόµου τῆς 9 τοῦ 
Δοέμβοη /) στοιχεῖα πού δέν συνοψίστηκαν, δέν συνδέθηκαν, 
δέν ταξινοµήθηκαν καί δέν συνδυάστηκαν. 

Θά σημειώσουμε μερικές τουλάχιστον ταξινομήσεις, πού θά 
μποροῦσαν καί θά ἔπρεπε νά εἶχαν γίνει, γιά νά ἀξιοποιηθεῖ τό 
πλουσιότατο ὑλικό τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Καλό θά ἦταν 
νά χωριστεῖ ὃ νοµός καί τό κυβερνεῖο σέ τομεῖς, ἀνάλογα µέ τό 
βαθµό διάδοσης τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας διαφόρων εἰδῶν 
(παραγωγή οἰνοπνεύματος ἀπό σιτηρά καί πατάτες πούληση 
προϊόντων γάλατος' ἑλαιοτριβεῖα" εἰδικά ἐμπορεύσιμα φυτά 
κτλ. κτλ.) ἔπειτα, ἀνάλογα µέ τά µή γεώργικά καί τά πλανόδια 
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ἐπαγγέλματα, ἀνάλογα µέ τίς συνθῆκες τοῦ τσιφλικάδικου νοι- 
κοκυριοῦ (ἄν βρίσκονται κοντά σέ μεγάλα τσιφλικάδικα νοικο- 
κυριά ἤ ὄχι, ἄν ἐπικρατεῖ ἣ δουλοπάροικη οἰκονομία, ἡ οἶκονο- 
µία τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά, τῆς ἀγγαρείας, τοῦ µισακάρικου. 
τῆς μορτῆς κτλ. ἢ τό καπιταλιστικό τσιφλικάδικο νοικοκυριό, 
πού στηρίζεται στήν ἐλεύθερη μίσθωση)’ ἔπειτα, ἀνάλογα µέ 
τό βαθµό ἀνάπτυξης τοῦ ἐμπορίου καί γενικά τῆς καπιταλιστικής 
κυκλοφορίας (ἐξαιρετικά σπουδαία διαίρεση. πού πρέπει ὅπωσ- 
δήποτε νά γίνει ἀπό τήν ἄποψη τῆς στοιχειώδους πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας καί πού εἶναι εὔκολο νά γίνει, ἄν καί συνήθως δέν τήν 
κάνουν, εἶναι ἡ ταξινόμηση τῶν χωριῶν ἀνάλογα µέ τήν ἁπόστα- 
ση τους ἀπό τή σιδηροδρομική γραμμή, ἀπό τά παζάρια, ἀπό 
τά ἑμπορικά κέντρα κτλ.)' ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τῶν χωριῶν 
(στό νομό Κράσναγια Σλομπόντα σέ 275 χωριά ὑπάρχουν 30000 
νοικοκυριά κι’ ἀπ᾿ αὐτά πάνω ἀπό 9 000 βρίσκονται στά 9 µεγα- 
λύτερα χωριά -- ἀσφαλῶς ἑἐκεῖ οἵ συνθῆκες δέν μπορεῖ παρά νά 
εἶναι ἐξαίρετες). 

Θά ἦταν καλό καί ἀπαραίτητο νά ταξινομηθοῦν κατά ὁμάδες 
τά νοικοκυριά ὄχι µόνο ἀνάλογα µέ τή γαιοκτησία, ἆλλά καί ἀνά- 
λογα µέ τήν ἕκταση τῆς καλλιεργούμµενης ἐπιφάνειας (οἵ συντά- 
κτες λένε στὀν πρόλογο ὅτι στό κυβερνεῖο Πένζας τό νοικοκυριό 
τοῦ ἀγρότη βασίζεται «κυρίως σέ ἰδιόκτητη κι’ ὄχι σέ νοικιασµέ- 
νη γή», αὐτό ὅμως εἶναι µιά πολύ χοντρική ἐκτίμηση, ἐνῶ τό ζη- 
τηῆµα τῆς μίσθωσης ἔχει τεράστια σημασία καί ἀπαιτεῖ λεπτοµε- 
ρειακή ἐπεξεργασία)' ἔπειτα, ἀνάλογα µέτήν ἕκταση πού Καλλιερ- 
γεῖται µέ ἐμπορεύσιμα φυτά, ὅπου καί ἐφόσον εἶναι δυνατό νά 
διαπιστωθοῦν καί νά ξεχωριστοῦν' παρακάτω, ἀνάλογα μέ τίς 
«βιοτεχνικές ἀσχολίες» (ὄχι µέ τή χοντροκομµένη ἐκείνη µορφή, 
στήν ὁποία περιορίζονται συνήθως, παίρνοντας --λές καί τό 
κάνουν γιά νά κοροϊδέψουν τήν πολιτική οἰκονομία -- «τά νοικο- 
κυριά μέ τούς βιοµμήχανους» καί χωρίς αὐτούς, ἆλλά παίρνοντας 
ὑποχρεωτικά ὑπόψη τή θέση τοῦ προσώπου στη βιοτεχνική 
ἀσχολία: νοικοκυριά, ποὺ δίνουν µεγάλο, µέσο καί μικρό ἀριθμό 
μισθωτῶν ἐργατῶν πού ξενοδουλεύουν, νοικοκυριά μέ µικρές καί 
µεγάλες ἐπιχειρήσεις καί µέ ἀσήμαντη, µέση καί µεγάλη µίσθω- 
ση ἐργατῶν κτλ.)' ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ (αὐτό ὥς ἕνα σημεῖο γίνεται ἤδη στή συλλογή) κτλ. 

Δέκα, ἄς ποῦμε, συνδυασµένοι πίνακες, πού θά χώριζαν τά 
νοικοκὺριά σέ δέκα (πάλι κατά προσέγγιση) ὅμάδες ἀνάλογα 
μό τά διάφορα γνωρίσματα διείσδυσης τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
γεωργία, θά ἔδιναν -- ἄν ὑπολογίσουμε δ0 κάθετες στῆλες --- 


ΠΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΣΤΑΤΙΣΠΚΗΣ ΤΩΝ 2ΕΜΣΤΒΟ 2, 


6 000 νέους ὑπολογισμούς, δηλαδή θά ἔπιαναν πολύ λιγότερο 
χῶρο ἀπό τούς 20 000 ἐντελῶς ἄχρηστους ὑπολογισμούς τῶν ἑκα- 
τοστιαίων ἀναλογιῶν γιά κάθε χωριστή κοινότητα. 

Καΐ ἡ ἐπιστημονική σηµασία αὐτῶν τῶν ποικιλόμορφων 
συνδυασµένων πινάκων, πού θά ἔπαιρναν ἔτσι ὑπόψη τήν τερά- 
στια ποικιλία τῶν μορφῶν ὑποταγῆς τῆς γεωργίας καί τοῦ γεωρ- 
γοῦ στήν ἀγορά, θά ἦταν τεράστια. Μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς 
καμιά ὑπερβολή ὅτι θά ἐπέφεραν ὁλόκληρη ἑπανάστοση στήν 
ἐπιστήμη γιά τὴν οἰκονομία τῆς γεωργίας. 

«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 1, «Δημοσιεύεται σύμφωνα 


Γενάρης τοῦ 1914 µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπογραφή: Ε. λίν «Προσβεστσένιγε» 
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ΚΡΙΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


«Ἐκθέματα σχετικά μέ τήν προστασία τῆς ἐργασίας στήν Πανρο- 
σική ἔκθεση ὑγιεινῆς τῆς Πετρούπολης τοῦ 1913). /Τετρούπολη. 
1915. Σελίδες 7δ. 'ΗἩ τιµή δέν ἀναγράφεται 


Αὐτή ἡ ἐξαιρετικά χρήσιµη ἔκδοση δίνει µιά συνοπτική πε- 
ριγραφή τοῦ ὑλικοῦ πού ἐκτέθηκε στήν Πανρωσική ἔκθεση ὑγιει- 
νῆς γιά τά ζητήματα προστασίας τῆς ἐργασίας. Ἡ ἔκδοση προσ- 
φέρει ἕνα σωρό πολύτιμα στατιστικά στοιχεῖα γιά µιά σειρά ζη- 
τήµατα τῆς ἐργατικῆς ζωῆς -- ἀριθμός ἐργατῶν σέ ὁρισμένους 
κλάδους τῆς βιομηχανίας, γυναικεία καί παιδική ἐργασία, ἐργά- 
σιµη µέρα καί μεροκάματο, ὅροι ὑγιεινῆς καί προστασία τῆς ἐρ- 
γασίας, νοση ρότητα καί θνησιμότητα τῶν ἐργατῶν, ἀλκοολισμός, 
ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν κτλ. κτλ. 

Τό βιβλίο συνοδεύεται µέ μιά θαυμάσια βιβλιογραφία πάνω 
στά ζητήματα προστασίας τῆς ἑργασίας. 

Μιά ἀνεπάρκεια τοῦ βιβλίου εἶναι ὅτι σέ πολλές περιπτώσεις 
λείπουν οἱ ἀπόλυτοι ἀριθμοί (ἀναφέρονται µόνο οἱ σχετικοί ἀριθ- 
μοί) καί ἕνα γενικό εὑρετήριο, πού θά ἐπέτρεπε νά βρίσκει κα- 
γείς γρήγορα τά ἀντίστοιχα στοιχεῖα γιά κάθε ξεχωριστό ζήτημα. 

Οά ἦταν εὐχῆς ἔργο νά ἐξαλειφθοῦν στίς ἑπόμενες ἐκδόσεις 
οἵ ἀνεπάρκειες αὐτές. Ὅλοι ὅσοι ἑνδιαφέρονται γιά τό ἐργατικό 
ζήτημα, ὅλες οἱ συνδικαλιστικές, ἀσφαλιστικές καί ἄλλες ἐργα- 
τικές ὀργανώσεις θά χρησιμοποιήσουν, χωρίς ἀμφιβολία, τό βι- 
βλίο αὐτό. Στίς ἑπόμενες ἐκδόσεις του θά μποροῦσε καί θά ἔπρε- 
πε νά μεταβληθεῖ σέ µιά συστηματική συλλογή ὑλικῶν σχετικά 
μέ τήν κατάσταση καί τήν προστασία τῆς ἐργασίας στή Ρωσία. 
(ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. 1, {4ημοσιεύεται σύμφωνα 


Γενάρης τοῦ 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Υπογραφή: 0. Ι. «ΠΙροσβεστσένιγε) 
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ΤΟ ΙΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑ14ΠΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 4ΕΗΤΤΟΝΙΑΣ 


1ὀ-ρ6 ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ (06 ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ --δ ΤΟΥ Φ/ΕΡΑΡΗ) 1914119 


"Η εἰσήγηση καί ὁ τελικός λόγος Στή ρωσική γλώσσα 
δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φορά στίς δημοσιεύεται γιά πρὠτη φορά 
14 τοῦ Μάη καί στίς 24 τοῦ Ιούλη 1916 σύμφωνα μέ τὀ κείµενο 
στή Λλεττονική γλὠσσα στήν ἐφημερίδα τῆς ἑφημερίδας 
(6 ἐγαἀάπίεΚο», ἀρ. φύλ. 87 καί 6ὃ Μετάφραση ἀπό τά Λεττονικά 
(Βοστώνη) 
Τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή σχέση τῆς 
δοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 4εττονίας ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
πρός τό Σ4ΕΚΡ δημοσιεύτηκε γιά πρώτη μέ τό χειρόγραφο 


φορά τὀ 1967 (ὄχι ὁλόκληρο) στὀ περιοδικό 
«Ζῴήτήματα τῆς ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ). τεῦχ. ὃ 


20 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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1 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΟ ΙΝΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 


Λένιν (ἀντιπρόσωπος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας). Ὁ σ. 
Μπράουν εἶπε ὅτι δέν πρέπει νά σκαλίζουµε τά παλιά, ἄχρηστα 
χαρτιά. Αὐτό εἶναι σωστό. Ὅμως, παρ᾽ ὅλα αὐτά, εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά στηριζόµαστε σέ ντοκουμέντα καί σὲ ἄλλα ἐπιβεβαιώ- 
μένα γεγονότα. Ὅταν γνωριστεῖ κανείς ἀπό κοντά µέ τή δράση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στά τελευταῖα δυό χρόνια, γίνεται ὁλοφάνερη ἡ 
ὕπαρξη τοῦ λικβινταρισμοῦ, πού ἐμπόδιζε τήν ἀνασυγκρότηση 
τοῦ κόμματος. "Αν δέν γνωρίσουμε τίς πολιτικές αἰτίες τῆς διά- 
σπασης τοῦ κόμματος, τότε δἐν θά καταλάβουμε καί τή σηµερινή 
κατάσταση συγχύσεων. Ηδη στή συνδιάσκεψη τοῦ 1908 καί 
ἀργότερα καί στὴν ὁλομέλεια τοῦ 1910 τονιζόταν ὅτι ὑπάρχουν 
στὀ κόµµα ρεύματα µέ λαθεµένη γραµµή. ᾿Από τή µιά µεριά ὁ 
ὀτζοβισμός, πού δέν κατάλαβε τίς νέες συνθῆκες τῆς Ρωσίας, 
ἀπό τήν ἄλλη ὁ λικβινταρισµός, πού ἀπαρνεῖται τό κόμμα, εἴτε 
ὑποτιμάει τή σημασία τοῦ παράνομου κόµµατος. Τά ρεύματα αὐτά 
ἐμφανίστηκαν κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Ὁ λικ- 
βινταρισµός εἶναι πλατύ φαινόμενο. ᾿᾽Ανάμεσα στούς σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες (ναρόντνικους) ἐμφανίστηκαν τό 1906 ἀκόμη 
ἄνθρωποι πού προσπάθησαν νά νοµιµοποιῄσουν τό κόμμα. Αὐ- 
τό εἶναι καιροσκοπική πολιτική προσαρμογῆς πού τή βλέπουμε 
στούς καντέτους. Τέτιο ἀκριβῶς πνεῦμα καιροσκοπισμοῦ κυ- 
ριαρχεῖ στό λικβινταρισµό τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Μόνο μέ 
τήν πάλη κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ μποροῦμε νά δημιουργήσουμε 
γερό κόµµα. Γι΄ αὐτό τό ζήτημα μίλησε καθαρά ἡ συνδιάσκεψη 
τοῦ 1908. Τό κόμμα διασπάστηκε µετά τήν ὁλομέλεια. Τό 1 ρα- 
φεῖο ᾿Εξωτερικοῦ µετά τήν ὁλομέλεια τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
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πῆς 11. χωρίς νά συγκαλέσει ὁλομέλεια, διαλύθηκε τό ἴδιο ἀργό- 
τερα. Ἑἴμασταν ἀναγκασμένοι νά ἀνασυγκροτήσουμε τό κόμμα 
σέ συνθῆκες πάλης κατά τῶν λικβινταριστῶν καί αὐτό τό πραγ- 
µατοποίησε ἢ συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη. Ἡ συνδιάσκεψη ἀπο- 
φάσισε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνει πάλη κατά τῶν λικβιντα- 
ριστῶν µέσα στήν ἐργατική κουρία, ὅμως ὃ σ. Μπράουν τήν 
ἀπόφαση αὐτή τὴν ὀνόμασε ἁσιατική. Ὡστόσο, µιά τέτια ἀπό- 
φαση εἶναι τό πιό συνεπές συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τήν ἀπό- 
φαση πού πῆρε ἡ ὁλομέλεια. Τή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη τήν 
καταδίκασαν ἀπό ὅλες τίς πλευρές. 

Πῶς ὅμως ἔχει ἡ ὑπόθεση στήν πραγματικότητα σχετικά μέ 
τή συνδιάσκεψη τοῦ ΓΤ ενάρη; Αν πραγματικά ἦταν συνδιάσκε- 
ψη μόνο τῶν διασπαστῶν, τότε θά ἔπρεπε ὅλο τό κόµµα νά ἑνῶ- 
θεῖ καί νά ἀποδείξει ὅτι ἡ συνδιάσκεψη αὐτή δέν ἀντιπροσωπεύει 
τό κόμμα. Ὅμως αὐτό δέν ἔγινε. Ὁ σ. Μπράουν εἶπε: Οἱ πλατιές 
μάζες δὲν ἀκολουθοῦν τόν Λένιν. Ὅμως ἕνας σοβαρός ἄνθρω- 
πος δέν λύνει τό ζήτημα μ᾿ αὐτό τόν τρόπο. Πρέπει νά βλέπουμε 
τά γεγονότα σ’ ὅλο τους τό πλάτος. Γιά ποιό πράγµα ὅμως μιλοῦν 
τά γεγονότα; Δημοσιεύτηκαν τά στοιχεῖα γιά τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐκλογῶν στήν ἐργοτική κουρία: στίς ἐκλογές γιά τη ἩἹ 
Δούμα ὑπὲέρ τῶν μπολσεβίκων ψήφισαν τά 4756 τῶν ψηφοφόρων, 
στίς ἐκλογές γιά τήν ΠΠ] Δούμα τά 50 5”, στίς ἐκλογές γιά την 1ν 
Δούμα τά 67 ας. Τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι ἀναμφισβήτητα, µαρτυ- 
ροῦν ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Γενάρη ἦταν σῶ- 
στές. Ὅ,τι ἄποφάσισε ἡ συνδιάσκεψη, πραγματοποιήθηκε στίς 
ἐκλογές. Ἡ πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας 
ἀκολουθεῖ τούς µπολσεβίκους καί αὐτό ἀποδείχνει ὅτι ἡ πάλη 
κατά τῶν λικβινταριστῶν ἦταν ἀπαραίτητη. Τώρα καί ὁ νόµιµος 
τύπος ἀναγνωρίζει ὅτι ἣ πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν 
εἶναι ὑπέρ τῶν µπολσεβίκων. 

Σύμφωνα µέ τά λεγόμενα τοῦ σ. Μπράουν, ἡ συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου ψήφισε τίς διεκδικἠσεις πού πρότεινε αὐτός: τό 
σύνθημα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας καί τήν ἀνάγκη ὕπαρξης πα- 
ράνοµου κόμματος. ᾽Αφϕοῦ εἶναι ἔτσι, τότε γιατί ὁ σ. Μπράουν 
θέλει νά φύγει ἀπό τήν Ὀργανωτική Ἐπιτροπή, πού τῇ δημιούρ- 
γησε ἡ συνδιάσκεψη αὐτή; Αὐτό δέν δείχνει πολιτική σύνεση 
καί σταθερότητα στήν πολιτική δράση. Ὁ σ. Μπράουν εἶπε ὅτι 
τώρα ὑπάρχουν µόνο μερικοί λικβινταριστές ἀνάμεσα στούς λό- 
γιους, ὅμως λικβινταρισµός γενικά δέν ὑπάρχει. Ὅμως γιά ποιό 
πράγµα μιλοῦν οἱ ἐπιθέσεις τῆς ἐφημερίδας «Λούτςο» κατά τοῦ 
παράνομου κόμματος, ἢ πάλη της κατά τῶν μελῶν τοῦ κόμματος; 
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Οἱ λικβινταριστές δέν ἐκπλήρωσαν αὐτό πού ὑποσχέθηκαν στόν 
σ. Μπράουν: δέν ὑποστήριξαν τό σύνθηµα τῆς λαοκρατικῆς δη- 
µοκρατίας καί τήν ἀνάγκη ὕπαρξης παράνομου κόμματος. Οἱ 
λεττονοί θέλουν νά φύγουν ἀπό τήν Ὀργανωτική Ἐπιτροπή. Αὐτό 
ἐπίσης ἀποδείχνει ὅτι ὃ συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου ἦταν µόνο 
ἕνα εἰκονικό πλάσμα. Εἶναι ἀστεῖο, μάλιστα εἶναι δημαγῶγία νά 
μιλᾶς γιά ἑνότητα µέ τούς λικβιντοριστές ἄν δέν ἀποκηρύξουν 
τίς σημερινές τους ἀπόψεις καί ἄν δέν ἀκολουθήσουν διαµετρι- 
κά (τελείως) ἀντίθετες ἀπόψεις. Εφόσον ὁ λικβινταρισµός πα- 
ραμένει αὐτός πού εἶναι, ἑνότητα δέν μπορεῖ νά γίνει. Ὅσοι εἶναι 
ὑπέρ τοῦ νόµιµου κόµµατος, δέν μποροῦν νά ἑνωθοῦν µέ ἐκείνους 
πού εἶναι ὑπέρ τοῦ παράνοµου κόμματος. Τώρα ὑπάρχουν δυό 
κόμματα, τό ἕνα εἶναι τό πραγµατικό κόμμα, τό ἄλλο εἶναι εἶκο- 
γνικό πλάσμα, κούφια ἐπινόηση. Τό εἰκονικό αὐτό κόμμα εἶναι 
μιά ὁμάδα διανοουμένῶν, πού ἁπλῶς ἀποδιοργανώνουν τούς ἑρ- 
γάτες μέ τίς ἐπιθέσεις τους κατά τοῦ παράνομου κόμματος. Ἡ 
ἐφημερίδα «Λούτς» μάλιστα δέν συνενώνει ὅλους τούς λόγιους 
τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Ἀὐγούστου, ἀλλά µόνο τούς λικβινταρι- 
στές. Κατά τῶν λικβινταριστῶν µόνο πάλη μπορεῖ νά γίνει. 

«Δημαγωγία», «ἑνότητα», «διαοσπαστές») ὅλα αὐτά εἶναι µόνο 
μεγάλα λόγια" καί ὁ παπαγάλος μπορεῖ νά ἐπαναλάρει τέτια λό- 
για. "Ομως πρέπει νά κοιτάζουµε κατάµατα τά γεγονότα. Ἡ 
«Πράβντα» σέ διάστηµα ἑνός χρόνου συνένῶσε 2000 περίπου 
ἐργατικές ὁμάδες καί ἡ «Λούτς» µόνο »50. Τό ὄργανο πού τάσ- 
σεται ὑπέρ τοῦ παράνομου κόμματος συγκέντρωσε 4 φορές πε- 
ρισσότερους ὀπαδούς ἀπό ὅ,τι ἡ ἐφημερίδα «ὅλων τῶν ρευµά- 
των». Τά γεγονότα ἀποδείχνουν ὅτι αὐτοί, οἱ μπολσεβίκοι, ἕνῶ- 
σαν τήν πλειοψηφία τῶν ρώσων ἐργατῶν. Ἡ σύσκεψη πού συ- 
νῆλθε τό καλοκαίρι ἀπόδειξε τό ἴδιρ πράγμα. 

Κατηγοροῦν τόν Λένιν ὅτι διάσπασε τήν ὁμάδα τῆς Δούμας. 
Ὅμως ἐπί ἕνα ὁλόκληρο χρόνο οἱ 6 βουλευτές παλεύουν κατά 
τοῦ λικβινταρισμοῦ µέσα στήν ὁμάδα. Τούς µπολσεβίκους τούς 
ὑποστηρίζει ἡ πλειοψηφία, τούς ὑποστηρίζει τό κόμμα. Ἡ ὁμάδα 
τῆς Δούμας πρέπει νά ὑποταχθεῖ στήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος, 
πρέπει νά ἐνεργεῖ μαζί µέ τό κόµµα. "Αν αὐτοί δέν τό κάνουν, 
τότε τοποθετοῦν τόν ἑαυτό τους ἔξω ἀπό τό κόμμα, γύρω ἀπό τό 
κόμμα. Παντοῦ εἶναι καθιερωμένο νά πειθαρχεῖ ἡ κοινοβουλευ- 
τικἠ ὁμάδα στίς ἀποφάσεις τοῦ κόµµατος. Ἔτσι πρέπει νά εἶναι 
καί στή Ρωσία. Οἱ βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας δέν εἶναι 
τίποτε φλύαροι σοσιαλδηµοκράτες, ἀλλά στελέχη τοῦ κόμµα- 
τος πού ὀφείλουν νά ὑποτάσσονται στό κόμμα. 
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Ὅλοι ὅσοι ἀκολουθοῦν τούς λικβινταριστές ἀποτελιοῦν εἶκο- 
νικό πλάσμα, φρασεολογία, βρισιά. Τί συνέβη µετά τή διάσπαση 
τῆς ὁμάδας; Ὑπέρ τῶν ἕξι βουλευτῶν συγκεντρώθηκαν 6000 
ὑπογραφές, ὑπέρ τῶν ἑφτά 2000. Αὐτά μπορεῖ ὁποιοσδήποτε 
νά τά διαβάσει στὀν τύπο. Ὁ Μάρτοφ εἶπε ὅτι τήν ἑφτάδα τήν 
ὑποστηρίζουν οἱ ὀργανισμοί τῶν μαρξιστῶν, ὅμως αὐτοί εἶναι 
τέτιοι ὀργανισμοί, πού δέν ἀντιπροσωπεύουν τίς µάζες τῶν µε- 
λῶν τοῦ κόμματος, ἀποτελοῦν µόνο ἕνα εἰκονικό πλάσμα. 

Οἱ µπολσεβίκοι εἶναι ὑπέρ τῆς ἑνότητας. Ὅμως, ποιοί εἶναι 
αὐτοί πού δἐέν μποροῦν νά μποῦν στό παράνομο κόμμα; Ἡ ἑνό- 
τητα τοῦ παράνομου κόμματος εἶναι ἁπαραίτητη. Ἑνότητα ἀπό 
τά κάτω. 

Ὅμως. ἐνάντια σ᾿ ἑκείνους πού καταπολεμοῦν τό παράνομο 
κόμμα. πού ὑποτιμοῦν τή σημασία τοῦ κόμματος αὐτοῦ, ἑνάντια 
σ᾿᾽ ὅλους αὐτούς µένει µόνο νά ἀγῶνιστοῦμε. Ας ἐγγυηθοῦν ὅτι 
τό παράνομο κόµµα θά παραμείνει ἄθικτο, ὅτι τό ούνθημα τῆς 
λαοκρατικῆς δημοκρατίας δέν θά κηλιδωθεῖ, τότε µόνο μπορεῖ νά 
γίνει ἑνότητα καί ἀπό τά πάνω καί ἁπό τά κάτω. Δέν ξέρω τί γίνε- 
ται στήν ᾿Ασία, ὅμως στήν Εὐρώπη διασπαστές ὀνομάζουν ἑκεί- 
νους πού δέν ἀναγνωρίζουν τήν πλειοψηφία. Διασπαστές εἶναι ἡ 
μειοψηφία πού δέν ὑποτάσσεται στίς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας. 
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Λένιν. Μέ κατηγοροῦν γιά «δημαγωγικές μεθόδους», γιά 
διάσπαση κτλ. Ὅμως πῶς ἐνήργησαν οἱ ἀντίπαλοι; Αὐτοί πάν- 
τοτε ρίχνουν λάσπη στούς µπολσεβίκους. Γιά παράδειγµα µπο- 
ροῦμε νά ἀναφέρουμε ἔστω καί τό ἄθλιο φυλλάδιο τοῦ Μάρ- 
τοφ!12. ---Ἐγώ διατύπῶσα µόνο τή γνώµη:μου, ὅταν εἶπα ὅτι οἱ 
μπολσεβίκοι θά πάρουν µέρος στή συνδιάσκεψη τοῦ Διεθνοῦς 
Γραφείου. Ὅμως γιά τό ζήτημα αὐτό θά πρέπει ἁκόμη νά ἆπο- 
φασίσει καί ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. ὅπου παρευρίσκονται ὀργά- 
τες. Αὐτοί θά ἀποφασίσουν γιά τό ζήτημα αὐτό καί ὄχι ὁ Λένιν. 
--ὍΌσοι λένε ὅτι λικβινταρισµός δέν ὑπάρχει, δέν σέβονται τό 
συνέδριο. Στίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, ἀκόμη ἀπό τό 1908 λέ- 
γεται καθαρά τί εἶναι λικβινταρισµός. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές δέν 
ἀκυρώθηκαν, εἶναι ἀπαραίτητο νά τίς παίρνουμε ὑπόψη µας. Τώ- 
ρα οἱ ἀπόψεις τῶν λικβινταριστῶν προπαγανδίζονται ἀπό τίς 
ἐφημερίδες τοῦ «συνασπισμοῦ τρῦ Αὐγούστου». Οἵ ὁὀπαδοί τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς βεβαιώνουν ἐδῶ ὅτι δέν ἐπιτίθενται 
κατά τοῦ κόμματος, ὅμως τί λέει ἡ ἐφημερίδα τους; Τέτια παρα- 
δείγµατα ὑπάρχουν πολλά. Καί ὁ συμφιλιωτιστής "Αν θέλησε νά 
γράψει κατά τῆς ἀκομμάτιστης προπαγάνδας, ὅμως ἡ Συντακτική 
ἐπιτροπή ἐπέμεινε στή γνώµη τῆς. Δέν μπορεῖ νά πραγµατοποιη- 
θεῖ ἑνότητα μέ ἐκείνους πού ὑπερασπίζουν τίς ἀπόψεις τῆς ἔφη- 
μερίδας «Λούτςο». Ἡ πάλη γιά «νόμιμο ἐργατικό κόμμα», εἶναι 
λικβινταρισμός. -- Πρέπει νά πᾶμε στή συνδιάσκεψη πού συγ- 
καλεῖται, ὅμως ὄχι γιά νά ἑνωθοῦμε μέ τούς λικβινταριστές, ἄλ- 
λά γιά νά τούς ξεσκεπάσουµε καί νά ἀποδείξουμε ὅτι ὃ συνασπι- 
σµός τοῦ Αὐγούστου εἶναι εἰκονικό πλάσμα. -- Ὅ λικβινταρι- 
στικός τύπος στενεύει τά συνθήματα, περιορίζει τήν ἕπαναστα- 
τική τακτική. Οἱ λικβινταριστές δέν ἔχουν κανένα ἁπολύτως 
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παράνομο ἔντυπο, τέτιο ἔχουν µόνο οἱ µπολσεβίκοι. Ὅτι ὑπάρ- 
χουν ὀργανώσεις τῶν μπολσεβίκων στή Ρωσία, φαίνεται ἀπό τό 
τελευταῖο (31) φύλλο τῆς ἐφημερίδας. Οἱ ἐκλογές γιά τήν 1ν 
Κρατική δούµα ἔδειξαν ἐπίσης ὅτι ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν ἀκολουθεῖ τούς µπολσεβίκους. Αὐτά εἶναι στοιχεῖα 
πού μποροῦν ὅλοι νά τά ἑλέγξουν. Αὐτό τό µαρτυράει καί ἡ ὑλι- 
κη ὑποστήριξη τῶν ἐφημερίδων. -- Οἱ φωνές γιά ἑνότητα δέν 
ἔχουν ἀκόμη καµιά σηµασία, πρέπει νά ξέρεις νά ἑνώνεις. Οἵ 
µπολσεβίκοι στή Ρωσία συνένῶσαν τήν πλειοψηφία, ἐνῶ ἡ συν- 
διάσκεψη τοῦ Αὐγούστου, ἀντίθετα, τίποτε δέν συνένωσε. Από 
αὐτή φεύγει ὁ Μπράουν, φεύγει ὁ Τρότσκι -- ὁ «συνασπισμός 
τοῦ Αὐγούστου» καταρέόει. Ὁ Μπουριάνοφ ἐπίσης δέν ἔμεινε 
μέ τούς 7 βουλευτές. ---Γιά νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἑνότητα, εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά καταδικαστοῦν οἱ λικβινταριστές. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ. ΤΗ ΣΧΕΣΗ 
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ΗΡΟΣ ΤΟ ΣΔΕΚΡ 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ Ζιεμέλης 


|. Ἡ συνένῶση ὅλων τῶν πραγματικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
δυνάμεων καί ἡ αὐστηρή ἑνότητα τοῦ κόμματος στή Ρωσία εἶναι 
ἀπολύτως ἀναγκαία, ἰδιαίτερα σήµερα, πού ὁ ἀγώνας τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης πλαταίνει ὅλο καί πιό πολύ. Ἡ ἑνότητα αὐτή µπο- 
ρεῖ νά γίνει µόνο ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες ἐκείνους, 
πού ἀναγνωρίζουν στἠή δράση τους: 

α) ὅτι τό ΣΔΗΕΚΡ στή δοσµένη στιγµή μπορεῖ νά ὑπάρξει 
µόνο παράνομα καί ὅτι ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
μποῦν στήν παράνοµη κομματική ὀργάνωση: 

β) ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά κάνει προπαγάν- 
δα στίς µάζες στὀ πνεῦμα τῶν ἐπαναστατικῶν διεκδικήσεων τοῦ 
1905, καλώντας τούς ἐργάτες νά μποῦν πρωτοπορία ὅλου τοῦ ἄπε- 
λευθερωτικοῦ κινήματος καί νά ἀγωνιστοῦν γιά νέα ἐπανάσταση. 

Τό συνέδριο ἀναγνωρίζει ὅτι σέ κάθε πόλη πρέπει νά ὑπάρ- 
χει µιά ἑνωμένήη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. στὴν ὁποία πρέ- 
πει νά μποῦν οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων καί ἡ ὁποία πρέπει 
νά διεξάγει δουλιά σέ ὅλες τίς γλῶσσες πού μιλάει τό τοπικό 
προλεταριάτο. Τό συνέδριο καλεῖ τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων νά ἀγωνιστοῦν δραστήρια γιά µιά πραγματική, 
σταθερή, πραγματοποιούµενη ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες ἀπό 
τά κάτω, ἀληθινά προλεταριακή ἑνότητα. 

2. Στό κέντρο τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στἠ διάρκεια τῶν 
τελευταίων 5 χρόνων ὑπάρχει τό ζήτημα γιά τό ρεῦμα τῶν Λικ- 
βινταριστῶν. Ἠδη στην Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 1908, 
πρίν ἀπό κάθε διάσπαση. τό κόµµα ψήφισε ἀπόφαση, σύμφωνα 
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μέ τήν ὁποία, λέγοντας λικβινταρισµό, ἐννοεῖ τὴν προσπάθεια 
ὁρισμένου τμήματος τῆς κομματικῆς διανόησης νά διαλύσει τήν 
ὑπάρχουσα ὀργάνῶση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τήν ἀντικαταστήσει 
μέ µιά ἅμορφη ἕνωση στά πλαίσια τῆς νομιμότητας μέ κάθε θυ- 
σία, ἔστω καί ἄν χρειαστεῖ νά ἐξαγοραστεῖ ἡ νομιμότητα αὐτή 
μέ τό ἀντίτιμο τῆς ἀνοιχτῆς ἁπόριψης τοῦ προγράµµατος, τῆς 
τακτικῆς καί τῶν παραδόσεων τοῦ κόμματος. 

Τό Γενάρη τοῦ 1910 ἡ συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἀντιπροσωπεύτηκαν ὅλες οἵ κατευθύνσεις 
καί ὅλα τά ρεύματα τοῦ κόμματος, ὁ λικβινταρισµός καταδικά- 
στηκε καί πάλι ὁμόφωνα ἀπ᾿ ὅλο τό κόμμα σάν «ἐκδήλωση τῆς 
ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο», πού ἐκφράστηκε στήν 
ἄρνηση τοῦ παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, στήν 
ὑποτίμηση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας του, στίς ἀπόπειρες νά 
κουτσουρευτοῦν τά καθήκοντα τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτι- 
κῆς καί τά συνθήματα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί τά λοιπά. 

Ἡ ἀπόπειρα ἀπό µέρους τῶν συμφιλιωτιστῶν γιά συνένωση 
μέ κάθε θυσία µέ τούς λικβινταριστές (συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγού- 
στου 1912) ἀποδείχτηκε ἀνώφελη καί οἱ ἴδιοι οἱ συνενωτές ἔπεσαν 
σέ ἰδεολογική-πολιτική ἐξάρτηση ἀπό τούς λικβινταριστές. 

Τό ΙΝΥ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Δετ- 
τονίας καταδικάζει καθαρά τή λικβινταριστική κατεύθυνση καί 
ἀποφασίζει νά ἀνακαλέσει τόν ἀντιπρόσωπό της ἀπό τήν ὈΟρ- 
γανωτική ᾿Ἐπιτροπή, πού δέν διαχώρισε τίς εὐθύνες της ἀπό 
τοὺς λικβινταριστές. 

3. Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή νά ἔλθει 
σέ ἐπαφή µέ τίς ὀργανώσεις ἐκεῖνες πού ἣ πολιτική τους γραμμή 
συμπίπτει µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου γιά τήν ὀργάνώση 
πλατιῶν πολιτικῶν ἐκδηλώσεων. 

4. Τὀό συνέδριο χαιρετίζει τήν πρωτοβουλία τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου νά βάλει στήν ἡμερήσια διάταξη τήν 
ὑπόθεση τῆς ἑνότητας στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία καί ἆνα- 
θέτει στήν Κεντρική Ἐπιτροπή νά συμβάλλει σ᾿ αὐτό, προβαί- 
νοντας σ᾿ ὅλες τίς σχετικές ἐνέργειες καί ὑπερασπίζοντας τίς 
ἀπόψεις πού διατυπώνονται στήν ἀπόφαση αὐτή. 


ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ ΑΡΑΓΕ 
ΜΙΑ. ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ; 


Οἱ φιλελεύθεροι διαφέρουν ἀπό τούς ἀντιδραστικούς, κατά 
τό ὅτι ἀναγνωρίζουν, τουλάχιστο γιά τή στοιχειώδη ἐκπαίδευση, 
τό δικαίωµα τῆς διδασκαλίας στή μητρική γλώσσα. Συμφωνοῦν 
ὅμως ἀπόλυτα μέ τούς ἀντιδραστικούς ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει 
µιά ὑποχρεωτική κρατική γλώσσα. 

Τί σηµαίνει ὑποχρεωτική κρατική γλώσσα; Πρακτικά αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ἡ γλώσσα τῶν µεγαλορώσων, πού ἀποτελοῦν τή 
μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ῥωσίας, εἶναι ὑποχρεωτική γιά 
ὅλο τόν ὑπόλοιπο πληθυσμό τῆς Ρωσίας. Σέ κάθε σχολειό ἡἣ 
διδασκαλία τῆς κρατικῆς ιγλώσσας πρέπει νά εἶναι ὑποχρεω- 
τική. Ὅλες οἱ ὑποθέσεις.μέ τό Δημόσιο πρέπει νά γίνονται ὑπο- 
χρεωτικά στήν κρατική γλώσσα κι’ ὄχι στή γλώσσα τοῦ ντόπιου 
πληθυσμοῦ. 

Πῶς δικαιολογοῦν τήν ἀνάγκη μιᾶς ὑποχρεωτικῆς κρατικῆς 
γλώσσας τά κόµµατα πού τήν ὑπερασπίζουν; 

Τά «ἐπιχειρήματα» τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν εἶναι, βέβατα, 
λακωνικά: ὅλους τούς ἀλλογενεῖς πρέπει νά τούς κρατᾶμε γερά 
ἀπ᾿ τό λαιμό καί νά µήν τούς ἀφήνουμε «νά ἀνασάνουν». Ἡ Ρωσία 
πρέπει νά εἶναι ἀδιαίρετη καί ὅλοι οἱ λαοί ὀφείλουν νά ὑποτάσ- 
σονται στό µεγαλορωσικό στοιχεῖο, γιατί οἱ μεγαλορῶσοι ἦταν, 
λέει, ἐκεῖνοι πού δημιούργησαν καί συνένῶσαν τή ρώσική γῆ. 
Γι) αὐτό καί ἡ γλώσσα τῆς ἄρχουσας τάξης πρέπει νά γίνει ὑπο- 
χρεωτική γλώσσα τοῦ κράτους. Οἱ κύριοι Πουρισκέβιτς δέν θά 
εἶχαν μάλιστα ἀντίρηση νά ἀπαγορεύσουν ὁλότελα τίς «σκυλί- 
σιες διαλέκτους», πού χρησιμοποιοῦν τά 605 περίπου τοῦ μή 
μεγαλορωσικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας. 

Ἡ στάση τῶν φιλελευθέρῶν εἶναι πολύ «πιό πολιτισμένη» 
καί πολύ «πιό λεπτή». Ὑποστηρίζουν ὅτι µέσα σέ ὁρισμένα πλαί- 
σια (λ.χ. στήν κατώτερη ἐκπαίδευση) πρέπει νά ἐπιτρέπεται ἡ µη- 
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τρική γλώσσα. Ταυτόχρονα ὅμως ὑποστηρίζουν τόν ὑποχρεωτι- 
κό χαρακτηρα τῆς κρατικῆς γλώσσας. Αὐτό, λένε, εἶναι ἁπαραί- 
τητο γιά τό συμφέρον τοῦ «πολιτισμοῦ», γιά τό συμφέρον τῆς 
«ξνιαιας») καί «ἁδιαίρετης» Ῥωσίας κτλ. 


«Κρατική συγκρότηση σηµαίνει κατοχύρώση τῆς πολιτιστικῆς ἑνό- 
τητᾶς... Στόν κρατικό πολιτισμό περιλαβαίνεται ὁπῶσδήποτε καί ἡ κρατική 
γλώσσα... Βάση τῆς κρατικῆς συγκρότησης εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς ἐξουσίας 
καί ἡ κρατική γλώσσα εἶναι τό ὄργανο τῆς ἑνότητας αὐτῆς, Ἡ κρατική γλώσ- 
σα ἔχει τήν ἴδια ἀναγκαστική καί ὑποχρεωτική γιά ὅλους ἰσχύ, ὅπως καί 
ὅλες οἱ ἄλλες µορφές κρατικῆς συγκρότησης, 

ον εἶναι γραφτό νά παραμείνει ἡ Ρωσία ἑνιαία καί ἀδιαίρετη, τότε 
πρέπει νά ὑπερασπιζόμαστε σταθερά τή ρωσική φιλολογική γλώσσα, σάν 
Κατι τό κρατικά σκόπιμο». 


Νά ἡ τυπική φιλοσοφία τοῦ φιλελευθέρου γιά τήν ἀνάγκη 
μιᾶς κρατικῆς γλώσσας. 

Τά λόγια πού παραθέτουμε τά πήραμε ἀπό τό ἄρθρο τοῦ κ. Σ. 
ΠἹατράσκιν, πού δημοσιεύτηκε στή φιλελεύθερη ἐφημερίδα 
«Ἀτέν» 119 (ἀρ. φύλ. 7). Γιά τίς σκέψεις αὐτές καί γιά ἁπόλυτα 
εὐνόητους λόγους ἡ μαυροεκατονταρχίτικη «Ἀόβογε Βρέμια) 
ἀντάμειψε τό συντάκτη τοῦ ἄρθρου μ’ ἕνα θερµό φιλί. ὍὉ κ. Πα- 
τράσκιν διατυπώνει ἐδῶ «ὀντελῶς ὑγιεῖς σκέψεις», δήλωσε ἡ 
ἐφημερίδα τοῦ Μένοικοφ (ἄρ. φύλ. 13 5588). Γιά τέτιες ἐξαιρετικά 
«ὠγιεῖς» σκέψεις οἱ μαυροεκατονταρχίτες ἐγκωμιάζουν πάντοτε 
καί τό ἐθνικοφιλελεύθερο περιοδικό «Ρούσκαγια Μίσλ». Καΐ 
πῶς νά µήν τό ἐγκωμιάζουν, ἀφοῦ οἱ φιλελεύθεροι προπαγανδί- 
ζουν μέ «πολιτισμένα» ἐπιχειρήματα ὅ,τι ἀρέσει τόσο πολύ στούς 
ἀνθρώπους τῆς «Νόβογε Βρέμια»; 

Ἡ ρωσική γλώσσα εἶναι µεγάλη καί δυνατή, μᾶς λένε οἱ φι- 
λελεύθεροι. Μά εἶναι λοιπόν δυνατό νά µή θέλετε νά ξέρουν ὅλοι 
ὅσοι ζοῦν σ᾿ ὁποιαδήποτε ἀκρινή περιοχή τῆς Ρωσίας, αὐτή τή 
µεγάλη καί δυνατή γλώσσα; Εΐναι δυνατό νά μή βλέπετε ὅτι ἡ 
ρώσική γλώσσα θά πλουτίσει τή φιλολογία τῶν ἀλλογενῶν, θά 
τούς δόσει τή δυνατότητα νά ἐπικοινωνήσουν μέ τίς µεγάλες 
πολιτιστικές ἀξίες κτλ.; 

Ὅλα αὐτά εἶναι σωστά, κύριοι φιλελεύθεροι -- τούς ἅπαν- 
τᾶμε. Ἔμεῖς ξέρουμε καλύτερα ἀπό σᾶς ὅτι ἡ γλὠσσα τοῦ Τουρ- 
γκένιεφ, τοῦ Τολστόι, τοῦ Ντομπρολιοῦμποφ, τοῦ Τσερνισέβσκι 
εἶναι µεγάλη καί δυνατή. Ἐμεῖς θέλουμε περισσότερο ἀπό σᾶς 
νά καθιερωθεῖ µιά ὅσο τό δυνατό στενότερη ἐπικοινωνία καί 
ἁδελφική ἑνότητα ἀνάμεσα στίς καταπιεζόµενες τάξεις ὅλων 
χωρίς ἐξαίρεση τῶν ἐθνῶν πού κατοικοῦν τή Ῥωσία. Καί μεῖς 
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ὑποστηρίζουμε, ἐννοεῖται, ὅτι κάθε κάτοικος τῆς Ρωσίας πρέπει 
νά ἔχει τή δυνατότητα νά µάθει τή µεγάλη ρὠσική γλώσσα. 

'Εμεῖς ἕνα µόνο δέν θέλουμε: τό στοιχεῖο τοῦ καταναγκασμοῦ. 
Δέν θέλουμε νά σπρώχνουµε τούς ἀνθρώπους στόν παράδεισο 
μέ τό βούρδουλα. Γ ιατί ὅσο ὄμορφα λόγια κι’ ἄν πεῖτε γιά «πολι- 
τισμό», ἡ ὑποχρεωτική κρατική γλώσσα εἶναι συνυφασμένη μέ 
τόν καταναγκασμµό, μέ τή βίαιη ἐπιβολή. Ἐμεῖς πιστεύουμε ὅτι 
ἡ µεγάλη καί δυνατή ρωσική γλώσσα δέν ἔχει ἀνάγκη νά τή µά- 
θει κανείς ὁπωσδήποτε µέ τήν ἀπειλή τοῦ βούρδουλα. Πιστεύου- 
με ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ὅλη γενικά ἡ 
πορεία τῆς κοινωνικῆς ζωῆς ὁδηγεῖ στήν ἁμοιβαία προσέγγιση 
ὅλῶν τῶν ἐθνῶν. Ἑκατοντάδες χιλιάδες ἄνθρωποι μετακινοῦνται 
ἀπό τή µιά ἄκρη τῆς Ρωσίας στήν ἄλλη. ἡ ἐθνική σύνθεση τοῦ 
πληθυσμοῦ ἀνακατεύεται, ἡ ἀπομόνωση καί ἡ ἐθνική ἁρτηριο- 
σκλήρωση πρέπει νά ἐκλείψουν. Ὅσοι ἀπό τίς συνθῆκες τῆς 
ζωῆς καί τῆς δουλιᾶς τους ἔχουν ἀνάγκη νά ξέρουν τή ρωσική 
γλώσσα, θά τή µάθουν καί χωρίς βούρδουλα. ᾽Αντίθετα, ὁ κατα- 
ναγκασµός (βούρδουλας) δέν θά ἔχει παρά µόνο ἕνα ἀποτέλεσμα: 
θά δυσκολέψει τή διάδοση τῆς μεγάλης καί δυνατῆς ρωσικῆς 
γλώσσας στίς ἄλλες ἐθνικές ὁμάδες καί, τό κυριότερο, θά ὀξύνει 
τήν ἔχθρα, θά δημιουργήσει ἄπειρες νέες προστριβές, θά δυνα- 
µώσει τόν ἐρεθισμό, τήν ἔλλειψη ἀμοιβαίας κατανόησης κτλ. 

Σέ ποιόν χρειάζονται ὅλα αὐτά; Ὁ ρωσικός λαός, ἡ ρωσική 
δημοκρατία δέν τά χρειάζονται ὅλα αὐτά. Ὁ ρωσικός λαός δέν 
ἀναγνωρίζει καμιά ἐθνική καταπίεση, ἔστω κι’ ἄν πρόκειται «γιά 
τό συμφέρον τοῦ ρωσικοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς κρατικῆς συγκρό- 
τησης». 

Νά γτατί οἳ ρῶσοι μαρξιστές λένε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο: γά 
μήν ὑπάρχει καμιά ὑποχρεωτική κρατική γλώσσα καί ταυτό- 
χρονα νά ἐξασφαλιστοῦν γιά τόν πληθυσμό σχολειά ὅπου ἢ δι- 
δασκαλία θά γίνεται σ᾿ ὅλες τίς τοπικές γλῶσσες καί νά κατα- 
χωρηθεῖ στό Σύνταγμα ἕνας βασικός νόμος πού νά κηρύσσει 
ἀπαράδεκτα ὁποιαδήποτε προνόμια ἑνός ἁπό τά ἔθνη καί ὁποιεσ- 
δήποτε παραβιάσεις τῶν δικαιωμάτων τῆς ἐθνικῆς μειονότητας..." 

(Προλετάρσκαγια Πράβντα)), Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ἀρ. φύλ. 14 (ὅ9), 1δ τοῦ Γενάρη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

«Προλετάρσκαγια Πράβῤντα» 


Ν Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 59-60. 'Η Σύντ. 
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τόν σ. Χούισμανς 


Σύμφωνα µέ τήν προσωπική Σας παράκληση, γράφω τήν πα- 
ρακάτω σύντομη ἔκθεση (τε ταρροτθ) προσωπικά ἀπό µέρους 
µου καί ζητῷ προκαταβολικά συγγνώµη γιά τά κενά τῆς ἔκθεσης 
αὐτῆς (ταρροτέ), πού ὀφείλονται σέ παντελή ἔλλειψη χρόνου. Ἡ 
ΚΕ τοῦ κόμματός µας θά βρεῖ, πιθανότατα, τήν εὐκαιρία νά στεί- 
λει στήν ᾿Εκτελεστική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου τήν ἐπίσημη ἔκθεσή της Ἀ καί νά διορθώσει ἐνδεχό- 
μενα λάθη τῆς προσωπικῆς µου ἔκθεσης. 

Ποιές εἶναι οἱ διαφωνίες (ἀϊῑδεεπίίπιεπίς) ἀνάμεσα στήν ΚΕ 
τοῦ κόμματός µας καί τήν Οργανωτική Επιτροπή; Αὐτό εἶναι τό 
ἐρώτημα. Οἱ διαφωνίες μποροῦν νά συνοψιστοῦν στά παρακάτω 
ἕξι σημεῖα: 


| 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ Ἐργατικό Κόμμα τῆς Ῥωσίας ἱδρύ- 
θηκε τό 1598 σάν παράνομο κόμμα καί τέτιο παράµεινε πάντα. 
Καί σήµερα τό κόµµα µας δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει παρά µόνο σάν 
παράνομο, γιατί στή Ῥωσία ἀκόμη καί τό κόμμα τῶν µετριοπα- 
θῶν φιλελευθέρων δέν ἔχει νομιμοποιηθεῖ. 

Ὅμως πρίν ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 οἱ φιλελεύθεροι 
τῆς Ῥωσίας εἶχαν παράνομο ὄργανο τύπου στό ὀξωτερικό 113. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἥττα τῆς ἑπανάστασης οἱ φιλελεύθεροι τῆς γύ- 
ρισαν τίς πλάτες καί ἀπορίπτουν μέ ἀγανάκτηση τήν ἰδέα τοῦ 
παράνομου τύπου. Καί νά, πού ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση., ἐμ- 
φανίζεται στήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας ἡ 
ἰδέα τῆς ἀπάρνησης τοῦ παράνομου κόμματος, τῆς διάλυσής του 
(ἀπό δῶ καί ἡ ὀνομασία «λιιβωταριστέο), τῆς ἀἄντιχλα- 
τάστασής του µέ ἕνα νόμιμο («ἀνονχτό») κόμμα. 


Ἄ Βλ, ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 212-2ἱ4. 'Ἡ Σύντ. 
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“Ολόκληρο τό κόμμα µας καταδίκασε δυό φορές καί τό 1908 
καί τό 1910, ἐπίση µα καί κατηγορηματικά τό λικβινταρισµό. 
Στό σημεῖο αὐτό ἡ διαφωνία µας εἶναι ἀνυποχώρητα ἀπόλυτη. 
Δέν μποροῦμε νά ἀνασυγκροτήσουμε καί νά ἀνοικοδομήσουμεπα- 
ράνοµο κόµµα µαζί μ᾿ ὀκείνους πού δέν πιστεύουν σ᾿ αὐτό καί 
δέν θέλουν καθόλου νά τό ἀνοικοδομήσουν. 

ΜἩ Οργανωτική ᾿ΕἘπιτροπή καί ἢ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγού- 
στου τοῦ 1912, πού τήν ἔκλεξε, στά λόγια παραδέχονται τό πα- 
ράνομο κόμμα. δτήν πράξη ὅμως ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταρι- 
στῶν, πού βγαίνει στή Ρωσία (ἡ «Λούτς» καί ἡ «Νόβαγια Ραμ- 
πότσαγια Γκαζότα» στά 1912-1913) µετά τίς ἀποφάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Αὐγούστου ἐξακολουθοῦσε νά ἐπιτίθεται ἀπό τό 
νόμιμο τύπο ἑνάντια στήν ἴδια τήν ὕπαρξη παράνομου κόμματος 
(πολλά ἄρθρα τῶν Δ. Σ., Φ. Ντ., Ζασούλιτς κ. ἄ.). 

Ἔτσι, ἐκεῖνο πού μᾶς χωρίζει ἀπό τήν ΟΕ εἶναι ὁ εἰκονικός 
της χαρακτήρας, τό γεγονός ὅτι στά λόγια δέν παραδέχεται πὠς 
εἶναι λικβινταρἰστική. ἐνῶ στήν πράξη καλύπτει καί ἐξωραῖζει 
τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ῥωὠσίας. 

᾿Από τήν ΟΕ μᾶς χωρίζει τό γεγονός ὅτι δέν θέλει (καί δέν 
μπορεῖ, γιατί εἶναι ἀνίσχυρη ἀπέναντι στήν ὁμάδα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν) νά καταδικάσει κατηγορηµοτικά καί ἁμετάκλητα τό 
λικβινταρισμό. 

Δέν μποροῦμε ν᾿ ἀνοικοδομήσουμε παράνομο κόµµα διαφο- 
ρετικά, παρά µόνο παλεύοντας ἐνάντια στούς ἀνθρώπους πού τοῦ 
ἐπιτίθενται ἀπό τό νόμιμο τύπο. Στή Ρωσία ὑπάρχουν τώρα (ἀπό 
τό 1912) δυό καθημερινές ἑργατικές ἐφημερίδες πού βγαίνουν 
στήν Πετρούπολη: ἡ µιά ἐκπληρώνει τίς ἀποφάσεις τοῦ παρά- 
γοµου κόµµατος, τίς ἐφαρμόζει στήν πράξη («Πράβντα)). Ἡ ἄλ- 
λη («Λούτο» καί «ἈΝόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα») ἐπιτίθεται 
ἐνάντια στό παράνομο κόµµα, τό κοροϊδεύει καί ὑποβάλλει στούς 
ἑργάτες τήν ἰδέα ὅτι εἶναι ἄχρηστο. Ὅσο ἡ ἐφημερίδα αὐτή τῆς 
ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν δέν ἀλλάζει ριζικά τήν κατεύθυνση 
της ἤ ὅσο ἡ ΟΕ δέν τήν καταδικάζει κατηγορηματικά καί δέν 
κόβει τούς δεσμούς μ᾿ αὐτήν, ἡ ἑνότητα τοῦ παράνομου κόμματος 
μέ τήν ὁμάδα πού πολεμᾶ τήν ὕπαρξη τοῦ παράνομου κόμματος 
εἶναι ἀδύνατη. 


Π 


᾽᾿Από τούς λικβινταριστές μᾶς χωρίζουν οἵ ἴδιες διαφωνίες 
πού χωρίζουν παντοῦ τούς ρεφορμµιστές ἀπό τούς ἐἑπαναστάτες. 
Στή χώρα µας ὅμως τίς διαφωνίες αὐτές τίς ὀξύνει ἰδιαίτερα καί 
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τίς κάνει ἀνειρήνευτες τό γεγονός ὅτι οἱ λικβινταριστές κατα- 
πολεμοῦν ἀπό τό νόμιμο τύπο τά ἐπαναστατικά συνθήματα. Εἷ- 
ναι ἀδύνατη ἡ ἑνότητα μέ µιά ὁμάδα πού δηλώνει, λ.χ.. ἀπό τό 
νόμιμο τύπο, ὅτι τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας ἤ τῆς δήµευσης 
τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων δέν εἶναι κατάλληλο γιά ζύμωση µέσα 
στίς µάζες. Ἐμεῖς δέν μποροῦμε ν᾿ ἀντικρούσουμε ἀπό τὀ νόμιμο 
τύπο αὐτή τήν προπαγάνδα, πού ---ἀντικειμενικά --ἰσοδυναμεῖ 
μέ προδοσία τοῦ σοσιαλισμοῦ καί πέρασμα σέ ὑποχωρήσεις 
ἀπέναντι στό φιλελευθερισμό καί τή μοναρχία. 

Καί ἡ ρωσική μοναρχία εἶναι τέτια, πού θά χρειαστοῦν µιά 
σειρά ἀκόμη ἐπαναστάσεις γιά νά διδαχτοῦν οἵ ρῶσοι τσάροι 
τό ουνταγματισμό. 

Εἶναι ἀδύνατη ἡ ἑνότητα τοῦ παράνομου κὀμματός µας, πού 
ὀργανώνει παράνομα ἐπαναστατικές ἀπεργίες καί διαδηλώσεις, 
μέ µιά ὁμάδα ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων, πού στὀ νόμιμο τύπς 
ἀποκαλοῦν τό ἀπεργιακό κίνηµα «ἀπεργιακή παραφορά». 


ΠΙ 


Μᾶς χωρίζει τό ἐθνικό ζήτημα. Αὐτό μπαίνει μέ µεγάλη ὀξύ- 
τητα στή Ρωσία. Τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας μέ κανένα τρό- 
πο δέν ἀναγνωρίζει τή λεγόμενη «ἐξωεδαφική ἐθνική αὐτονομία). 
Ἡ ὑπεράσπισή της ἰσοδυναμεῖ στήν πράξη µέ τό κηρυγµα ἑνός 
ραφιναρισμένου ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ. Παράλληλα, ἢ συνδιάσκε- 
ψη τῶν λικβινταριστῶν τοῦ Αὐγούστου (1912). παραβιάζοντας 
κατάφωρα τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ἀναγνωρίζει αὐτή τήν 
«ᾠξωεδαφική ἐθνική αὐτονομία». Ὁ σ. Πλεχάνοφ πού κρατᾶ 
οὐδότερη στάση ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί τὴν ΟΕ, ἐξεγέρθηκε 
ἐνάντια στην παραβίαση αὐτή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὀνό- 
µασε προσαρμογή τοῦ σοσιαλισμοῦ στόν ἐθνικισμό. 

Μᾶς χωρίζει τό γεγονός ὅτι ἡ ΟΕ δέν θέλει ν᾿ ἀποσύρει τήν 
ἀπόφασή της πού παραβιάζει τό κομματικό µας πρόγραµµα. 


ΙΥ 


Μᾶς χωρίζει σέ συνέχεια τό ὀθνικό ζήτημα ἀπό ὀργανωτική 
ἄποψη. Τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης καταδίκασε κατηγορηµα- 
τικά τό χὠρισμµό τῶν συνδικάτων κατά ἐθνότητες. Καί ἡ πείρα 
τῆς Αὐστρίας ἔδειξε ὅτι εἴναι ἀδύνατο νά γίνει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄπο- 
Ψη διάκριση ἀνάμεσα στά συνδικάτα καί στό πολιτικό κόµµα 
τοῦ προλεταριάτου. 
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Τό κόµµα µας πάντα ὑποστήριζε τήν ἄποψη τῆς ἑνιαίας, τῆς 
διεθνικῆς ὀργάνωσης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Τό 
1908, πρίν ἀπό τή διάσπαση, τό κόμμα ἐπανάλαβε ξανά τήν ἁπαί- 
τηση νά συγχωνευτοῦν ὅλες οἱ τοπικές ἐθνικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις. 

᾿Από τὴν Μπούντ, ξεχωριστή ὀργάνωση τῶν ἑβραίων ἔργα- 
τῶν πού ὑποστηρίζει τήν ΟΕ. μᾶς χωρίζει τό γεγονός ὅτι ἡ 
Μπούντ, παρά τίς ἀποφάσεις τοῦ κόµµατος, ἀρνεῖται νά διακη- 
ρύξει κατηγορηματικά τήν ἀρχή τῆς ἑνότητας ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί νά ἐφαρμόσει τήν ἕνωση αὐτή στήν 
πράξη. 

Πρέπει νάἁ τονιστεῖ ὅτι ἡ Μπούντ ἀρνεῖται νά πραγµατοποιή- 
σει τήν ἕνωση αὐτή ὄχι µόνο µέ τἰς ὀργανώσεις, πού ἀνήκουν 
στή δική µας ΚΕ, ἁλλά καί μέ τό Λεττονικό σοσιαλδημοκρατικό 
κόμμα καί µέ τήν Πολωνική σοσιαλδημοκρατία καί μέ τό Πο- 
λωνικό σοσιαλιστικό κόµµα (λεβίτσα). Γι’ αὐτό, ὅταν ἡ Μπούντ 
παριστάνει τόν ἑνωτικό, ἐμεῖς τό ἀποκρούουμε αὐτό καί δηλώ- 
νουµε ὅτι διασπαστής εἶναι ἀκριβῶς ἡ Μπούντ, πού δέν πραγ- 
ματοποιεῖ τή διεθνική ἑνότητα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν 
στίς τοπικές ὀργανώσεις. 


γ 


Μᾶς χωρίζει ἀπό τήν ΟΕ τό βῆμα πού αὐτή ἔκανε, ἢ ὑπερά- 
σπιση δηλ. τῆς συμμαχίας λικβινταριστῶν καί Μπούντ μέ τό 
µή σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ΠΠΣ (λεβίτσα) --- ἐνάντια καί 
στίς δυό μερίδες τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

ἩΜἩ Πολωνική σοσιαλδημοκρατία ἀνῆκε στό κόµµα µας ἁκό- 
µη ἀπό τό 1906-1907. 

Τό ΠΠΣ (λεβίτσα) ποτέ δέν ἀνῆκε στό κόµµα µας. 

ΜἩ ΟΕ κάνει µιά κατάφωρη διασπαστική ἐνέργεια, ὅταν συµ- 
μαχεῖ µέ τό ΠΠΣ ἐνάντια καί στίς δυό μερίδες τῆς Πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

ΜἩ ΟΕ καί οἱ ὁπαδοί πού ἔχει ἀνάμεσα στούς βουλευτές τῆς 
Δούμας διαπράττουν µιά κατάφωρη διασπαστική ἐνέργεια, ὅταν 
δέχονται στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας τόν μή 
σοσιαλδηµοκράτη Γιαγγέλο, µέλος τοῦ ΠΠΙΣ, παρά τίς ἐπίσημες 
διαμαρτυρίες καί τῶν δυό µερίδων τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 

Μᾶς χωρίζει ἀπό τήν ΟΕ τό γεγονός ὅτι ἡ ΟΕ δέν θέλει νά 
καταδικάσει καί νά διαλύσει τή διασπαστική αὐτή συμμαχία 
μέ τό ΠΙΙΣ (λεβίτσα). 


ο1 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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γΥΙ 


Τέλος, ἀπό τήν ΟΕ καί ἀπό πολλές ὅμάδες καί εἰκονικές ὁρ- 
γανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ μᾶς χωρίζει τό γεγονός ὅτι οἵ ἀντί- 
παλοί µας δέν ἐπιθυμοῦν νά παραδεχτοῦν ἀνοιχτά, τίµια καί ἀνε- 
πιφύλακτα ὅτι τό κόμμα µας τό ὑποστηρίζει ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Στό γεγονός αὐτό ἐμεῖς δίνουμε τεράστια σημασία, γιατί στό 
ἐξωτερικό διαδίνουν συχνά, μέ ἀναπόδεικτες δηλώσεις πού δὲν 
στηρίζονται σέ ἀκριβῆ,. ἐπιδεκτικά ἑλέγχου στοιχεῖα, κατάφωρες 
ἀναλήῆθειες γιά τήν κατάσταση στή Ρωσία. 

Ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ οἱ ἀντίπαλοί µας ἀναγνωρίζουν ὅτι ἔχουν 
μό μᾶς ἀνειρήνευτες διαφωνίες (καί τότε οἵ λόγοι τους γιά ἑνό- 
τητα εἶναι ὑποκριτικοί), ἤ δέν βλέπουν τέτιες ἀνειρήνευτες δια- 
φωνίες (καί τότε πρέπει νά ἀναγνωρίσουν εἰλικρινά τήν ἆναμ- 
φισβήτητη πλειοψηφία µας, ἄν δέν θέλουν νά θεωρηθοῦν δια- 
σπαστές). 

Καί µέ ποιά φανερά καί ἐλέγξιμα στοιχεῖα μπορεῖ νά ἀποδει- 
χτεῖ ποιόν ἀκολουθεῖ ἡ πραγματική πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν 
καί ὀργανώμένων σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας; 

Πρῶτο, μέ τίς ἑκλιογές γιά τήν Κρατική δούμα. 

Δεύτερο, µέ τά στοιχεῖα πού δίνουν καί οἱ δυό σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἐφημερίδες γιά ὅλο τό 1912 καί γιά ὅλο σχεδόν τό 1913. 

Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς ὅτι οἵ καθημερινές 
ἐφημερίδες καί τῶν δυό κατευθύνσεων στήν Πετρούπολη ἔδοσαν 
µέσα σέ δυό χρόνια τό μοναδικά σοβαρό ὑλικό πάνω στά ἐπί- 
µαχα ζητήµατά µας. 

Τρίτο, εἶναι τά στοιχεῖα γιά τίς ἀνοιχτές δηλώσεις τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Ρωσίας (στίς σελίδες καί τῶν δυό ἐφημερίδων) ὑπέρ 
τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἀπό τίς δυό σοσιαλδημµοκρατικές ὁμάδες 
τῆς Δούμας. 

Καί οἱ τρεῖς αὐτές κατηγορίες στοιχείων ἔχουν δημοσιευτεῖ 
στήν ἐπίσημη ἔκθεση τῆς ΚΕ µας πρός τό Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο (σύνοδος τῆς 14 τοῦ Δεκέμβρη 1913). Θά ἐἑπαναλάβω 
συνοπτικά τά στοιχεῖα αὐτά. 

Πρῶτο. Στίς ἐκλογές τῆς Π Δούμας (1907) οἱ «μπολσεβίκου) 
(δηλαδή οἱ ὁπαδοί µας) εἶχαν τά 475 ὅλων τῶν βουλευτῶν τῆς 
ἐργατικῆς κουρίας Στήν ΠΠ Δούμα (1907-1912) τὰ 505 στήν 
ΙΥ Δούμα τά 67 7ο. 

Δεύτερο. Σέ 2] μῆνες ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 1912 ὥς τήν 1 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1913, δημοσιεύτηκαν στίς δυό ἑργατικές ἐφημε- 
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ρίδες τῆς Πετρούπολης οἱ ἀπολογισμοί εἰσφορῶν τῶν ἐργατι- 
κῶν ὁμάδων: 556 ὁμάδες τῶν λικβινταριστῶν καί ὅλων τῶν συµ- 
µάχων τους καί 2 181 ὁμάδες τοῦ δικοῦ µας κόµµατος. 

Τρίτο. 'Ὑπέρ τῆς δικῆς µας ὁμάδας στή Δούμα τάχθηκαν 
(ὥς τίς 20 τοῦ Νοέμβρη 1913), ῥάξοντας τίς ὑπογραφές τους, 4 850 
ἑργάτες, ἐνῶ ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν (καί ὅλων τῶν συμμάχων 
τους, τῆς Μπούντ, τῶν καυκάσιων κτλ. κτλ.) τάχθηκαν 2 539. 

Αὐτά τά ἀκριβῆ καί ἐλέγξιμα στοιχεῖα ἀποδείχνουν ὅτι ἐμεῖς 
µέσα σέ δυό χρόνια συνενώσαµε, παρά τίς ἀνῄκουστες δὺσκο- 
λίες τοῦ παράνομου κόµµατος στή Ρωσία, τή συντριπτική πιλειο- 
ψηφία τῶν ἑργατικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τῆς Ρωσίας. 

(Ἡ ὑπεροχή µας στήν ἔκδοση παράνομων ὀντύπων καί στἠν 
ὀργάνώση παράνομων αὐστηρά κομματικῶν συνδιασκέψεων 
εἶναι ἀκόμη µεγαλύτερη.) 

Ἔχοντας ἑνώσει µέσα σὲ δυό χρόνια τήν τεράστια πλειοψη- 
φία τῶν ἑργατῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τῆς Ρωσίας, δια- 
τυπώνουµε τήν ἁπαΐίτηση νά ἀναγνωριστεῖ ἡ δική µας ὀργανω- 
τική μέθοδος. Ἐμεῖς δέν μποροῦμενά ὑποχῶρήσουμε ἁπό αὐτήν. 

Κατηγοροῦμε γιά διασπαστή ὅποιον ἀναγνωρίζει τό παρά- 
νοµο κόμμα, δέν θέλει ὅμως νά ἀναγνωρίσει τή δική µας ὀργα- 
νωτική μέθοδο, πού τήν ἐπιβεβαίωσε ἡ δίχρονη πείρα καί ἡ θέ- 
ληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

Αὐτή εἶναι ἡ σύντομη ἔκθεσή µου. 


Μέ σοσιαλδημοκρατικούς χαιρετισμούς ΔΝ. «ένιν 


Βρυξέλλες 3].Ι. - 1.Π.1914. 


ἀημοσιεύτηκε γιά πρὠτηή φορά τό 1994 
στὀ περιοδικό «Προλετάρσκαγια ἵ ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
Ρεβολιούτοιγια», τεῦχ. ὃ µέ τό χειρόγραφο 
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ΔΙΑΦΘΟΡΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΜΕ ΠΝΕΥΜΑ 
ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ 


Τό μποὐκοτάρισμα ἤ, πιό σωστά, ἡ θορυβώδης ριζοσπαστική 
φλυαρία, πού γίνεται ὅλο καί περισσότερο τό μοναδικό περιε- 
χόµενο τῶν λικβινταριστικῶν γραπτῶν, ἀποσπᾶ ὄχι σπάνια τὴν 
προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν ἀπό τό κήρυγμα ἀρχῶν τῶν λικβιντα- 
ριστῶν. Αὐτό ἀκριβῶς θέλουν καί οἵ φιλελεύθεροι ἐργατικοί πο- 
λιτικοί: πίσω ἀπό τίς θορυβώδεις καί ἠχηρές φράσεις, πίσω ἀπό 
τό πυροτέχνηµα μιᾶς γενικῆς ριζοσπαστικῆς φρασεολογίας νά 
περάσουν ἁπαρατήρητες οἵ ἁστικές προστυχιές πού στρέφονται 
ἐνάντια στή μαρξιστική ὀργάνωση. 

Ὅμωος τούς συνειδητούς ἐργάτες δέν θά τούς ξεγελάσει ὁ θό- 
ρυβος πού ξεσηκώνουν µέ τίς παιδαριώδεις «πολιτικές καμπά- 
νιες» τους οἱ καταστροφεῖς τῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης. Οἵ συνει- 
δητοί ἑργάτες ἐκτιμοῦν πρίν ἁπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
τήν προσήλωση στίς ἀρχές τοῦ κάθε ἔντυπου ὀργάνου. Τί ἀκρι- 
βῶς διδάσκουν στούς ἑἐργάτες µέ τό πρόσχηµα τῶν «ἀντιπολι- 
τευτικῶν» ἐξορμήσεων καί κραυγῶν, µέ τό πρόσχηµα τῆς περι- 
φρούρησης τῶν ἐργατικῶν συμφερόντων; Αὐτό εἶναι τό πιό βα- 
σικό, τό κύριο καί, γιά νά κυριολεκτήσουµε, τό μοναδικά οὖσια- 
στικό ζήτημα γιά τόν κάθε σκεπτόµενο ἑργάτη. Γιατί ὁ σκεπτό- 
µενος ἐργάτης ξέρει ὅτι οἱ πιό ἐπικίνδυνοι στό ρόλο τοῦ συµ- 
βουλάτορα εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνοι οἵ φιλελεύθεροι φίλοι τῶν ἔρ- 
γατῶν, πού ἀναλαβαίνουν νά περιφρουρῄσουν τά συμφέροντά 
τους, ἐνῶ στήν πράξη καταστρέφουν τήν ταξική αὐτοτέλεια τοῦ 
προλεταριάτου καί τήν ὀργάνωσή του. 

Γι αὐτό ἄμεσο χρέος µας εἶναι ν᾿ ἀνοίξουμε τά µάτια τῶν ἔρ- 
γατῶν καί νά τούς δείξουµε µέ τί τρόπο οἱ λικβινταριστές δια- 
λύουν τήν ὀργάνωση. Ρίξτε, λ.χ., µιά µατιά στό προγραμµατικό 
πρωτοχρονιάτικο κύριο ἄρθρο τοῦ λικβινταριστικοῦ ὀργάνου. 
Νά τί μᾶς ἁραδιάζει: 
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«Ἡ ἐργατική τάξη βαδίζει γιά ἕνα πολιτικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, 
πού νά ὃρᾶ νόµιµα, νά εἶναι ἁρκετά ἰσχυρό καί πλατύ, νά μήν μπορεῖ κανένα 
πολιτικό καθεστώς νά τοῦ ἀφαιρεῖ τελείῶς τά δικαιώµατα, νά µήν μπορεῖ νά 
τοῦ στερεῖ τή δυνατότητα νά ἐκπληρώνει τίς κανονικές του λειτουργίες στὀν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς καθοδήγησης). 


Νά µιά «πανονική» φιλελεύθερη φλυαρία σ᾿ ὅλη της τή λαµ- 
πρότητα! Κανένας μυαλωμένος φιλελεύθερος δέν θ᾽ ἀρνηθεῖ νά 
σηκώσει καί τά δυό του χέρια μπροστά σ᾿ αὐτή τήν ὑπέροχη δια- 
τύπωση. πίσω ἀπό τήν ὁποία ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα κού- 
βει τό γεγονός ὅτι «τραβάευ) καί ἐπιδιώκει νά διαλύσει ὅ,τι ἔχει 
ἐπιτύχει µέ τόσους κόπους τό προλεταριάτο τά τελευταῖα εἴκοσι 
χρόνια στό ἔργο τῆς μαρξιστικῆς συσπείρωσης. 

Καί παρακάτω ἁκόμη πιό ἀνοιχτά: 


«Ὁ δρόμος γιά ἕνα νόμιμο πολιτικό κόμμα δράσης εἶναι ταυτόχρονα καί 
δρόμος γιά τήν κομματική ἑνότητα», 


᾽Ακόμη ἀπό τό 1908, ἀκόμη καί τό 1910 τονίστηκε χιλιάδες 
καί χιλιάδες φορές μέ τίς πιό ἐπίσημες καί τίς πιό κατηγορηµα- 
τικές δηλώσεις ὅτι οἱ λόγοι τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀποτελοῦν ἀπάρ- 
νηση τοῦ παλιοῦ, διάλυσή του. Καίΐ ὅμως οἵ κ.κ. λικβινταριστές 
συνεχίζουν ἁτάραχοι τό χαβά τους, ἐλπίζοντας νά ξεγελάσουν 
μέ τίς κραυγές τους γιά «ἑνότητα) κάποιους καθυστερηµένους, 
πολύ καθυστερηµένους ἀνθρώπους. 

Οἱ προδότες ὅλου τοῦ μαρξιστικοῦ παρελθόντος νά φωνάξουν 
γιά «νόμιμο κόμμα» καί «ἑνότητα»!.. Μά αὑτό εἶναι ἐμπαιγμός 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. Εἶναι ἐμπαιγμός ἀκόμη καί «τῆς αὔγου- 
στιάτικηςο» συνδιάσκεψης τοῦ 1912, ὅπου µιά χούφτα ἀφελεῖς 
πίστεψαν ὅτι οἱ λικβινταριστές ἀποκήρυξαν τό ἐπαίσχυντο φι- 
λελεύθερο σύνθημα τοῦ νόμιμου κόμματος. 

Ὅμως ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος, ὅτι 
δηλαδή ἡ παρέα τῶν φιλελεύθερων καλαμαράδων, ὅλοι αὐτοί 
οἱ κ.κ. Φ. Ντ., Γκάμμα, Λ. Μ., Ἔμ- Ἔλ, Ρακίτιν κτλ. κτλ., δνεξά- 
γουν τή φιλελεύθερη πάλη τους γιά τή διάλυση τῆς μαρξιστικῆς 
ὀργάνῶσης, ἀγνοώντας συνειδητά τίς ἀποφάσεις καί τοῦ 12058 
καί τοῦ 1910 καί ἐπιδιώκοντας νά ἐξαπατήσουν τούς µή συνει- 
δητούς ἐργάτες. Θά βρεθοῦν, ἀκόμη, λέει, καθυστερημένοι ἄν- 
θρωποι πού θά πιστέψουν τίς ἐπαγγελίες γιά «νόμιμο κόμμα» καί 
δέν θά καταλάβουν ὅτι ἔχουν μπροστά τους µιά παραλλαγή τῆς 
φιλελεύθερης πάλης ἐνάντια στήν ὕπαρξη μιᾶς πραγματικῆς μαρ- 
ξιστικῆς ὀργάνώσης! Καί ὅσο θά ὑπάρχουν καθυστερημένοι ὄν- 
θρωποι, ἡ χούφτα τῶν φιλελεύθερων καλαμαράδων, πού σβή- 
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νουν τό παρελθόν, θά συνεχίσει τή βρώμικη δουλίτσα της ὅσες 
φορές κι’ ἄν τῆς ἐἑπαναλάβουν ὅτι ἡ «ἑνότητα» μ᾿ αὐτούς, πού 
θέλουν τή διάλυση καί τήν ἁἀποδιοργάνωση, εἶναι παραλογισµός 
καί ἀπάτη. 

Ὅ συντάκτης τοῦ πρωτοχρονιάτικου «κύριου ἄρθρου» τῆς 
λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας δέν εἶναι καθόλου μόνος. Τόν ἆκο- 
λουθοῦν ὅλοι οἱ λικβινταριστές, λ.χ.. ὁ κ. Π. Κάρποφ πού στό 
φύλ. ἀρ. 5 (123) τῆς «ἈΝόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» μᾶς βε- 
βαιώνει ὅτι 


«ἡᾗ ὑπερνίκηση (ὅλων τῶν ἐμποδίωῶν πού μπαίνουν στό δρόµο τῆς ὀργά- 
νωσης ἑργατικῶν συνεδρίων) δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ πιό γνήσια πάλη 
γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι, δηλαδή γιά τή νομιμότητα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήµατος, ποὺ συνδέεται στενά μέ τὴν πάλη γιά τή νόμιμη ὕπαρξη 
ἑνός ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος). 


Κανένας φιλελεύθερος, ἀκόμη καί Κανένας ὀχτωβριστής δέν 
θά ἀρνηθεῖ νά ἐκδηλώσει τή συµπάθειά του ἀπέναντι στήν πάλη 
γιά τή νομιμότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος! Κανένας φιλελεύ- 
θερος δέν θά βγάλει λέξη ἐνάντια στό «νόμιμο κόμμα», θά ὑπο- 
στηρίξει μάλιστα τούς κήρυκες τοῦ κόμματος αὐτοῦ, θεωρώντας 
τους σάν τούς καλύτερους συνεργούς τοὺ στό ἔργο τῆς ἀποβλά- 
κὠσης τῶν ἑργατῶν. 

Ἐμεῖς, ἐκπληρώνοντας τό χρέος µας, δέν θά πάψουµε νά ἕπα- 
ναλαβαίνουμε στούς συνειδητούς ἐργάτες: τό κήρυγμα ἑνός νό- 
µιµου ἐργατικοῦ κόμματος εἶναι κούφια φιλελεύθερη φλυαρία 
πού διαφθείρει τούς ἐργάτες καί διαλύει τή μαρξιστική ὀργάνω- 
ση. Ἡ ὕπαρξη καί ἢ ἀνάπτυξη τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς εἶναι ἆδύ- 
νατή χωρίς τήν ἀποφασιστική καί ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια στούς 
ἀνθρώπους, πού ἐπιδιώκουν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά διαλύ- 
σουν τό µαρξιστικό ἐκεῖνο ὀργανισμό, στόν ὁποῖο ἡ ἄνοδος τῶν 
τελευταίων δυό χρόνων µετάγγισε καινούργιους ὑγιεῖς ζωντα- 
νούς χυμούς. 

«Πούτ Ποράβντι», ἀρ. φύλ. 9, ἄΔήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
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Στό γράμμα του πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 16 τῆς «Νό- 
βαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ὁ Α. Μπογκντάνοφ ἔκρυψε τή βα- 
σική αἰτία τῆς διάστασής του µέ τήν «Πράβντα». 

ἩΜ αἰτία αὐτή εἶναι ὅτι ἁπό πολλά χρόνια τώρα ὁ Α. Μπογκν- 
τάνοφ ἐκδηλώνεται πολέμιος τῆς φιλοσοφίας τοῦ μαρξισμοῦ καί 
ὑπερασπιστής τῶν ἁστικο-ἰδεαλιστικῶν ἀντιλήψεων ἑνάντια 
στόν ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. 

Γι’ αὐτό τό λόγο οἱ μαρξιστές-μπολσεβίκοι θεώρησαν ὕπο- 
χρέωσή τους ἐδῶ καί μερικά χρόνια νά ἀντιταχθοῦν στόν Μπογκν- 
τάνοφ. Γιά τόν ἴδιο λόγο διεξάγουν δημοσιογραφικό ἀγώνα ἑνάν- 
τια στόν Μπογκντάνοφ οἱ µενσεβίκοι-μαρξιστές µέ ἐκπρόσωπό 
τους τόν ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ. Τέλος, γιά τόν ἴδιο λόγο ἐπῆλθε δια- 
κοπή σχέσεων τοῦ Μπογκντάνοφ ἁκόμη καί μέ τή λεγόμενη 
ὁμάδα «Βπεριόντι). 

Πραγματικά, ἀπό τήν πρώτη στιγµή τῆς συνεργασίας τοῦ 
Μπογκντάνοφ στήν «Πράβντα» ἐμεῖς ἀμφιβάλαμε, ἄν θά κρα- 
τηθεῖ καί δέν θά μεταφέρει τήν πάλη του ἐνάντια στή φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ στίς σελίδες τῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Δυστυ- 
χῶς, ὃ Α. Μπογκντάνοφ ἔσπευσε νά ἐπιβεβαιώσει τοὺς φόβους 
μας. ᾽Αφοῦ δημοσίευσε στήν «Πράβντα) µερικά ἐκλαϊκευτικά 
ἄρθρα πάνω σέ ἀβλαβη θέµατα, ἔστειλε σέ λίγο στή Σύνταξη τό 
ἄρθρο «Ἰδεολογία», πού ἄρχιζε --μέ τήν πιό «ἑκλαϊκευτική» 
µορφή ---τήν πάλη ἐνάντια στή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. ΠΗ 
Σύνταξη ἀρνήθηκε νά δημοσιεύσει τό ἀντιμαρξιστικό αὐτό ἄρθρο. 
Κι αὐτό προκάλεσε ἀκριβῶς τή σύγκρουση. 

Συμβουλεύουμε τόν Α. Μπογκντάνοφ, ἀντί νά παραπονιέται 
γιά τά «οἰκογενειακά» ἔθιμα, νά δημοσιεύσει τό ποοαναφερόὀµενο 
ἄρθρο µέ τόν τίτλο «Ἰδεολογία» (ἡ λικβινταριστική ἐφημερίδα 
δέν θά ἀρνηθεῖ βέβαια νά φιλοξενήσει ἕνα ἀντιμαρξιστικό ἄρ- 
θρο). Καί τότε ὅλοι οἵ μαρξιστές θά δοῦν ποιά εἶναι ἡ πραγµατι- 
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κή διαφορά µας μέ τὀν Μπογκντάνοφ. γιά τήν ὁποία δέν εἶπε 
οὔτε λέξη στό µακροσκελές γράμμα του. 

ἘΕμεῖς νοµίζουµε ὅτι οἱ ἐργάτες ἵδρυσαν τήν ἐφημερίδα τους 
γιά νά ὑπερασπίζει τό μαρξισμό καί ὄχι γιά νά ἐπιτρέπουν νά δια- 
στρεβλώνεται ἀπό τίς στῆλες της ὃ μαρξισµός µέ τό πνεῦμα 
τῶν ἁστῶν «σοφῶν». 

ἜἘπίσης χαιρόµαστε πολύ, πού ὁ Α. Μπογκντάνοφ ἀνακίνησε 
καί πάλι τό ζήτημα τοῦ ἄρθρου του σχετικά µέ τήν ὁμάδα «Βπε- 
ριόντ», πού δημοσιεύτηκε στήν «Πράβντα», τό περασμένο καλο- 
καίρι. Μιά πού τό θέλει ὁ Α. Μπογκνιάνοφ θά ἔχει (στό πε- 
ριοδικό «Προσβεστσένιγε)) µέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο τήν 
ἐξήγηση σχετικά µέ τό πόσες ἀναλήῆθειες περιεῖχε αὐτό τό ἄρ- 
ρο καί πόσο µεγάλη ζημιά προκάλεσε στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Ρωσίας ἢ τυχοδιωκτική αὐτή ὁμάδα 115. 

«ΠΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 9, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
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Κάθε κρίση ὁποιουδήποτε κινήματος, κάθε σημεῖο στροφῆς 
του παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον (καί εἶναι ἰδιαίτερα ὠφέ- 
λιµο γιά ὅσους παίρνουν µέρος στό κίνημα). γιατί σ᾿ αὐτό ἐκδη- 
λώνονται ἔντονα καί καθαρά οἱ βασικές τάσεις, οἱ βασικοί νόμοι 
τοῦ κινήματος. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου νά ὀργα- 
νωθεῖ «ἀνταλλαγή γνωμῶν» ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλες τίς ὁμάδες τοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας σηµαίνει ἐπίσης µιά ὁρισμένη 
κρίση ἤ σημεῖο στροφῆς τοῦ κινήματος. Ἡ «ἔντιμη) -- σύμφῶ- 
να µέ τή διατύπωση τῆς ἁἀπόφασης τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου ---δηλαδή ἡ εἱλικρινής «ἀνταλλαγή γνωμῶν» µπρο- 
στά σ᾿ ἕνα ἔγκυρο διεθνές σῶμα εἶναι ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο πράγ- 
μα. Θά ἀναγκάσει ὅλους νά δοῦν πιό καθαρά, πιό βαθιά τήν πορεία 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. 

Πρέπει νά εἴμαστε ἰδιαίτερα καί ἐξαιρετικά εὐγνώμονες στό 
γνωστό ἀρχηγό τῶν λικβινταριστῶν, τόν κ. ὦ. Ντ., γιατί δηµο- 
σίευσε μόνος του στό φύλ. ἂρ. 108 τῆς «νΝόβαγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαξέτα» μιά ἐξαιρετικά πολύτιμη ἔκθεση τῶν ἀπόψεών του γιά 
τήν «ἕνωση», ἔκθεση σκεπασµένη µόνο µέ ἕνα ἐλαφρότατο πέπλο 
συµβατικότητας καί συστολῆς. Τούς καλύτερους χαιρετισμούς 
μας στόν κ. Φ. Ντ.! Εἶναι πολύ πιό εὐχάριστο νά συζητᾶς μέ τόν 
ἴδιο τόν ἀντίπαλό σου παρά µέ συγχυσµένους ἤ ἀνίσχυρους ἐν- 
διάµεσους κτλ..! 

Ὁ κ. Φ. Ντ. ἐκθέτει καί συγκρίνει µέ πολύ ἀξιέπαινη εἰλικρί- 
νεια δυό ἀπόψεις γιά τήν ἕνωση: τή µιά, «βαθιά λαθεμένη», τήν 
ἀπορίπτει, τήν ἄλλη τήν ἐγκρίνει καί τήν ἐφαρμόζει. 

Νά πῶς ἐκθέτει ὁ ἴδιος ὁ κ. Φ. Ντ. τήν πρώτη ἄποψη: 

«Μπορεῖ νά κάνει κανείς τόν παρακάτω συλλογισμό: οἱ διαφωνίες ἀνά- 
µεσα στά σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα τῆς Ρώσίας εἶναι µηδαμινές. Γι’ αὐτό, 
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ξεκινώντας ἀπό τή µηδαμινότητά τους, πρέπει, µέ τή βοήθεια τῆς Διεθνοῦς, 
νά βροῦμε κάποια ὀργανωτική µορφή γιά τήν ἕνῶση --- θέλετε ὁμοσπονδία, 
θέλετε ἕναν ὁρισμένο διακανονισμό, περιορισμό τῶν δικαιωμάτων τῆς κάθε 
πλειοψηφίας. ᾿Από τή στιγµή πού θά βρεθεῖ µιά ἐξωτερική µορφή «ἑνότη- 
τας» ἀποδεκτῆ ἀπ ὅλους, οἱ ἁσήμαντες διαφωνίες «θά ἐκλείψουν) µόνες τους. 
Ὑπομονή καί θ᾽ ἀγαπηθοῦμε 


Τήν ἄποψη αὐτή ὁ κ. Φ. Ντ. τή χαρακτηρίζει «βαθιά λαθε- 
μένη», χωρίς νά κατονοµάζει ὅμως -- ἄγνωῶστο γιατί --- τούς 
ὁπαδούς της (τόν Τρότσκι, τόν Κάουτσκι καί ὅλους γενικά τούς 
«συμφιλιωτιστές)). Ἴσως ὃ πέπλος τῆς συμβατικότητας ἢἤ τῆς 
συστολῆς ἐμπόδισε τόν κ. Φ. Ντ. νά ἀναφέρει τά πασίγνώωστα 
ὀνόματα τῶν ὁπαδῶν αὐτῆς τῆς «βαθιά λαθεμένης» ἰδέαςὶ 'Ἡ 
ἀπόκρυψη ὅμως τῆς ἀλήθειας στήν πράξη δέν ὠφελεῖ παρά µόνο 
τούς ἐχθρούς τῆς ἐργατικῆς τάξης! 

Ἔτσι, λοιπόν, οἱ ἀπόψεις τῶν συμφιλιωτιστῶν εἶναι «βαθιά 
λαθεµένες). Γιατί; 

᾽Απαντώντας στό ἐρώτημα αὐτό ὁ κ. Φ. Ντ. σκεπάζει τρεῖς 
φορές µέ τόν πέπλο τό ντροπαλό προσὠπάκιτου. «Θά ἔχουμε ἔκ- 
κρηξή», ---λέει --- «θά φτάσουμε σέ διάλυση», «ἄσχετα ἄν 
οἳ διαφωνίες εἶναι µεγάλες ἤ μικρές! 

Ἡ φράση αὐτή, πού τήν ὑπογραμμίσαμε δυό φορές, προδίνει 
ὁλοκληρωτικά τόν κ. Φ. Ντ.. Τό σουβλί δέν μπορεῖς νά τό κρύ- 
Ψεις στό σακί, πολύ περισσότερο στὀν «πέπλο». 

Σέ µιά τόσο µεγάλη εἰλικρίνεια, κ. Φ. Ντ., οἱ μικρές ὕπεκ- 
φυγές εἶναι ἀνώφελες καί γελοῖες. Ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ οἱ διαφῶ- 
γνίες εἶναι µήδαμιωές ἤ δέν εἶναι; Πέστε το λοιπόν καθαρά. Μέσος 
δρόμος ἑδῶ δέν ὑπάρχει, γιατί πρόκειται ἀκριβῶς γιά τό ἄν εἶναι 
δυνατή ἡ ἑνότητα (ναί, εἶναι δυνατή, ἄν οἱ διαφωνίες εἶναι µηδα- 
µινές εἴτε μικρές) ἤ εἶναι ἀδύνατη (ὄχι, εἶναι ἀδύνατη, ἄν οἱ δια- 
φωνίες δέν εἶναι «μηδαμινές)). 

Καταδικάζοντας τήν ἄποψη ὅτι οἱ διαφωνίες εἶναι «μηδαμι- 
νές», ὁ κ. ὢ Ντ. παραδέχτηκε κ’ αὐτό ὅτι οἱ διαφωνίες εἶναι οὔὗ- 
σιαστικές. Φοβήθηκε ὅμως νά τό πεῖ ἀνοιχτά (τί θά πεῖ ἡ «ἁφτά- 
δα»; Τί θά ποῦν ὁ Τρότσκι, οἱ µπουντιστές, ὁ "Αν καί ὅλοι οἱ 
συμφιλιωτιστές;). Προσπάθησε νά κρύψει τήν ἁπάντησή τοὺ µέσα 
σέ μακροσκελεῖς-μακροσκελέστατους, σέ ἀνιαρούς-άἀνιαρότατους 
συλλογισμούς γιά τή δεύτερη ἄποψη σχετικά µέ τήν ἑνότητα. 

Ὡστόσο καί ἀπ᾿ αὐτούς τούς μακροσκελεῖς συλλογισμούς 
εὔκολο εἶναι νά βγάλει κανείς τή συνοπτική οὐσία τοῦ ζητή- 
ματος: 


«Ἡ πλατφόρμα αὐτή (δηλαδή, ἡ ἐπιθυμητή, ἡ παραδεκτήἠ γιά τόν κ. Φ. 
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Ντ.) πρέπει νά ἐξασφαλίσει στούς µῆ λενινιστές τήν πλήρη δυνατότητα νά 
κάνουν στά πλαίσια μιᾶς ἑνιαίας σοσιαλδηµοκρατίας προπαγάνδα καί πάλη 
γιά τή νόµιµη ὕπαρξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», 


᾿Αρκετά, ὑπεραρκετά, κ. Φ. Ντ.! Αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ οὐσία 
η ὑπόθεσης κι ὄχι οἵ κούφιες φράσεις καί οἱ πομπώδεις διακη- 
ρύξεις. 

Νά ἐξασφαλιστεῖ στούς λικβινταριστές πλήρης δυνατότητα 
πάλης ἑνάντια στήν παράνομη ὀργάνωση ---νά σέ τί συνοψίζε- 
ται ἢ «πλατφόρμα» τοῦ κ. Φ. Ντ., γιατί ὁ καθένας καταλαβαίνει 
μιά χαρά ὅτι πίσω ἀπό τό φύλλο συκῆς τῆς «πάλης γιά νόμιμη 
ὕπαρξη» θέλουν νά κρύψουν τήν ἁπό καιρό γνωστή σ᾿ ὅλους τούς 
ἐργάτες πάλη ἑνάντια στήν «παράνομη ὀργάνωση». 

Νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος καί ὅλοι αὐτοί οἱ Τρότ- 
σκι, οἱ Αν. οἵ µπουντιστές, οἱ συμφιλιωτιστές, οἱ «ξφταδικοί» 
κ.ᾱἄ., ὅλοι αὗτοί εἶναι καλοί ἄνθρωποι. ὅμως πολιτικά μηδενικά. 
Ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης βρίσκεται στην ὁμάδα τοῦ κ. Φ. Ντ., 
στήν «παλιά» λικβινταριστική ὁμάδα. 

Οἱ διαφωνίες τῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης μέ τήν ὁμάδα αὐτή 
εἶναι τελείῶς ἀσυμφιλίωτες, γιατί δέν μπορεῖ νά γίνει κάν λόγος 
γιά συμφωνία (καί πολύ περισσότερο γιά ἑνότητα) ὄχι µόνο μέ 
ὅσους ἀρνοῦνται τήν «παράνομη ὀργάνωση», ἀλλά καί μ’ ἑκεί- 
γους πού ταλαντεύονται στό ζήτημα αὐτό. Οἱ ἐργάτες ἔχουν κα- 
ταλάβει ἀπό καιρό τήν οὐσία τῆς γραμμῆς τῶν κ. λικβινταριστῶν 
καί τούς πέταξαν ἁπό τίς θέσεις πού κατεῖχαν σ᾿ ὅλους τούς το- 
μεῖς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Ὑπῆρξε ἕνας καιρός πού ἡ μαρξιστική ὀργάνωση καταδίκαζε 
τούς λικβινταριστές (1908-1909). Ὅ καιρός αὐτός πέρασε προ- 
πολλοῦ. “Ὑπῆρξε ἕνας καιρός πού ἣ μαρξιστική ὀργάνωση κήῆ- 
ρυσσε τή συγχώρεση καί τήν εἰρήνη σέ ὅσους ἦταν ἔτοιμοι νά 
ἀποκηρύξουν τό λικβινταρισµό (1910-1911). 'ὉΟ καιρός αὐτός 
πέρασε προπολλοῦ. Ὑπῆρξε ἕνας καιρός πού ἡ μαρξιστική ὁρ- 
γάνωση ἀνασυγκροτοῦσε τήν ὀργάνωσή της ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές (1912-1913). Κι’ αὐτός ὁ καιρός πέρασε ἐπίσης. ᾿Αρ- 
χισε τώρα µιά καινούργια περίοδος, ὅπου ἡ μαρξιστική ὀργά- 
νῶση κατάκτησε τὴ συντριπτική πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν ἑνάντια στούς καθελογῆς λικβινταριστές καί τούς συµ- 
µάχους τους µαζή. 

Αὐτό τό ἀπόδειξαν ἁδιαφιλονίκητα γεγονότα. ᾿Από τά 47 0 
τῶν ψήφων τῆς ἑργατικῆς κουρίας στίς ἐκλογές τῆς Ἡ Δούμας 
οἱ μπολσεβίκοι ἔφτασαν τά 50 3ς στήν ΤΠ Δούμα καί τά 67 Ὅο 
στήν ΙΥ Δούμα (φθινόπωρο 1912). Σέ 21 μῆνες, ἀπό τήν 1 τοῦ Γε- 
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νάρη 1912 ὥς τήν 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1913, τό κόμμα συσπείρωσε 
δυό χιλιάδες ἐργατικές ὁμάδες, ἐνῶ οἱ λικβινταριστές καί ὅλοι οἱ 
σύμμαχοί τους µόνο πεντακόσιες. Οἱ κ.κ. Φ. Ντ. καί οἵ φίλοι του 
ὄχι µόνο δέν δοκίμασαν νά διαψεύσουν τά ἁδιαφιλονίκητα αὐτά 
γεγονότα, ἀλλά καί ἀναγνώρισαν μόνοι τους, µέ τό στόμα τοῦ κ. 
Ρακίτιν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριάώ», ὅτι οἱ ἐργατικές µάξες 
ἀκολουθοῦν τούς µπολσεβίκους. 

Εϊναι φανερό ὅτι ὅποιος προτείνει στή μαρξιστική ὀργά- 
νῶση µιά «πλατφόρμα» πού δίνει στούς λικβινταριστές τήν «πλή- 
ρη δυνατότητα» νά διαλύσουν τήν ὀργάνωση αὐτή ---ὅποιος «στό 
ὄνομα τῆς ἑνότητας») δέν θέλει νά ἀναγνωρίσει καί νά σεβαστεῖ 
τή θέληση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, 
αὐτός ἁπλῶς καί µόνο χλευάζει τήν «ἑνότητα». 

Θέλετε ἑνότητα; ᾽Αποκηρύξτε ἀνεπιφύλακτα τό λικβινταρι- 
σµό, τήν «πάλη γιά νόµιµη ὕπαρξη», δηλῶστε εἰλικρινά ὅτι 
ὑποτάσσεστε στήν πλειοψηφία. Δέν θέλετε; -- κάνετε ὅπως σᾶς 
ἀρέσει. µά τότε νά µήν κλαῖτε, ἄν ὕστερα ἀπό μερικούς μῆνες 
μείνετε τελείως χωρίς ἐργάτες, ἄν γίνετε πιά ὄχι «παρακοµµα- 
τικοί», ἀλλά «παρακαντέτοι) διανοούμενοι. 

«ΠΠούτ ΠΗράβντι», ἀρ. φύλ. 19, {4ημοσιεύεται σύμφωνα 
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ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΘΝΙΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΥΣΤΡΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


Στήν Αὐστρία τό ἐθνικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
συζητήθηκε καί ψηφίστηκε στό συνέδριο τοῦ Μπρνό τό 1809. 
Εἶναι ἐξαιρετικά διαδοµένη ἡ λαθεµένη γνώµη ὅτι στὀ συνέδριο 
αὐτό ἐγκρίθηκε τάχα ἡ λεγόμενη «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονο- 
µία». Τό ἀντίθετο. Στό συνέδριο ἡ πολιτιστική-ὲθνική αὐτονο- 
µία ἀπορίφθηκε ὁμόφωνα. 

Οἱ νότιοι σλάβοι σοσιαλδηµοκράτες πρότειναν στό συνέ- 
δὃριο τοῦ Μπρνό (βλέπε σελ. ΧΝ τῶν ἐπίσημων πρακτικῶν στά 
γερμανικά) ἕνα πρὀγραµµα πολιτιστικῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας, 
πού ἐκφράζεται μέ τά παρακάτω λόγια: 


(5 2) «κάθε λαός, πού ζεῖ στήν Αὐστρία, ἄσχετα ἀπό τά ἐδάφη πού κα- 
τοικοῦν τά µέλή του, ἀποτελεῖ αὐτόνομη ὁμάδα, πού διαχειρίζεται µέ πλήρη 
αὐτοτέλεια ὅλες τίς ἐθνικές (γλωσσικές καί πολιτιστικές) ὑποθέσεις της», 


Οἱ λέξεις πού ὑπογραμμίζουμε ἐκφράζουν µέ ἰδιαίτερη σαφή- 
νεια τήν οὐσία τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας) (πού τή 
λένε καί ἐξωεδαφική): τό κράτος πρέπει νά καθιερώσει τό δια- 
χωρισμό τῶν ἐθνῶν σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἐκπαίδευση κτλ., μέ ἐλεύ- 
θερη ἐγγραφή τοῦ καθενός σ᾿ ὁποιοδήποτε ἔθνος θέλει. 

Τό πρόγραµµα αὐτό τό ὑπεράσπισαν στό συνέδριο καί ὁ Κρί- 
σταν καί ὁ ᾿Ἐλενμπόγκεν, ἄνθρωπος μέ κύρος. Κατόπιν ὅμως τό 
ἀπόσυραν. Δέν πῆρε οὔτε µιά ψῆφο. Ὁ ἀρχηγός τοῦ κόμματος, ὁ 
Βίκτωρ "Αντλερ, εἶπε: «... ἀμφιβάλλω, ἄν θά βρεθεῖ κάποιος, πού 
θά θεωρήσει σήµερα τό σχέδιο αὐτό πρακτικά ἐφαρμόσιμο) 
(σελ. 82 τῶν πρακτικῶγ). 

᾿Ανάμεσα στίς βασικές ἀντιρήσεις πού διατυπώθηκαν, ἡ ἀν- 
τίρηση τοῦ Πρέισλερ λέει τά ἑξῆς: «οἱ προτάσεις τῶν συντρόφων 
Κρίσταν καί Ἐλενμπόγκεν θά εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα νά διαιωνι- 
στεῖ καί νά εἰσαχθεῖ καί στήν πιό µικρή κοινότητα καί στήν πιό 
μηδαμινή ὁμάδα ὁ σωβινισµός) (σελ. 92, στὀ ἴδιο). 
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ΜἩ 3η παράγραφος τοῦ προγράµµατος πού ψηφίστηκε στό 
συνέδριο τοῦ Μπρνό, ἡ σχετική µέ τά παραπάνω, λέει; 


«οἵ αὐτοδιοικούμενες περιοχές ἑνός καί τοῦ ἴδιου Έθνους σχηματίζουν 
μαζί µιά ἑνιαία-ἐθνική ἕνώση, πού λύνει ἐντελῶς αὐτόνομα τίς ἐθνικές της 
ὑποθέσειςο). 


Αὐτό εἶναι ἕνα πρόγραµµα ἐδαφικό, πού γιά τό λόγο αὐτό 
ἀποκλείει ἄμεσα, λ.χ., τήν ἑβραϊκή πολιτιστική-ἐθνική αὐτονο- 
µία. Ὁ κυριότερος θεωρητικός τῆς «πολιτιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτο- 
νοµίας», ὁ Όττο Μπάουερ, ἀφιέρωσε στό βιβλίο του (1907) 
ἕνα εἴδικό πεφάλαιο, γιά νά ἀποδείξει, ὅτι δέν μπορεῖ νά ζητάει 
κανείς «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία) γιά τούς ἑβραίους. 

Μιλώντας στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, πρέπει νά σηµειώσου- 
με ὅτι οἱ µαρξιστές ὑποστηρίζουν τήν πλήρη ἐλευθερία τῶν ἑνώ- 
σεων, μαζί καί τῶν ἑνώσεων ὁποιωνδήποτε ἐθνικῶν περιοχῶν 
(νομῶν, ἐπαρχιῶν, χωριῶν κτλ.). Ὅμως οἵ σοσιαλδηµοκράτες σέ 
καµιά περίπτωση δέν μποροῦν νά συμφωνήσουν νά καθιερώνογ- 
ται μέ νόµο τοῦ κράτους ἑνιαῖες ἐθνικές ἑνώσεις στό ἐσωτερικό 
ἑνός κράτους. 

᾿Ακριβῶς στή Ρωὠσία ὅλα τά ἁστικά κόμματα τῶν ἑβραίων 
(καθώς καί ἡ Μπούντ, πού οὐσιαστικά εἶναι φερέφωνό τους) 
ἀποδέχτηκαν τόὀ πρόγραµµα τῆς «ἐξωεδαφικῆς (πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς) αὐτονομίας», πού τό ἁπόριψαν ὅλοι οἱ θεωρητικοί τῆς 
Αὐστρίας καί τό συνέδριο τῶν αὐστριακῶν σοσιαλδημοκρατῶν!! 

Τό γεγονός αὐτό, πού οἱ μπουντιστές συχνά καί γιά ἐντελῶς 
εὐνόητους λόγους προσπάθησαν νά τό ἀρνηθοῦν, εἶναι εὔκολο 
νά τό ἐπαληθεύσει κανείς ἄν συμβουλευτεῖ τό γνωστό βιβλίο: 
«Μορφές τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος) (Πετρούπολη. 1910) --- βλέπε 
ἐπίσης καί τό «Προσβεστσένιγε», 1913. τεῦχ. 3. 

Τό γεγονός αὐτό δείχνει µέ σαφήνεια ὅτι ἡ πιό καθυστερη- 
µένη καί ἢ πιό µικροαστική κοινωνική διάρθρωση τῆς Ρωσίας 
ὁδήγηῆσε στὀ νά μολυνθεῖ σέ ἀσύγκριτα µεγαλύτερο βαθµό ἕνα 
µέρος τῶν μαρξιστῶν ἀπό τόν ἁστικό ἐθνικισμό. 

Τίς ἐθνικιστικές ταλαντεύσεις τῆς Μπούντ τίς καταδίκασε 
ἐπίσημα καί ἀνεπιφύλακτα τό δεύτερο ἀκόμη συνέδριο (1903), 
πού ἀπόριψε χωρίς περιστροφές τήν τροποποίηση τοῦ µπουντι- 
στῆ Ι κόλντμπλατ γιά «δημιουργία ἱδρυμάτων, πού νά ἑγγυῶνται 
τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν ἐθνοτήτων» (ψευδώνυμο «τῆς πολι- 
τιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας)). 

τή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 τῶν λικβινταριστῶν 
οἵ μενσεβίκοι τοῦ Καυκάσου, πού µιά δεκαετία πάλευαν ἀποφασι- 
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στικά ἐνάντια στήν Μπούντ, κατρακύλησαν καί οἱ ἴδιοι στόν 
ἐθνικισμό κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ὅλης ἐθνικιστικῆς ἀτμό- 
σφαίρας τῆς ἀντεπανάστασης. Καΐ τότε δέν τούς καταδίκασαν 
µόνο οἵ µπολσεβίκοι, κάθε ἄλλο. Τούς καταδίκασε κατηγορη- 
µατικά καί ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ, πού ὀνόμασε τήν ἀπόφασή 
τους «προσαρμογή τοῦ σοσιαλισμοῦ στὀν ἐθνικισμό». 


«Οἱ σύντροφοι τοῦ Καυκάσου --- ἔγραφε ὁ Πλεχάνοφ --- πού ἄρχισαν 
νά μιλᾶνε γιά πολιτιστική αὐτονομία. ἀντί γιά πολιτική αὐτονομία, ἔπιβε- 
βαίωσαν ἁπλῶς τό γεγονός τῆς ἀπερίσκεπτης ὑποταγῆς τοὺς στήν ἡγεμονία 
τῆς Μπούντ», 


Τήν «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία», ἑκτός ἀπό τά ἁστικά 
κόμματα τῶν ἑβραίων, τήν Μπούντ καί τούς λικβινταριστές, τήν 
ἀποδέχτηκε µόνο ἡ συνδιάσκεψη τῶν μικροαστικῶν ἐθνικῶν κοµ- 
µάτων, πού ἀκολουθοῦν ἀριστεροναροντνικιστική κατεύθυνση. 
Ὅμως καί δῶ τό πρόγραµµα αὐτό τό ἀποδέχτηκαν 4 κόμματα 
(τό «Φέρπ) --- σοσιαλιστικό ἑβραϊκό ἐργατικό κόμμα, ἡ λευκο- 
ρωσική γκροµάντα, τό ντασνακτσιουτιούν καί οἱ γεωργιανοί 
σοσιαλιστές-φεντεραλιστές» 116). ἐνῶ τά 2 πιό μεγάλα κόµµατα 
κράτησαν ἀποχή: κράτησαν ἀἁποχή καί οἱ ρῶσοι ἀριστεροί να- 
ρόντνικοι καί τά πολωνικά «φράκι» (ΠΠΣ)! 

Οἱ ρῶσοι ἀριστεροί ναρόντνικοι ἐκφράστηκαν ἰδιαίτερα ἐνάν- 
τια στίς καταναγκαστικές, κρατικές-νοµικές ἑνώσεις τῶν ἔθνο- 
τήτων, πού πρόβλεπε τό περιβόητο σχέδιο τῆς Μπούντ. 

᾿Από τή σύντομη αὐτή ἱστορική ἀνασκόπηση γίνεται κατα- 
νοητό, γιατί οἱ συσκέψεις τῶν μαρξιστῶν καί τοῦ Φλεβάρη καί 
τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1913 καταδίκασαν κατηγορημὰτικά τή µι- 
κροαστική καί ἐθνικιστική ἰδέα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὖ- 
τονοµίας) Ἀ. . 


«Πούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. 15, ἔ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ὅ τοῦ Φλεβάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Μ. «Πούτ Πράβντυ) 


Σ Ῥλ, Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 213. 2117-2179 καί σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 59. 'Η Σύντ. 


ὦ6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Μέσα στὀ θόρυβο τῶν συνηθισμένων φιλελεύθερων φράσεων 
ξεχνιέται πολύ συχνά στή χώρα µας ἡ ἀληθινή ταξική θέση τῶν 
πραγματικῶν «ἀφεντικῶν» τοῦ φιλελεύθερου κόµµατος. ὍὉ πρίγ- 
κιπας Εὐγένιος Τρουµπετσκόι ἀποκαλύπτει ὑπέροχα τή θέση 
αὐτή στὀ τεῦχ. 12 τοῦ «Ρούσκαχγια Μίσλ», δείχνοντας παραστα- 
τικά μέχρι ποιό βαθµό στή χώρα µας ἔχουν σήµερα πλησιάσει 
μεταξύ τοὺς σέ ὅλα τά σοβαρά ζητήματα οἱ φιλελεύθεροι τσιφλί- 
κάδες τύπου Τρουμπετσκόι καί οἱ δεξιοί τσιφλικάδες τύπου Που- 
ρισκέβιτς. 

Ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά σοβαρότατα ζητήματα εἶναι ἡ ἀγροτική πο- 
λιτική τοῦ Στολίπιν. Ὁ ἐκλαμπρότατος φιλελεύθερος τσιφλι- 
κάς λέει γι αὐτήν: 


«Από τήν ἀρχή τῆς πρωθυπουργίας τοῦ Στολίπιν ὅλες οἳ φροντίδες τῆς 
κυβέρνησης γιά τό χωριό καθορίζονται ἀπό δυό κυρίως κίνητρα: τό φόβο 
τοῦ πουγκατσοφισμοῦ, πού προξένησε τόσες συμφορές τό 1905 καί τήν 
ἐπιδίωξη νά δημιουργηθεῖ, σάν ἀντίβαρο στόν πουγκατσοφισµό, ἕνας νέος 
τύπος ἀγρότη, τύπος εὔπορου ἀγρότη, πού γι’ αὐτόν ἀκριβῶς τὀ λόγο θά 
ξέρει νά ἐκτιμάει τήν ἰδιοκτησία καί θά εἶναι ἀπρόσιτος στήν ἐπαναστατική 
προπαγάνδα...». 


Καίΐ µόνο µέ τή λεξούλα «πουγκατσοφισµός) ὁ φιλελεύθερός 
µας ἀποκαλύπτει τήν πλήρη ταύὐτισή του µέ τούς Πουρισκέβιτς. 
ἩΜἩ µόνη διαφορά εἶναι ὅτι οἵ Πουρισκέβιτς προφέρουν τή λέξη 
αὐτήῆ µέ τόνο ἄγριο καί ἀπειλές, ἐνῶ οἳ Τρουμπετσκόι τήν προ- 
φέρουν ἀλά Μανίλοφ, µελιστάλακτα, ἁπαλά, μέ φράσεις γιά πο- 
λιτισµὀ, μέ ἀηδιαστικά-ὑποκριτικές ἀναφωνήσεις γιά «νέα κοι- 
νωνική ζωή τῶν ἀγροτῶν» καί «ἐκδημοκρατισμό τοῦ χωριοῦ» 
καί μέ συγκινητικούς λόγους γιά τά θεῖα. 

Μέ τή νέα ἀγροτική πολιτική ἣ ἀγροτική ἁστική τάξη ἆνα- 
πτύσσεται πολύ πιό γρήγορα ἀπό πρίν. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβή- 


ΕΝΑΣ «ΦΙΛ/ΙΡΟΣ ΊΣΙΦΛΙΚΑΣ ΡΙΑ ΤΗ «ΝΒΑ ΡΩΣΙΑ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ» 941 


τητο. Ἡ ἀγροτική ἀστική τάξη δέν μπορεῖ νά µήν ἀναπτύσσεται, 
ὁποιοδήποτε κι’ ἄν εἶναι τό πολιτικό καί τό ἀγροτικό καθεστώς 
τῆς Ρωσίας, γιατί ἡ Ρωσία εἶναι χώρα καπιταλιστική. χώρα πού 
ἔχει τραβηχτεῖ ὁλοκληρωτικά στήν τροχιά τοῦ παγκόσμιου κα- 
πιταλισμοῦ. Ὁ φιλελεύθερος πριγκιπίσκος θά τό ἤξερε αὐτό, 
ἄν εἶχε ἔστω καί στοιχειώδεις γνώσεις γιά «τίς βασικές ἀρχές 
τοῦ μαρξισμοῦ», γιά τίς ὁποῖες μιλάει μέ ἁπροσμέτρητο θράσος 
καί µέ ἐξίσου ἁἀπροσμέτρητη ἀγραμματοσύνη. Ὅμως ὁ πριγκι- 
πίσκος καταβάλει ὅλες τίς προσπάθειες νά συγκαλύψει τό βασικό 
ζήτημα, δηλ. ποιά εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ χωρίς 
τούς κάθε λογῆς Πουρισκέβιτς καί ποιά σέ συνθήκες παντοκρα- 
τορίας τῆς τάξης τους. Τόν πριγκιπίσκο τόν θαμπώνουν οἱ ἔπι- 
τυχίες τῶν συνεταιρισμῶν, ἢ καλλιέργεια χορτονομῆς, ἡ «ἄνο- 
δος τῆς εὐημερίας», ὅμως δέν λέει οὔτε λέξη γιά τήν ἀκρίβεια 
τῆς ζωῆς, οὔτε γιά τή μαζική καταστροφή τῶν ἀγροτῶν, οὔτε γιά 
τήν ἀπελπιστική ἀθλιότητα καί τοὺς λιμούς, οὔτε γιά τήν ξεπλη- 
ρωμή μέ δουλιά κτλ. «Οἱ ἁἀγρότες ἀστοποιοῦνται) -- αὐτό τό 
βλέπει ὁ πριγκιπίσκος κι’ αὐτό τόν ἐνθουσιάζει, ὅμως τό ὅτι οἱ 
ἀγρότες γίνονται µισθωτοί ἐργάτες µέσα σέ. συνθῆκες διατήρη- 
σης τῶν ὑποδουλωτικῶν σχέσεων τῆς δουλοπαροικίας, αὐτό δέν 
θέλει νά τό δεῖ ὁ φιλελεύθερος τσιφλικάς µας. 


«Ἡ πρώτη ἐπαφή τῆς διανόησης ---γράφει ---μέ τίς πλατιές ἀγροτικές 
μάζες ἔγινε τό 1905 ἤδη. ὅμως αὐτό τότε εἶχε ἐντελῶς διαφορετικό χαρακτή- 
ρα, εἶχε χαρακτήρα καταστρεπτικό καί ὄχι δημιουργικό. Τότε ἡ συνένωση 
γινόταν µέ μοναδικό σκοπό τήν ἀπό κοινοῦ καταστροφή τῶν παλιῶν μορφῶν 
ζωῆς καί γι αὐτό ἦταν ἐπιφανειακή. Ο δημαγωγός-διανοούµενος δέν ἔμπαζε 
τό δικό του αὐτοτελές περιεχόµενο στή συνείδηση τῶν ἀγροτῶν καί στή ζωή 
τῶν ἀγροτῶν, μάλλον ὁ ἴδιος καθοδηγοῦνταν ἀπό τά ἔνστικτα τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, τά κολάκευε καί προσάρµοζε σ᾿ αὐτά τόὀ κομματικό του πρόγραµµα 
καί τήν κομματική του τακτική», 


Γνώριµμα λόγια τῶν Πουρισκέβιτς! Ἕνα μικρό παράδειγµα: 
ἄν σέ 2000 ντεσιατίνες γῆς τῶν κυρίων Τρουμµπετσκόι ἱδρυθοῦν 
δ0 χοῦτορ ἀγροτῶν ἀπό 25 ντεσιατίνες τό καθένα. αὐτό θά εἶναι 
«καταστροφή»; ἄν ὅμως ἱδρυθοῦν καμιά δεκαριά-εἰκοσαριά τέ- 
τια χοῦτορ στή γῆ τῶν καταστραμµένων ἀγροτῶν τῆς κοινότη- 
τας, αὐτό θά εἶναι «δημιουργία». Ἔτσι δέν εἶναι, ἐκλαμπρότατε 
πρίγκιπα; Μήπως δέν μαντεύετε ὅτι στήν πρώτη περίπτωση ἡ 
Ῥωσία θά ἦταν πραγματικά «ἀστικοδημοκρατική», ἑνῶ στή δεύ- 
τερη θά παραμένει γιά πολλές δεκαετίες Ῥωσία τῶν 1Τ]ουρισκέ- 

ττς; 
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Ὅμως ὁ φιλελεύθερος πρίγκιπας, προσπαθώντας νά ξεφύγει 
ἀπό τά δυσάρεστα ἐρωτήματα, διαβεβαιώνει τούς ἀναγνῶστες 
ὅτι οἱ μεγάλοι γαιοκτήμονες, πουλώντας τή γῆ, «γρήγορα, πολύ 
γρήγορα) θά ἐξαφανιστοῦν ὁριστικά. 


(Αν ἡ κυβέρνηση µέ τά µέτρα της δέν ἐπιταχύνει πολύ τή μελλοντική 
ἐπανάσταση, τότε, ὅταν ἡ ἐπανάσταση ἐπέλθει, τό πρόβλημα τῆς «άναγκα- 
στικῆς ἁπαλλοτρίώσης) θά ἔχει πάψει γενικά νά ἀποτελεῖ πρόβλημα, ἐπειδή 
δέν θά ὑπάρχει πιά σχεδόν τίποτε γιά ἀπαλλοτρίωση», 


Σύμφωνα µέ τήν τελευταία στατιστική τοῦ Ὑπουργείου Ἔ- 
σωτερικῶν 117, τό 1905. 30 000 τσιφλικάδες εἶχαν 70 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες κι’ ἄλλες τόσες τά 10 000 000 ἀγρότες. Τί τόν νοιάζει 
ὅμως τό φιλελεύθερο πρίγκιπα! Αὐτός θέλει νά διαβεβαιώσει τούς 
ἀναγνῶστες ὅτι οἳἵ Πουρισκέβιτς θά ἐξαφανιστοῦν πολύ «γρή- 
γορα», ἀκριβῶς γιά νά ὑπερασπίσει τούς Πουρισκέβιτς. Αὐτόν 
τόν ἑνδιαφέρει σοβαρά µόνο τό ὅτι 


«στὀ χωριό θά ὑπάρχουν ἁἀρκετοί ἄνθρωποι πού νά ἑνδιαφέρονται γιά 
τήν ἰδιοκτησία, ὥστε νά παλέψουν ὄχι µόνο ἐνάντια στήν πουγκατσοφική, 
ἀλλά καί ἐνάντια σέ κάθε σοσιαλιστική προπαγάνδα). 


Εὐχαριστοῦμε γιά τήν εἱλικρίνεια| 


«Καί ποιό θά εἶναι λοιπόν τό ἀποτέλεσμα;) --- ρωτάει ὁ φιλελεύθερος 
πρίγκιπας. «Θά ἀναδιαπαιδαγωγήσει ἄραγε ἡ κυβέρνηση μέ τή βοήθεια 
τῆς διανόησης» (πού μπαίνει στούς συνεταιρισμούς κτλ.) «τούς ἀγρότες σέ 
καλοπροαίρετους µικροτσιφλικάδες, ἤ, ἀντίθετα, θά τούς διαπαιδαγῶὠγήσει 
ἡ διανόηση μέ τή βοήθεια τῶν κυβερνητικῶν δανείων» 


Ὅ πρίγκιπας ἑλπίζει ὅτι δἐν θά γίνει οὔτε τό ἕνα, οὔτε τό 
ἄλλο. Ὅμως αὐτός εἶναι ἁπλῶς ἕνας ὑποκριτικός τρόπος ἔκφρα- 
σης. Στήν πραγματικότητα, ὅπως εἴδαμε, εἶναι ὑπέρ τῆς ἀναμόρ- 
φώσης τῶν ἀγροτῶν μέ τό πνεῦμα τῆς μετατροπῆς τοὺς σέ «καλο- 
προαίρετους µικροτσιφλικάδες», διαβεβαιώνοντας ὅτι «ἡ δια- 
νόηση θά συνδεθεῖ µέ τή Υῆ» καί ὅτι δἐν θά βρεθεῖ θέση γιά τό «δη- 
μαγωγικό ἀγροτικό πρόγραµµα») τῶν σοσιαλιστῶν (πού, σύμφῶ- 
να μέ τή γνώµη τῆς Αὑτοῦ ᾿Εκλαμπρότητας, εἶναι ριζικά ἀντίθετες 
μέ τίς «βασικές ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ» --μή γελᾶς, ἀναγνώστη!). 

Δέν εἶναι παράξενες οἱ τέτιες ἀντιλήψεις ἑνός τσιφλικᾶ. Δέν 
εἶναι παράξενη ἡ ἀγανάκτησή του γιά τήν αὔξηση τοῦ ἀθεῖσμοῦ. 
ὅπως καί οἱ θεοφοβούμενοι λόγοι του. ᾿Εκπληκτικό εἶναι ὅτι 
ὑπάρχουν ἀκόμη στή Ρωσία τέτιοι ἀνόητοι ἄνθρωποι, πού δέν 
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καταλαβαίνουν ὅτι, ὅσο καιρό οἱ τσιφλικάδες καί οἱ πολιτικοί 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους θά δίνουν τὀν τόνο σ᾿ ὅλο τό φιλελεύθερο κόµ.- 
μα, µαζί καί στό καντέτικο, θά εἶναι γελοῖο νά ἑἐλπίζει κανείς ὅτι 
ἡ πραγματική ὑπεράσπιση τῶν λαϊκῶν συμφερόντων μπορεῖ νά 
γίνει «μέ τή συμμετοχή» τῶν φιλελευθέρων καί τῶν καντέτων. 
«Πούι Πράβντι», ἀρ. φύλ. 15, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


ὅ τοῦ Φλεβάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(41ούτ ΠΗράβντυ) 
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Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Ἡ ΤΑΞΗ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 


Τά δεκάχρονα ἀπό τό θάνατο τοῦ φιλελευθερο-ναρόντνικου 
συγγραφέα Μιχαηλόβσκι ἔδοσαν ἀφορμή στούς ναρόντνικους 
νά ἀνακινήσουν τήν παλιά διαμάχη γύρω ἀπό τή σηµασία τῆς 
πάλης τοῦ μαρξισμοῦ ἑνάντια στούς ναρόντνικους. Ἡ διαμάχη 
αὐτή παρουσιάζει ὄχι λίγο ἑνδιαφέρον: πρῶτο, ἱστορικό ἔνδια- 
φέρον, γιατί στήν προκειμένη περίπτωση γίνοταν λόγος γιά τήν 
ἐμφάνιση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία!’ δεύτερο, θεωρητικό, γιατί 
Ἡ διαμάχη ἀφοροῦσε τά βασικά προβλήματα τῆς θεωρίας τοῦ 
μαρξισμοῦ’ τρίτο, πρακτικό ἐνδιαφέρον., µιά καί ἡ ἄριστερο- 
ναρόντνικη ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης κάνει ἀπόπειρες νά 
τραβήξει τούς ἑργάτες µέ τό µέρος της. Ὁ ναρόντνικος κ. Ῥα- 
κίτνικοφ γράφει: 


«Βέβαια, κανένας δέν θά θέσει σήµερα τὀ ζήτημα µέ τή µορφή πού τὀ 
ἔθεταν στήν 7η καί 8η δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα; ὅτι ἡ Ρωσία θά παρα- 
κάμψει τή φάση» (δηλαδή, τή βαθµίδα, τήν περίοδο) «τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Ἡ Ρωσία βρίσκεται κιόλας στη φάση αὐτή». 


ἩΜἩ ἑνδιαφέρουσα αὐτή δήλωση ἑνός ἀριστεροῦ-ναρόντινικου 
μᾶς µπάζει ἀμέσως στήν «οὐσία» τοῦ ζητήματος. Εϊΐναι σωστό 
ὅτι µόνο στήν 7η καί στήν δη δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα 
ἔλεγαν ὅτι «ἢ Ῥωσία θά παρακάμψει τή φάση τοῦ καπιταλισμοῦ»; 
Ὄχι., δέν εἶναι καθόλου σωστό. Καΐ στήν 9η καί στή 10η δεκα- 
ετία μιλοῦσαν γι αὐτό οἵ ναρόντνικοι γενικά, οἱ δημοσιολόγοι 
τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἰδιαίτερα (δηλαδή 
τῆς ὁμάδας Μιχαηλόβσκι). Φτάνει νά ἀναφέρουμε. λ.χ.. τόν κ. 
Νικολάι-ον. 

Γιατί λοιπόν ὁ κ. Ρακίτνικοφ ἔχρυψε ἀπό τούς ἀναγνῶστες 
τήν 9η καί τή 10η δεκαετία; Μήπως µόνο καί µόνο γιά νά συγκα- 
λύώψει τά λάθη τῶν ναρόντνικων καί νά διευκολύνει ἔτσι τή διά- 
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δοσή τους ἀνάμεσα στούς ἐργάτες; Ἡ μέθοδος αὐτή εἶναι πολύ 
ἄσχημη καί θά πᾶνε πολύ ἄσχημα οἵ δουλιές ἐκείνου πού χρη- 
σιμοποιεῖ τέτιες μεθόδους. 

Ποιά εἶναι ἡ σημασία τῆς θεωρίας ὅτι «ἡ Ρωσία θά παρακάµ- 
Ψει τή φάση τοῦ καπιταλισμοῦ», τῆς θεωρίας τοῦ Μιχαηλόβσκι 
καί τῆς ὁμάδας του, πού διατηρήθηκε ὥς τήν τελευταία δεκαετία 
τοῦ περασμένου αἰώνα; 

Ἡ θεωρία αὐτή ἦταν θεωρία ἑνός οὐτοπικοῦ, μικροαστικοῦ 
σοσιαλισμοῦ, δηλαδή ἕνα ὀνειροπόλημα μικροαστῶν διανοου- 
µένων, πού ἀναζητοῦσαν διέξοδο ἀπό τόν καπιταλισμό ὄχιστήν 
ταξική πάλη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἑνάντια στήν ἁστική τάξη, 
ἀλλά σέ ἐχκλήσεις πρός «ὅλο τό λαό», πρός τήν «κοινωνία» 
δηλαδή πρός τήν ἴδια τήν ἀστική τάξη. 

Σέ ὅλες τίς χῶρες, πρίν ἐμφανιστεῖ τό ὀργατικό κίνημα, ἔπι- 
κρατοῦσαν τότιες «σοσιαλιστικές» θεωρίες, πού στήν πράξη δέν 
ἦταν παρά ἕνα ὀνειροπόλημα μικροαστῶν θεωρητικῶν, γιά νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν ταξική πάλη, γιά νά τά βγάλουν πέρα χωρίς 
αὐτή. Σ΄ ὅλες τίς χῶρες, ὅπως καί στή Ῥωσία, τό συνειδητό ὅρ- 
γατικό κίνημα χρειάστηκε νά κάνει ἐπίμονο ἀγώνα ἑνάντια στίς 
θεωρίες αὐτές τοῦ μικροαστικοῦ «σοσιαλισμοῦ», πού ἀνταπο- 
κρίνεται στή θέση καί στίς ἀπόψεις τῶν μικρονοικοκυρέων. 

Τό ἐργατικό κίνηµα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καί νά ἀναπτύσ- 
σεται µέ ἐπιτυχία, ὅσο δέν ἀνασκευαστεῖ ἡ θεωρία αὐτή τῶν ἆγα- 
θῶν νοικοκυρέων γιά τῇ δυνατότητα «νά παρακαμφθεῖ) ὁ καπι- 
ταλισµός. Στἠν προσπάθειά του νά συγκαλύψει τό βασικό λάθος 
τῆς ὁμάδας Μιχαηλόβσκι, ὃ κ. Ρακίτνικοφ μπερδεύει ἔτσι τή 
θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. Στό μεταξύ µόνο ἡ θεωρία αὐτή ἔδειξε 
στούς ἐργάτες τή διέξοδο ἀπό τήν κατάστασή τους, τούς ἔδειξε 
μέ τί τρόπο οἱ ἴδιοι οἵ ἐργάτες μποροῦν καί πρέπει νά πετύχουν 
την ἀπελευθέρωσή τους. ᾿ 

«Ἡ Ρωσία βρίσκεται κιόλας στἠή φάση τοῦ καπιταλισμοῦ» 
---γράφει ὁ κ. Ρακίἰτνικοφ. 

Ἡ ὑπέροχη αὐτή ὁμολογία ἰσοδυναμεῖ µέ ἀναγνώριση τοῦ 
θεμελιακοῦ λάθους τοῦ Μιχαηλόβσκι καί τῆς ὁμάδας του. 

Καΐ ὄχι µόνο αὐτό. Ἰσοδυναμεῖ µέ πλήρη ἁποκήρυξη τοῦ 
ναροντνικισμοῦ. 

Οἱ ἀριστεροί-ναρόντινικοι πού συμφωνοῦν µέ τήν ὁμολογία 
αὐτή, παλεύουν πιά ἐνάντια στούς µαρξιστές ὄχι σάν ναρόντνικοι 
ἀλλά σάν ὁπορτουνιστές τοῦ σοσιαλισμοῦ, σάν ὁπαδοί τῶν µι- 
κροαστικῶν παρεκκλίσεων ἀπό τό σοσιαλισμό. 

Καΐ πραγματικά, ἄν «ἡ Ρωσία βρίσκεται κιόλας στή φάση 
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τοῦ καπιταλισμοῦ», αὐτό σηµαίνει ὅτι ἣἡ Ῥωσία εἶναι χώρα κα- 
πιταλιστική. Συνεπῶς καί σ᾿᾽ αὐτὴν, ὅπως καί σέ κάθε καπιτα- 
λιστική χώρα, οἳ μιωρονοικοκύρήδες ---μαζί καί οἱ ἀγρότες --- 
εἶναι µικροαστοί. Δηλαδή καί σ᾿ αὐτή. ὅπως καί σέ κάθε καπι- 
ταλιστική χώρα, µόνο ἡ ταξική πάλη τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν 
ἐνάντια στήν ἁστική τάξη εἶναι ὁ δρόµος γιά τήν πραγµατοποίη- 
ση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Στό πρὀγραμµαά τους οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοι (χωρίς νά µι- 
λᾶμε γιά τούς φίλους τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο») δέν τόλ- 
µησαν ὥς τά τώρα νά παραδεχτοῦν ὅτι ἡ Ρωσία εἶναι καπιταλι- 
στικἠ χώρα. Ὁ κ. Ρακίτνικοφ ὑπερασπίζει τό ναροντινικισμµό, 
παραδίνοντας στούς μαρξιστές τό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων! 
Μάταιη ὑπεράσπιση. 

Ὅ κ. Ρακίτνικοφ συζητάει μέ τούς µαρξιστές ὄχι σάν ναρόντ- 
νικος, ἆλλά σάν ὀπορτουνιστής, ὅταν λέει: 


«τό νά ὑποστηρίζεις τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη δέν σηµαίνει καθόλου 
ὅτι παλεύεις στά χαμένα ἐνάντια στἠν ἀναπότρεπτη οἰκονομική ἀνάπτυξη. 
Καί αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἄποψη τήν ἀκολουθοῦν ὅλο Καΐ περισσότεροι σοσιαλι- 
στές τῆς Δύσης». 


Ὑπογραμμίσαμε τίς λέξεις πού προδίνουν ὁλοκληρωτικά τόν 
καηµένο τόν «ἀριστερό-ναρόντνικο»! Εἶναι γνωστό ὅτι στή Δύση 
µόνο ἡ τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν κατόρθωσε, σάν τάξη, νά 
δημιουργήσει σοσιαλιστικά κόμματα. Εἶναι γνωστό ὅτι {ἡᾗ ἀγρο- 
τιά στή Δύση, σάν τάξη. δέν δημιουργεῖ σοσιαλιστικά, ἀλλά 
ἁἀστικά κόμματα. Εἶναι γνωστό ὅτι δέν εἶναι οἵ σοσιαλιστές, ἆλ- 
λά οἱ ὀπορτουνιστές τῆς Δύσης, πού ὑποστηρίζουν τό νοικοκυ- 
ριό τῶν μικροαστῶν. 

«Νά ὑποστηρίζεις τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη»Ι!.. Ρίξτε µιά 
µατιά γύρῷ σας. Οἵ ἀγρότες νοικοχύρήδες ἱδρύουν ἑνώσεις γιά 
νά πουλᾶνε πιό ἀκριβά τό στάρι, τό σανό, τό γάλα, τό κρέας, γιά 
νά µισθώνουν πιό φτηνά ἐργάτες. Ὅσο πιό ἐλεύθεροι εἶναι οἱ 
ἀγρότες, ὅσο περισσότερη γῆ ἔχουν, τόσο πιό καθαρά φαίνεται 
αὐτό. 

Ὅ κ. Ρακίτνικοφ πάει νά ἐπιβάλει στήν τάξη τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν τήν «ὑποστήριξη τοῦ νοικοκυριοῦ» τῶν μικροαστῶν. 
«Φοσιαλισμός» νά σοῦ πετύχει!! 

Οἱ µισθωτοί ἐργάτες ὑποστηρίζουν µόνο τήν πάλη τῶν ἄγρο- 
τῶν ἑνάντια στούς φεουδάρχες καί τή δουλοπαροικία --κι᾽ 
αὐτό δέν μοιάζει καθόλου, µά καθόλου μ᾿ ἐκεῖνο πού θέλει ὁ κ. 
Ῥακίτνικοφ. 
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Στή Ρωσία τά μεγάλα χρόνια, 1905---1907, ἁπόδειξαν ὁριστικά 
ὅτι ἡ τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἦταν ἡ µόνη πού πάλεψε καί 
συσπειρώθηκε σάν σοσιαλιστική δύναμη. Ἡ ἁγροτιά ἐνεργοῦσε 
καί συσπειρωνόταν σάν ἀστικοδημοκρατική δύναμη. Κάθε μέρα 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ κάνει ὅλο καί πιό χτυπητή τή δια- 
φορά τῶν τάξεων. 

Τό κήρυγμα τῶν «ἀριστερῶν-ναρόντνικῶων» στήν πράξη κα- 
ταλήγει στή διαφθορά καί στήν ἀποδιοργάνωση τοῦ κινήματος 
τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν μέ µικροαστικά συνθήματα. 
Καλύτερα θά ἦταν ἄν οἱ κ.κ. ἀριστεροί ναρόντνικοι ἀσχολοῦν- 
ταν µό δημοκρατική δουλιά ἀνάμεσα στούς ἀγρότες ---γιά τή 
δουλιά αὐτή κάνουν καί ἄνθρῶποι πού δέν εἶναι σοσιαλιστές. 
«1ΠΠούτ ΠΙράβντυ», ἀρ. φύλ. 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
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(ὠτόν καιρό µας», ὅταν γίνονται ἀπόπειρες νά σκηνοθετηθεῖ 
μιά δεύτερη ὑπόθεση Μπέιλις, πρέπει νά παρακολουθοῦμε πιό 
συχνά τήν προπαγάνδα τῶν ἐθνικιστῶν. Τό πρόσφατο δεύτερο 
συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῆς «Πανρωσικῆς ἐθνικῆς ἔνωσης) 
ἔδειξε μέ ἐξαιρετική παραστατικότητα τί λογῆς εἶναι ἡ προπα- 
γάνδα αὐτή. 

Καί θά ἦταν µεγάλο λάθος νά νοµίζουµε ὅτι ἡ σηµασία τῆς 
προπαγάνδας αὐτῆς εἶναι μηδαμινή, ἐπειδή εἶναι εἰκονική (πλα- 
σµατική) ὅλη αὐτή ἡ «Πανρωσική ἕνωση», πού τήν ἀντιπροσώ- 
πεύουν ὅλο κι’ ὅλο 2ἱ ἀντιπρόσωποι ἀπ᾿ ὅλες τίς γωνιές τῆς Ρω- 
σίας. Ἡ «Πανρωσική ἐθνική ἔνωώση» εἶναι μηδαμινή καί πλα- 
σµατική, ὅμως τὀ κἠρυγµά της τό ὑποστηρίζουν ὅλα τά δεξιά 
κόμματα καί ὅλα τά ἐπίσημα ἱδρύματα, τό κηρυγµά της γίνεται 
σό κάθε σχολειό τῆς ὑπαίθρου, σέ κάθε στρατώνα, σέ κάθε ἐκ- 
κλησία. 

Νά µιά εἴδηση ἐφημερίδας σχετικά μέ µιά εἰσήγηση ἀπ᾿ αὖ- 
τές πού ἔγιναν σ᾿ αὐτό τό συνέδριο στίς 2 τοῦ Φλεβάρη: 


«Ὁ Σαβένκο, µέλος τῆς Κρατικῆς δούµας, διάβασε εἰσήγηση γιά τό «μα- 
ζεπισμό», ἔτσι ὀνομάζεται στό γλωσικό ἰδίωμα τῶν ἐθνικιστῶν τὀ οὐκρανι- 
κὀ κίνηµα. ὍὉ ὁμιλητής θεωρεῖ ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνες τίς τάσεις γιά σεπα- 
ρατισµό (δηλαδή. γιά ἀποχῶρισμό ἀπό τό κράτος), ποὺ ὑπάρχουν στούς 
λευκορώσους καί τούς οὐκρανούς. Τό οὐκρανικό κίνημα ἰδιαίτερα ἁἀποτελεῖ 
ἕνα µεγάλο καί χειροπιαστό κίνδυνο γιά τὴν ἑνότητα τῆς Ρωσίας. Τό ἅμεσο 
πρὀγραµµα τῶν οὐκρανῶν συνοψίζεται στὀ φεντεραλισμό καί τὴν αὐτονομία 
τῆς Οὐκρανίας, 

Οἱ οὐκρανοί συνδέουν τίς ἐλπίδες τοὺς γιά πραγματοποίηση τῆς αὐτο- 
νοµίας µέ τή συντριβή τῆς Ρωσίας στό μελλοντικό πόλεμο µέτήν Αὐστροουγ- 
γαρία καί τή Γερμανία. Πάνω στά ἐρείπια τῆς μεγάλης Ῥωσίας θά ἱδρυθοῦν 
κάτω ἀπό τό σκἤπτρο τῶν ᾿Αψβούργων καί µέσα στά πλαίσια τῆς Αὐστρο- 
ουγγαρίας ἡ αὐτόνομη Πολωνία καί ἡ αὐτόνομη Οὐκρανία. 

”Αν οἱ οὐκρανοί κατορθώσουν πραγματικά νά ἁἀποσπάσουν 30 ἕκατομ- 
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μύρια µικρορώσους ἀπό τό ρῶσικό λαό, τότε θά ἐπέλθει τό τέλος τῆς µεγά- 
λης ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. («Φ«ειροκροτήματα.)) 

Γιατί ὅμως αὐτός ὁ «φεντεραλισμός» δέν ἐμποδίζει τήν ἑνό- 
τητα οὔτε τῶν "Ἐνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς, 
οὔτε τῆς Ἑλβετίας, Γιατί ἡ «αὐτονομία» δέν ἐμποδίζει τήν ἑνό- 
τητα τῆς Αὐστροουγγαρίας; Γιατί «ἡ αὐτονομία» ἑδραίῶσε καί 
μάλιστα γιά πολύν καιρό τήν ἑνότητα τῆς ᾽Αγγλίας καί πολλῶν 
ἀπό τίς ἀποικίες της; 

Ὅ κ. Σαβένκο παρουσίασε µέ ἐξαιρετικά ἀνόητο τρόπο τόν 
«ὀθνικισμό» πού ὑπερασπίζει ὁ ἴδιος καί ἔτσι διευκόλυνε στό 
ἔπακρο τήν ἀνασκευή τῶν ἰδεῶν του. Τήν ἑνότητα τῆς Ῥωσίας, 
βλέπετε, τήν «ἀπειλεῖ ἡ αὐτονομία τῆς Οὐκρανίας, ἐνῶ τήν ἑνό- 
τητα τῆς Αὐστροουγγαρίας τήν ἑδραιώνει τό καθολικό ἐκλογικό 
δικαίωµα καί ἡ αὐτονομία ὁρισμένων περιοχῶν της! Τί παράξενα 
πράγματα εἶναι αὐτά; Καί δέν θά ἀναρωτηθοῦν ἄραγε ἐκεῖνοι πού 
διαβάζουν καί ἀκοῦν τό «ὀθνικιστικό» κήρυγμα, γιατί δέν µπο- 
ρεῖ να ἑδραιωθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς Ρωσίας µέ τήν αὐτονομία τῆς 
Οὐκρανίας; 

Μέ τή συκοφαντική ἐκστρατεία κατά τῶν «ἀλλογενῶν») ὁ τσι- 
Φλικάδικος καί ἁστικός ἐθνικισμός ἐπιδιώκει νά διαιρέσει καί 
νά διαφθείρει τήν ἐργατική τάξη. γιά νά μπορεῖ εὐκολότερα νά 
τήν ἀποκοιμίζει. Οἵ συνειδητοί ἐργάτες ἀπαντοῦν σ᾿ αὐτό, ὑπε- 
ρασπίζοντας στήν ποάξη τήν πλήρη ἰσοτιμία καί τήν ἑνότητα 
τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων. 

Ὀνομάζοντας ἀλλογενεῖς τὀύς λευκορώσους καί τούς οὗκρα- 
νούς, οἱ κ.κ. ἐθνικιστές ξεχνοῦν νά προσθέσουν ὅτι οἱ µεγαλο- 
ρῶσοι (οἱ μοναδικοί µή «ἀλλογενεῖς») στή Ρωσία δέν ξεπερνοῦν 
τά 43 5’ τοῦ πληθυσμοῦ. Αρα οἱ «ἀλλογενεῖο) ἀποτελοῦν τήν 
πλειοψηφία! Πῶς λοιπόν ἡ μειοψηφία μπορεῖ νά κρατάει τήν 
πλειοψηφία, χωρίς νά παρέχει πλεονεκτήματα σ᾿ αὐτή τήν 
πλειοψηφία, πλεονεκτήματα πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἐθνικῆς 
ἰσοτιμίας, τοπικῆς καί περιοχικῆς αὐτονομίας; 

Καταδιώκοντας τούς οὐκρανούς κ.ᾱ. γιά «σεπαρατισμό», γιά 
τάσεις ἀποχωρισμοῦ, οἱ ἐθνικιστές ὑπερασπίζουν ἔτσι τά προ- 
γόµια τῶν µεγαλορώσων τσιφλικάδων καί τῆς μεγαλορῶσικῆς 
ἁἀστικῆς τάξης νά ἔχουν «δικό τοὺς» κράτος. Ἡ ἐργατική τάξη 
εἶναι ἐνάντια σέ κάθε προνόμιο. Γι αὐτό καί ὑπερασπίζει τό ὁι- 
καίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 

Οἵ συνειδητοί ἐργάτες δέν κηρύσσουν τόν ἀποχῶρισμό. Ξέ- 
ρουν τά πλεονεκτήματα πού παρουσιάζουν τά μεγάλα κράτη καί 
ἡ ἕνωση μεγάλων μαζῶν ἐργατῶν. Τά μεγάλα ὅμως κράτη µπο- 
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ροῦν νά εἶναι δημοκρατικά µόνο ὅταν ὑπάρχει ἡ πιό πλήρης 
ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί µιά τέτια ἰσοτιμία σηµαίνει καί δικαίωµα 
γιά ἀποχωρισμό. 

ἩΜἩ πάλη ἑνάντια στήν ἐθνική καταπίεση καί τά ἐθνικά προ- 
νόµια συνδέεται ἁδιάρηκτα µέ τήν ὑπεράσπιση τοῦ δικαιώματος 
αὐτοῦ. 

«Πούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. 17, ἄ4ἠμοσιεύεται σύµφωνα 
20 τοῦ Φλεβάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Πούτ Πράβντι) 
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Δέν ὑπάρχει πιό συνηθισμένη φράση µέσα στούς ναρόντνι- 
κους ἀπό τή φράση ὅτι οἱ μαρξιστές βάζουν τούς ἐργαζόμενους 
«νά χτυπιοῦνται κούτελο µέ κούτελο», χωρίζοντας τούς µισθώ- 
τούς ἑργάτες ἀπό τούς ἀγρότες καί ἀντιπαραθέτοντας τούς πρώ- 
τους στούς δεύτερους. Καί δέν ὑπάρχει φράση πιό ψεύτικη. πού 
νά συγκαλύπτει τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τοῦ νοικο- 
κύρη. τοῦ μικροαστοῦ, τοῦ ἐκμεταλλευτῆ τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
ἀπ᾿ αὐτή τή φράση. 

Νά µερικά ἑνδιαφέροντα στοιχεῖα ἀπό τή µοσχοβίτικη ἔκδο- 
ση τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο γιά τό 1913 («Οἰκονομική-στα- 
τιστική συλλογή», τεῦχ ΝΗ, Μόσχα, 1913). Οἱ στατιστικοί τῆς 
Μόσχας ἐρεύνησαν τή λαχανοκηπουρική καί τήν κηπουρική 
τοῦ νομοῦ Μόσχας. Ἡ ἔρευνα περιέλαβε πάνω ἀπό 5 000 νοικο- 
κυριά, πού οἱ στατιστικοί τά χώρισαν σέ 7 τομεῖς. ἀνάλογα μέ τήν 
ἁπόστασή τους ἀπό τή Μόσχα καί τό βαθµό ἐντατικότητας τῆς 
παραγωγῆς τοῦ νοικοκυριοῦ (δηλαδή ἀνάλογα µέ τή δαπάνη µε- 
γάλης ποσότητας κεφαλαίων καί ἐργασίας σέ κάθε ντεσιατίνα). 

Ἐρευνήθηκε ἁρκετά λεπτοµερειακά τό πρόβλημα τῶν ἕργα- 
τῶν πού µισθώνουν οἱ ἀγρότες. Καί τί διαπιστώθηκε; 

Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἐργά- 
τες, ἀνέρχεται στά 67 Ζς (δηλαδή πάνω ἁπό τά δυό τρίτα τοῦ συ- 
νολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν) στούς τέσσερις πρώτους το- 
μεῖς' στούς ὑπόλοιπους τομεῖς κυμαίνεται ἀπό 43 3. ὥς 64 5.. 
᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά ὅτι τή συντριπτική πλειονότητα τῶν 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν τῆς περιφέρειας Μόσχας τήν ἀποτελοῦν 
νοικοκυριά μικρῶν καπιταλιστῶν πού µισθώνουν ἑργάτες. 

᾿Ακόμη πιό ἑνδιαφέροντα εἶναι τά στοιχεῖα γιά τὀν ἀριθμό 
τῶν νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἐργάτες γιά ἕνα χρόνο ἢ γιά µιά 
ὁρισμένη περίοδο. Τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν αὐτῶν ἦταν: 
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Κατά γενικό κανόνα ὅσο πιό ἑντατική εἶναι ἡ παραγωγή σ᾿ 
ἕνα τοµέα, τόσο μεγαλύτερο εἶναι τό ποσοστό τῶν ἀγροτῶν πού 
μισθώνοὺν ἐργάτες γιά ἕνα χρόνο ἤ γιά µιά ὁρισμένη περίοδο. 

Τά στοιχεῖα ὅμως τά σχετικά µέ ὁλόκληρους τομεῖς βάζουν 
μαζί καί τούς φτωχούς καί τούς πλούσιους ἀγρότες τοῦ κάθε 
τοµέα. Τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι συνεπῶς πολὺ χοντρικά καί ἐξω- 
ραΐξουν τήν πραγματικότητα, συγκαλύπτοντας τήν ἀντίθεση ἀνά- 
µεσα στή φτώχια καί στόν πλοῦτο, ἀνάμεσα στό προλεταριάτο 
καί στήν ἁστική τάξη. 

”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα γιά τίς ὁμάδες νοικοκυριῶν ἀνάλογα 
μέ τή γαιοχρησία (δηλαδή ἀνάλογα µέ τήν ἕκταση τῆς καλλιερ- 
γούµενης γῆς). Τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι πολύ πιό σίγουρα ἀπ᾿ ὅ,τι 
τά στοιχεῖα τῆς κατά κλήρους γαιοκτησίας. Ἡ τέτια µορφή γαιο- 
κτησίας ἀκόμη καΐ στήν περιοχή τῆς Μόσχος διατηρεῖ ὥς τά σή- 
μερα δουλοπαροικο-γραφειοκρατικό χαρακτήρα: ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες μέ µικρό κλῆρο ὑπάρχουν πλούσιοι πού παίρνουν γῆ μέ 
μίσθωση, ἐἑνῶ ἀνάμεσα στούς ἀγρότες μέ µεγάλο κλΏῆρο ὑπάρχει 
φτωχολογιά πού προσφέρει τόν κλῆρο γιά μίσθωση, καθώς καί 
φτωχολογιά χωρίς γῆ, σωστότερα χωρίς νοικοκυριό. 

Σ᾽ ὅλους τούς τομεῖς τό ποσοστό τῶν ἀγροτῶν χωρίς νοικο- 
κυριό, πού µισθώνουν ἑργάτες, ἰσοῦται μέ μηδέν. Κι’ αὐτό εἶναι 
εὐνόητο. Ὁ ἁγρότης πού δέν ἔχει νοικοκυριό εἶναι ὁ ἴδιος προ- 
λετάριος. 

᾿Αγρότες μέ νοικοκυριό μικρότερο ἀπό µισή ντεσιατίνα: τό 
ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἑργάτες κυμαίνεται 
ἀπό τό 0 (μηδέν) ὥς τά 57 Ὅς (παίρνουμε τή µιά ἀπό τίς τρεῖς ὑπο- 
οµάδες γιά νά μήν μπλέξουμµε τό ζήτημα). 

Νοικοκυρέοι ἀπό 1 ὥς 1 ντεσιατίνα γῆ: τό ποσοστό τῶν 
νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἑργάτες, κυμαίνεται ἀπό 0 ὥς 100 7. 

Νοικοκυρέοι ἀπό 1 ὥς 3 ντεσιατίνες γη: τόὸ ποσοστό τῶν 
νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἐργάτες κυμαίνεται ἀπό 46 Ὁς ὥς 
100 5 (στούς διάφορους τομεῖς). 

Νοικοκυρέοι ἀπό 3 ὥς » ντεσιατίνες γῆ: τό ποσοστό τῶν νοι- 
κοκυριῶν πού µισθώνουν ἐργάτες κυμαίνεται ἁπό 66 ὃς ὥς 97 ὖς. 
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Νοικοκυρέοι ἀπό 5 ὥς 10 ντεσιατίνες γῆ: τό ποσοστό τῶν 
νοικοκυριῶν πού µισθώνουν ἑργάτες κυμαίνεται ἀπό Τ5 5 ὥς 
100 ὅς. 

᾿Από δῶ βλέπουμε ξεκάθαρα ὅτι οἱ ἀγρότες πού δέν ἔχουν 
νοικοκυριό εἶναι οἱ ἴδιοι προλετάριοι (µμισθωτοί ἐργάτες). Καί 
ὅσο πιό σηµαντικό εἶναι τό νοικοκυριό, τόσο πιό συχνά ἐφαρμό- 
ζεται ἡ ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας: ἀκόμη καί στήν 
κατηγορία τῶν νοικοκυρέων µέ 3-5 ντεσιατίνες τά 2/3 καί πάνω 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυρέων ἐκμεταλλεύονται µι- 
σθωτή ἑργασία[! 

Νά ἕνα ἁπλό, πασίγνωστο καί ἐξόφθαλμο γεγονός πού τό 
διαστρεβλώνουν οἵ ναρόντνικοι. Αὐτό πού γίνεται στήν περιοχή 
τῆς Μόσχας γίνεται --σέ πολύ μικρότερο βαθµό ---παντοῦ. Ὅ 
καθένας ξέρει ὅτι ᾗ κάθε πόλη, τό κάθε βέρστι σιδηροδρομικῆς 
γραμμῆς τραβοῦν τήν οἰκονομία τοῦ ἀγρότη στήν ἐμπορευματική 
καί καπιταλιστική κυκλοφορία. Μόνο οἱ «ἀριστεροί-ναρόντνι- 
κοι» δέν θέλουν νά δοῦν τήν ἀλήθεια πού ἐκμηδενίζει τή µικρο- 
αστική τους θεωρία. 

ΜἩ ἀλήθεια αὐτή λέει ὅτι τό κάθε βέρστι σιδηροδρομικῆς 
γραμμῆς, τό κάθε καινούργιο μαγαζί στό χῶριό, ὁ κάθε συνεται- 
ρισµός πού διευκολύνει τήν ἆγορά τῶν προϊόντων, ἡ κάθε φάμ- 
πρικα κτλ. τραβοῦν τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη στήν ἐμπορευμο- 
τική κυκλοφορία. Κι’ αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ ἀγρότες διασπῶνται 
σέ προλετάριους καί σέ μµικρονοικοκυρέους πού χρησιμοποιοῦν 
μισθωτούς ἑἐργάτες. 

4έν μπορεῖ νά ὑπάρξει καμιά βελτίωση στό ἀγροτικό νοϊκο- 
κυριό, χωρίς νά ἐνταθεῖ ἡ ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
ἀπό τά νοικοκυριά πού βελτιώνονται. 

Συνεπῶς, µόνο οἱ µαρξιστές ὑπερασπίξουν τά συμφέροντα 
τῆς ἐργασίας, ξεχωρίζοντας τούς προλετάριους, τούς μισθωτούς 
ἐργάτες καί στήν πόλη καί στό χωριό. 

᾿᾽Αντίθετα, οἱ ναρόντνικοι ὑπερασπίζουν (στήν πράξη) τά 
συμφέροντα τῶν ἐκμεταλλευτῶν τῆς μισθωτῆς ἑργατικῆς δύνα- 
µης, ὅταν μιλοῦν γιά «ἀγροτιά», «ἀγροτικό νοικοκυριό», γιατί, 
ὅσο περισσότερο ὁ ἀγρότης μοιάζει μέ «νοικοκύρη», τόσο πιό 
ἐντατικά ἐκμεταλλεύεται τή µισθωτή ἐργασία. 

Τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης (πού πίσω της σέρνονται 
τυφλά οἱ ναρόντνικοι) ἀπαιτοῦν νά μµπερδεύεται τό ἀγροτικό 
προλεταριάτο µέ τήν ἀγροτική ἀστική τάξη. 

Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦν νά καταπολε- 
μοῦμε τό µπέρδεµα αὐτό, ἀπαιτοῦν νά χαράζουμε µιά ξεκάθαρη 
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διαχῶριστική γραμμή ἀνάμεσα στίς τάξεις παντοῦ µαζί καί στούς 
ἀγρότες. Δέν ὑπάρχει λόγος νά ἐξαπατοῦμε καί τόν ἑαυτό µας καί 
τούς ἄλλους μέ κουβέντες γιά «ἀγροτιά»: πρέπει νά μάθουμε οἱ 
ἴδιοι, νά τό διδάξουµε καί στούς ἀγρότες ὅτι ἀκόμη καί µέσα 
στήν ἀγροτιά γίνεται κάθε µέρα καί πιό βαθύ τό χάσμα ἀνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν ἁστική τάξη. 
«ΙΠΠούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. 17, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 

20 τοῦ Φλεβάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

“Ὑπογραφή: . Ι. «Πούτ ΠΗράβντι) 
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Ὅ κ. Στροῦβε ἀνήκει στούς πιό εἰλικρινεῖς ἀντεπαναστάτες 
φιλελευθέρους. Γι αὐτό εἶναι συχνά πολύ διδακτικό νά παρακο- 
λουθήσουµε ἀπό κοντά τούς πολιτικούς συλλογισμούς ἑνός συγ- 
γραφέα, πού ἐπιβεβαίῶσε ἰδιαίτερα παραστατικά τή μαρξιστική 
ἀνάλυση τοῦ ὁπορτουνισμοῦ (γιατί ὁ κ. Στροῦβε, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἄρχισε ἀπό τόν ὁπορτουνισμό, ἀπό τήν «κριτική τοῦ 
Μάρξ)» καί µέσα σέ λίγα χρόνια κατρακύλησε ὥς τόν ἄντεπανα- 
στατικό ἁστικό ἐθνικοφιλελευθερισμό). 

Στό τεῦχος τοῦ Γενάρη τοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ» ὁ κ. Στροῦβε 
ἐκθέτει τίς σκέψεις του γιά τήν «ἐξυγίανση τῆς ἐξουσίας». Ανα- 
γνωρίζει πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή χρεοκοπία τῆς πολιτικῆς τοῦ Στολί- 
πιν, καθώς καί ὅλης τῆς ἀντίδρασης τοῦ 1907-1914 καί τοῦ ὀχτω- 
βρισμοῦ. Ἡ ἀντίδραση «μπλέχτηκε σέ κρίση) ---γράφει ὁ κ. 
Στροῦβε. Οἱ ἀπόπειρες ἀναδρομῆς σέ παλαιότερες µμεταρυθµίσεις, 
σάν τή μετατροπή τῆς Δούμας σέ συμβουλευτικό-νομοθετικό 
σῶμα, θά ἔχουν, κατά τή γνώμη τοὺ, σάν ἀποτέλεσμα «νά ὁδη- 
γησουν τήν ἐξουσία στήν ἴδια ἀκριβῶς κατάσταση, ὅπου βρι- 
σκόταν ἤδη πρίν ἀπό τό 1905», µέ τήν οὐσιώδη διαφορά ὅτι ὁ 
λαός ἔχει γίνει τώρα διαφορετικός. «Οἱ συµπάθειες καί τά ἕν- 
στικτα τῶν λαϊκῶν μαζῶν τό 1905 µετατοπίστηκαν πρὀς τήν 
πλευρά τῆς διανόησης». 

Αὐτά γράφει ἕνας ἀπό τούς «βεχιστές», σφοδρός ἀντίπαλος 
τῆς ἑπανάσταοης καί ὁπαδός τῶν πιό σκοταδιστικῶν θεωριῶν. 
Καί εἶναι ἀναγκασμένος νά ἀναγνωῶρίσει ὅτι οἱ µάζες ἄριστερο- 
ποιήθηκαν, ὅμως ὁ φιλελεύθερος αὐτός δέν τολµάει νά πεῖ μέ 
µεγαλύτερη εἰλικρίνεια, µέ µεγαλύτερη σαφήνεια καί ἀκρίρεια, 
ποιές τάξεις µέσα σ᾿ αὐτές τίς µάζες καί µέ ποιά κόµµατα τά- 
χθηκανἰ 


ϱὅ “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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«Ὁ λαός µας δέν διαμορφώθηκε ἀκόμη καί δἐν διαχωρίστηκε ἁκόμη, Τό 
ὅτι γιά πολύ καιρό ἦταν καθυστερηµένος καί μονομιᾶς, θά ἔλεγε κανείς, 
ἔγινε ἑπαναστάτης, δέν δείχνει καθόλου τί λογῆς θά γίνει, ὅταν θά μπορέσουν 
νά ἀναπτυχθοῦν ὅλες οἱ δυνατότητες πού κρύβονται µέσο τοῦ», 


Νά ἕνα ὑπόδειγμα φράσεων πού χρησιμοποιοῦν οἳ ἁστοί γιά 
νά συγκαλύφουν τίς δυσάρεστες γι’ αὐτούς ἀλήθειες. Μέ τή λέ- 
ξη λαός ὑπονοεῖται καθαρά ἐδῶ ἡ ἀγροτιά, γιατί ἡ ἁστική τάξη 
(χωρίς νά μιλᾶμε γιά τούς τσιφλικάδες) καί ἡ ἐργατική τάξη 
ἔχουν ἀρκετά διαμορφωθεῖ καί ἀρκετά καθοριστεῖ. Ὁ φιλελεύ- 
θερος δέν τολµάει νά ἀναγνωρίσει ἀνοιχτά ὅτι ἡ ἀστική ἀγροτιά 
«δέν διαμορφώθηκε ἀκόμη», παρά τίς σπασμῶδικές προσπάθειες 
τῆς νέας ἀγροτικῆς πολιτικῆς. 

«Ποιά εἶναι λοιπόν ἡ διέξοδος ἀπό τήν κατάσταση πού ἔχει 
δημιουργηθεῖ» ---ρώτάει ὁ κ. Στροῦβε καί ἀπαντάει: «Μόνο δυό 
διέξοδοι μπορεῖ νά ὑπάρχουν: εἴτε βαθμιαῖο φούντωμα τῆς κρα- 
τικῆς ἀναταραχῆς, ὅπου οἱ μεσαῖες τάξεις καί τά μετριοπαθῆ 
στοιχεῖα πού τίς ἐκφράζουν...» (ἔτσι λοιπόν, τά μετριοπαθῆή στοι- 
χεῖο «ἐκφράζουν» τίς μµεσαῖες τάξεις; --- Αὐτό γραμµατικά δέν 
εἶναι καί τόσο σωστό, εἶναι ὅμως ἀρκετά καθαρό ἀπό πολιτική 
ἄποψη; ποιά λοιπόν στοιχεῖα «ἐκφράζουν» τήν ἀγροτιά καί τούς 
ἐργάτες;) «θά ἀπωθηθοῦν ξανά σέ δεύτερη μοίρα ἀπό τήν αὐθόρ- 
µητη πίεση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, πού θά τίς ἐμπνέουν τά στοιχεῖα 
τῶν ἄκρων, εἴτε θά ἔχουμε ἐξυγίανση τῆς ἐξουσίας. Μέ τήν πρώτη 
διέξοδο δέν πρόκειται νά ἀσχοληθοῦμε τώρα. Στίς ρωσικές συνθῆ- 
κες ἐμεῖς ὑποστηρίζουμε συνειδητά τήν ἄποψη, πού μᾶς ἀποκλείει 
τή δυνατότητα τόσο νά ἐπιδιώκουμε ἐνεργά µιά τέτια διέξοδο, 
ὅσο καί νά τήν ἐπιθυμοῦμε ἁπλῶς...» (Εὐχαριστοῦμε γιά τήν 
εἰλικρίνεια, κ. Στροῦβε/ ᾿Απ΄᾽ αὐτόν θά μποροῦσαν οἱ λικβιντα- 
ριστές µας νά διδαχτοῦν εὐθύτητα καί εἰλικρίνεια, ἀντί νά στρι- 
φογυρίζουν, ὅπως κάνει ὁ Λ. Μ. στό «Νάσα Ζαριάώ) τοῦ Γενάρη.) 


«.. Γι αὐτό δέν μᾶς µένει παρά νά βάλουμε ἀνοιχτά μπροστά στἠν κοι- 
νωνική συνείδηση τὴ δεύτερη διέξοδο, σάν ἕνα ἄμεσο πρόβλημα πού πρέπει 
νά λοθεῖ µέ τίς κοινές προσπάθειες ὅλων τῶν προοδευτικῶν καί ταυτόχρονα 
καί τῶν συντηρητικῶν δυνάμεων», 


Γιά τή δεύτερη διέξοδο ὁ κ. Στροῦβε δέν μπορεῖ νά πεῖ τίποτε, 
ἀπολύτως τίποτε, ἑκτός ἀπό κούφιες φράσεις. Ἡ ἁστική τάξη 
εἶναι ὑπέρ τῆς µετριοπάθειας, οἱ µάζες ὑπέρ τῶν «ἀκροτήτων» 
--"ὅλα αὐτά ὁ φιλελεύθερος εἶναι ἀναγκασμένος νά τά ὅμολο- 
γήσει. Τοιά ὅμως εἶναι ἣ κοινωνική διάρθρωση (καθεστώς, συγ- 
κρότηση) τῆς «ἐξουσίας» πού πρόκειται νά ἑξυγιανθεῖ, τί εἶδος 
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θά εἶναι τό ταξικό της στήριγμα, τί ἔγιναν οἱ τσιφλικάδες, πού 
βασίλευαν καί κυβερνοῦσαν ἁδιαίρετα πρίν ἁπό τήν ἁστική τάξη, 
ὅλα αὐτά ὁ κ. Στροῦβε φοβᾶται ἀκόμη καί νά τά σκεφτεῖ. ᾿Ανημ- 
ποριά, ἀδυναμία, ἔλλειψη ἰδεῶν --νά ποιά θά εἶναι τά ἀναπό- 
φευκτα χαρακτηριστικά τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ὅσο 
θά κοψοµεσιάζεται (ὅπως ὁ κ. Στροῦβε καί Σία) μπροστά στούς 
Πουρισκέβιτς. 


«Όσο κι’ ἄν αὐτό φαίνεται παράξενο --- γράφει ὁ κ. Στροῦρε --- ὅμῶς δέν 
μποροῦμε νά εὐχηθοῦμε τίποτε ἄλλο στήν ἐξουσία παρά νά ξεχάσει ὅτι 
ὑπῆρξαν κάποτε συμβάντα καί γεγονότα καί διαθέσεις πού συνηθίζεται νά τά 
ὀνομάζουν ρῶσική ἐπανάσταση»., 


Ὑπέροχη. βαθυστόχαστη, ἔξυπνη, σοβαρή πολιτική συµ- 
βουλή! "Ας «ξεχάσει ἡ ἑἐξουσία) --- μήπως δέν ξεχνοῦν μερικές 
φορές οἱ γέροι ὅ,τι γίνεται σ᾽ αὐτούς καί γύρω τους; 

Ἔξ ἰδίων κρίνουν τά ἀλλότρια οἵ ἄνθρωποι πού ἐκπροσαω- 
ποῦν τά ἅθλια γεράµατα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

«ΗΠούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. 1δ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


21 τοῦ Φλεβάρη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ή1ούτ Πράβντι) 
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Τά δεκάχρονα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ν. Ις.Μιχαηλόβσοκι (πέ- 
θανε στίς 28 τοῦ Γενάρη 1904) σημειώθηκαν μέ τή δημοσίευση 
πλήθους ἐγκωμιαστικῶν ἄρθρων στίς φιλελευθερο-ἀστικές καί 
ναρόντνικες (δηλαδή ἁστικοδημοκρατικές) ἐφημερίδες. Δέν εἶναι 
παράξενο ὅτι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ἁστοί δηµοκράτες ἐγκωμιά- 
ζουν τόν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι, εἶναι ὅμως ἀδύνατο νά µή διαµαρ- 
τυρηθοῦμε γιά τήν κατάφωρη διαστρέβλωση τῆς ἀλήθειας καί 
τή διαφθορά τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, πού 
γίνεται, ὅταν προσπαθοῦν νά παρουσιάσουν τόν Μιχαηλόβσκι γιά 
σοσιαλιστή καί νά ἀποδείξουν ὅτι ἢ ἁστική του φιλοσοφία καί 
κοινώνιολογία μποροῦν νά συμβιβαστοῦν µέ τό μαρξισμό. 

Ὁ Μιχαηλόβσκι ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς καλύτερους ἔκπρο- 
σώπους καί ἐκφραστές τῶν ἀντιλήψεων τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας στό τελευταῖο τρίτο τοῦ περασμένου αἰώνα. “Ἡ 
ἀγροτική µάζα, πού ἀποτελεῖ στἠ Ρωσία τό μοναδικό σοβαρό καί 
μαζικό (χωρίς νά ὑπολογίσουμε τούς μικροαστούς τῆς πόλης) 
φορέα τῶν ἁἀστικοδημοκρατικῶν ἰδεῶν, τότε βρισκόταν ἀκόμη 
βυθισµένη σέ βαθύ ὕπνο. Οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι ἁπό τίς γραμμές 
της καί οἱ λεγόμενοι ραζνοτσίντσι͵ ἄνθρωποι γεμάτοι συμπάθεια 
ἀπέναντι στή δύσκολη κατάστασή της ---κυρίως ἡ σπουδάζουσα 
νεολαία, οἱ δάσκαλοι καί ἄλλοι ἐκπρόσῶποι τῆς διανόησης --- 
προσπαθοῦσαν νά διαφωτίσουν καί νά ἀφυπνίσουν τίς κοιµώ- 
µενες ἀγροτικές µάζες. 

ΜἩ µεγάλη ἱστορική ὑπηρεσία, πού πρόσφερε ὁ Μιχαηλόβσκι 
στό ἀστικοδημοκρατικό κίνηµα πρὀς ὄφελος τῆς ἀπελευθέρωσης 
τῆς Ῥωσίας ἦταν ὅτι συμπαθοῦσε θερμά τούς ἀγρότες γιά τήν 
καταπίεση στήν ὁποία ὑποβάλλονταν, πάλευε δραστήρια ἐνάν- 
τια στίς κάθε λογῆς ἐκδηλώσεις τῆς δουλοπαροικιακῆς καταπίε- 
σης, ὑποστῆριζε στό νόµιµο, ἀνοιχτό τύπο, ἄν καί μέ ὑπαινιγ- 
μούς, τή συμπάθεια καί τό σεβασμό ἀπέναντι στήν «παράνομη» 
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ὀργάνώση, ὅπου δροῦσαν οἱ πιό συνεπεῖς καί ἀποφασιστικοί δη- 
µοκράτες ραζνοτσίντσι καί βοηθοῦσε μάλιστα ὁ ἴδιος ἄμεσα 
αὐτό τό παράνομο κίνηµα. Στίς µέρες µας, ὄχι µόνο οἱ φιλε- 
λεύθεροι, ἀλλά καί οἱ λικβινταριστές-- τόσο ἀπό τούς ναρόν- 
τνικους («Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»)), ὅσο καί ἀπό τούς µαρ- 
ξιστές--κρατοῦν µιά στάση ἐπονείδιστη καί πολλές φορές 
στάση ἐξωμότη ἀπέναντι στό παράνομο κίνηµα, δέν μποροῦμε 
νά µή μνημονεύσουμε μέ ἕνα καλό λόγο τήν ὑπηρεσία αὐτή 
τοῦ Μιχαηλόβσκι. 

'Ὁ Μιχαηλόβσκι ὅμως, ἑνῶ ἦταν θερμός ὁπαδός τῆς ἐλευθε- 
ρίας καί τῶν καταπιεζόµενων ἁγροτικῶν μαζῶν, συμμεριζόταν 
καί ὅλες τίς ἀδυναμίες τοῦ ἀστικοδημοκρατικοῦ κινήματος. Νό- 
µιζε ὅτι ἡ μεταβίβαση ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες --- ἰδιαίτερα 
χωρίς ἀποζημίωση --- εἶναι κάτι τό «σοσιαλιστικό» καί γι’ αὐτό 
θεωροῦσε τόν ἑαυτό του «σοσιαλιστή». Ἐννοεῖται αὐτό εἶναι µε- 
γάλο λάθος, πού τό ξεσκέπασε πέρα γιά πέρα καί ὁ Μάρξ καί ἡ 
πείρα ὅλων τῶν πολιτισµένων χωρῶν, ὅπου οἱ ἁστοί δηµοκρά- 
τες, ὥς τήν πλήρη κατάρευση τῆς δουλοπαροικίας καί τῆς ἀπο- 
λυταρχίας θεωροῦσαν τούς ξαυτούς τους «σοσιαλιστές». Ἡ µε- 
ταβίβαση ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες, ἴδιαίτερα μέ τοὺς παρα- 
πάνω ὄὅρους, εἶναι ἕνα μέτρο πολύ ὠφέλιμο σέ συνθῆκες κυριαρ- 
χίας τῶν δουλοπάροικων-τσιφλικάδικων σχέσεων, τό μέτρο 
ὅμως αὐτό εἶναι ἀστικοδημοκρατικό. Στίς μέρες µας κάθε σκε- 
πτόµενος σοσιαλιστής τό ξέρει αὐτό. Ὅλη ἡ παγκόσμια πείρα 
ἀπόδειξε ὅτι ὅσο περισσότερη (κι ὅσο φτηνότερη) γἢ ἔπαιρναν 
οἵ ἀγρότες ἀπό τούς φεουδάρχες εὐγενεῖς, ὅσο περισσότερη ἦταν 
ἡ «γῆ καί ἡ ἐλευθερία», τόσο πιό γοργά προχωροῦσε ἡ ἀνάπτυ- 
ἔη τοῦ καπιταλισμοῦ, τόσο πιό γρήγορα ἐκδηλωνόταν ἡ ἀστική 
φύση τοῦ ἀγρότη. "Αν ὁ κ. Ν. Ρακίτνικοφ (στό φύλ. ἀρ. 3 τῆς 
«Ῥέρναγια Μίσλ)) δέν κατάλαβε ὥς τώρα ὅτι ἡ ὑποστήριξη ἀπό 
τὀ προλεταριάτο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στούς 
φεουδάρχες δέν εἶναι καθόλου «σοσιαλισμός», δέν μᾶς μένει 
παρά νά χαμογελάσουμε γι’ αὐτή του τήν ἄφέλεια. Εἶναι ἀνιαρό 
νά ἀνασκευάζεις τά λάθη, πού ἀπό καιρό τά ἔχουν ἀνασκευάσει 
ὅλοι οἵ συνειδητοί ἑργάτες. 

Ὄχι µόνο στήν περιοχή τῆς οἰκονομίας, ἀλλά καί στή φιλο- 
σοφία καί στήν κοινωνιολογία οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Μιχαηλόβσκι 
ἦταν ἄστικοδημοκρατικές ἀντιλήψεις, συγκαλυμµένες µέ µιά δῆ- 
ϐθεν «σοσιαλιστική» φρασεολογία. Τέτια ἦταν ἡ «φόρμουλά) 
του γιά τήν «πρόοδο», ἡ θεωρία του τῆς «πάλης γιά τήν ἀἆτομι- 
κότητα» κτλ. Στή Φιλοσοφία ὁ Μιχαηλόβσκι ἔκανε ἕνα ῥῆμα 
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πρός τά πίσω σέ σύγκριση μέ τόν Τσερνισέβσκι, τό μεγαλύτερο 
ἐκπρόσωπο τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία. Ὁ Τσερνι- 
σέβσκι ἦταν ὑλιστής καί ὥς τίς τελευταῖες του µέρες (δηλαδή ὥς 
τήν 9η δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα) κορόιδευε τίς μικροὐποχωρή- 
σεις πού ἔκαναν ἀπέναντι στόν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό οἱ 
«θετικιστές» τῆς μόδας (καντιανοί, µαχιστές κτλ.). ᾽Αντίθετα ὁ 
Μιχαηλόβσκι σερνόταν ἀκριβῶς πίσω ἀπό τούς θετικιστές αὖ- 
τούς. Καί ὥς τά σήµερα ἀκόμη οἱ ἀντιδραστικές αὐτές φιλοσοφι- 
κές ἀντιλῆψεις κυριαρχοῦν ἀνάμεσα στούς µαθητές τοῦ Μιχαη- 
λόβσκι, ἀκόμη καί ἀνάμεσα στούς πιό «ἀριστερούς» ναρόντνι- 
κοὺς (σάν τόν κ. Τσερνόφ). 

Τό ὅτι ὁ «σοσιαλισμός» τοῦ Μιχαηλόβσκι καί τῶν ναρόντ- 
νικων δέν εἶναι παρά ἁἀστικοδημοκρατική φρασεολογία, τό ἁπό- 
δειξε ὁριστικά ἡ πείρα τῆς δράσης ὅλων τῶν τάξεων καί τῆς µα- 
ζικῆς τοὺς πάλης στά 1905-1907. Ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν 
βουλευτῶν τόσο στήν 1, ὅσο καί στή Π Δούμα δέν ἀκολούθησε 
τούς ἀριστερούς ναρόντνικους, ἆλλά «τούς τρουντοβίκους» 
καί «τούς λαϊκούς σοσιαλιστές». Αὐτό εἶναι γεγονός πού δέν 
ἐπιτρέπεται νά τό ξεχνᾶμε ἤ νά τό διαστρεβλώνουμε. Καΐ, ὕστερα 
ἀπό τούς µαρξιστές, ἀκόμη καί οἱ ἴδιοι οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοι, 
μέ ἐκπροσώπους τοὺς, λ.χ., τούς κ.κ. Βιχλιάγεφ, Τσερνόφ κ.ἄ., 
ἀναγκάστηκαν νά ἀναγνωρίσουν τόν ἁἀστικό χαρακτήρα τῶν 
τρουντοβίκων λαϊκῶν σοσιαλιστῶν]!! 

Μερικοί ἐργάτες, οἵ ὁποῖοι συμπαθοῦν τούς ἀριστερούς-να” 
ρόντνικους, ἄς ζητήσουν ἀπό τούς δασκάλους τοὺς ὅλα τά ἔργα, 
πού ἔγραψαν οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοι στά 1906-ἱ907 ἐνάντια 
στούς «τρουντοβίκους λαϊκούς σοσιαλιστές», 

Ἡ μαζική δράση τῶν ἀγροτῶν στά χρόνια αὐτά ἀπόδειξε 
ὁριστικά ὅτι ἡ ἀγροτιά ἀκολουθεῖ ἀκριβῶς ἀστικοδημοκρατικές 
θέσεις. Οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοι, στήν καλύτερη περίπτὠση, 
δέν ἀποτελοῦν παρά µιά µικρή πτέρυγα τῆς ἀγροτικῆς (δηλαδή 
τῆς ἁστικῆς) δημοκρατίας στή Ρωσία. Οἱ ἑργάτες ὑποστήριζαν 
καί θά ὑποστηρίζουν τούς ἀγρότες (ἐνάντια στούς φεουδάρχες). 
ὅμως τό µπέρδεµα αὐτῶν τῶν τάξεων, τό μπέρδεμα τῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας µέ τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο εἶναι ἀντιδρα- 
στικός τυχοδιωκτισµός. Ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν τυχοδιωκτισµό θά 
παλεύουν ἀποφασιστικά ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες, ἰδιαίτερα 
τώρα, πού ἡ µεγάλη πείρα τοῦ μαζικοῦ ἁγώνα στά 1905-1907 ἀπό- 
δειξε πέρα γιά πέρα τό διαχώρισµό τῶν τάξεων, διαχὠρισμµό, πού 
ἐκδηλώνεται κάθε µέρα ὅλο καί πιό καθαρά στά χωριά µας. 

Ὅ Μιχαηλόβσκι γιά πολύ καιρό, πάνω ἀπό δέκα χρόνια, 
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ἦταν ὁ νοῦς καί ἡ ψυχή τῆς ὁμάδας τῶν δηµοσιολόγων τοῦ «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο». Καί τί βγῆκε λοιπόν ἀπ᾿ αὐτή τήν ὁμάδα 
στά μεγάλα χρόνια 1905-1907; 

Βγῆκαν οἱ πρῶτοι λικβινταριστές µέσα ἀπό τίς γραμμές τῆς 
δημοκρατίας] 

Ὀρισμένοι ἐργάτες πού συμπαθοῦν τούς Ώριστερούς-ναρόντ- 
νικους, ἄς ζητήσουν ἀπό τούς δασκάλους τους τό τεῦχος τοῦ Αὐ- 
γούστου 1906 τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» καί ὅλα τά γραφτά 
τῶν ἀριστερῶν-ναρόντνικων, ὅπου ἀποκαλοῦσαν τήν ὁμάδα αὐτή 
«σοσιαλ-καντέτους» κτλ! 

᾿Από τήν ὁμάδα Μιχαηλόβσκι βγῆκαν οἵ πρῶτοι λικβινταρι- 
στές, πού ἀνακήρυξαν τό φθινόπῶρο τοῦ 1906 τό «νόμιμο κόμ.- 
μα», ἀπαρνήθηκαν τήν «παράνομη ὀργάνωση» καί τά συνθήµατά 
της ---2-3 χρόνια πρίν ἀπό τούς δικούς µας, τούς µαρξιστές, λικ- 
βινταριστές. Καί τί βγῆκε ἀπό τό «νόμιμο κόμμα» τῶν κ.κ. Μια- 
κότιν, Πεσεχόνοφ καί τῶν ἄλλων συνεργατῶν τοῦ Μιχαηλόβ- 
σκι; Τό ἁποτέλεσμα ἦταν ὅτι ἔπαψε ἐντελῶς νά ὑπάρχει ὁποιο- 
δήποτε κόμμα, ὅτι ἡ «νόμιμη» ὁμάδα τῶν ναρόντνικων ὀπορτου- 
νιστῶν ἀποσπάστηκε ἐντελῶς ἀπό τίς µάζες., 

Ὁ Μιχαηλόβσκι πού δέν ἀπαρνήθηκε ποτέ τήν παράνοµη ὁρ- 
γάνωση (ἤ πιό σὠστά: πού πέθανε λίγο καιρό πρίν περάσει ἡ ὁμά- 
δα του στό λικβινταρισµό). δὲν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὁλοκληρώ- 
τικά ὑπεύθυνος γιά τόν ἄθλιο καί ἀξιοκαταφρόνητο ὀπορτοὺνι- 
σµό τῶν κ.κ. Πεσεχόνοφ. Μιακότιν καί Σίας. Ὅμως δέν εἶναι 
χαρακτηριστικό ὅτι στό φύλ. ἀρ. 3 τῆς «Βέρναγια Μίσλ», πού 
εἶναι ἀφιερωμένο στόν Μιχαηλόβσκι, βλέπουμε ξανά τό σάπιο 
συνασπισμό (συμμαχία) τῶν «ἀριστερῶν» ναρόντνικὠν μέ τούς 
«σοσιαλ-καντέτους» τοῦ «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο»; Κι’ ἄν θυ- 
μηθοῦμε τί ἔγραφε ὁ Μιχαηλόβσκι στόν Λαβρόφ γιά τή στάση 
του ἀπέναντι στούς ἑπαναστάτες, δέν θά πρέπει νά ὁμολογήσουμε 
ὅτι οἱ «σοσιαλ-καντέτοι», σέ γενικές γραμμές εἶναι οἵ πιστοί 
συνεχιστές τοῦ; 

Ἐμεῖς τιμοῦμε τόν Μιχαηλόβσκι γιά τήν εἰλικρινή, γεμάτη 
ταλέντο πάλη του ἑνάντια στή δουλοπαροικία, τή «γραφειοκρα- 
τία» (μέ συγχωρεῖτε γιά τήν ὄχι ἀκριβή λέξη) κτλ., γιά τό σεβα- 
σµό του ἀπέναντι στήν παράνομη ὀργάνωση καί τή βοήθειά του 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτή, ὄχι ὅμως καί γιά τίς ἀστικοδημοκρατικές του 
ἀντιλήψεις, οὔτε γιά τίς ταλαντεύσεις του ἀπέναντι στό φιλελευ- 
θερισµό, οὔτε γιά τήν ὁμάδα του τῶν «σοσιαλ-καντέτων» τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 

ΜἩ ἁστική δημοκρατία τῆς Ρωσίας, δηλαδή κατά κύριο λόγο 


992 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ἡ ἀγροτιά, ταλαντεύεται ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους ἁστούς 
καί τό προλεταριάτο ἑξαιτίας τῆς ταξικῆς της θέσης κι’ ὄχι τυ- 
χαῖα. Καθῆκον τῶν ἐργατῶν εἶναι νά ἁπαλλάξουν τήν ἀγροτιά 
ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων, παλεύοντας ἀμείλικτα ὀἑνάν- 
τια στίς «ναροντνικιστικές» διδασκαλίες. 

«Πούτ Πράβντυω), ἀρ. φύλ. 19, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


22 τοῦ Φλεβάρη 1914 µέτό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφη: Β. ἸἹλίν «Πούτ Πράβντυ) 
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Ἡ Σύνταξη πῆρε ἕνα γράµµα ὑπογραμμένο ἀπό 13 «ἄριστε- 
ρούς-μπολσεβίκους», µέ τήν ἐπικεφαλίδα «Τιφλίδα-Καύκασος». 
Μέ τό γράμμα αὐτό οἱ συντάκτες του ζητοῦν νά μάθουν γιά τή 
στάση τῆς Σύνταξης ἀπέναντι στή συνεργασία τοῦ Α. Μπογκ- 
ντάνοφ. Οἱ ἐπιστολογράφοι αὐτοονομάζονται «ἰδεολογικοί ὁπα- 
δοί τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ»» καί ὁ τόνος τοὺς εἶναι καθαρά καί 
κατηγορηματικά ἐχθρικός ἀπέναντι στήν ἐφημερίδα µας. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά νοµίζουµε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξηγηθοῦμε 
μιά γιά πάντα µαζί τους. 

Γιατί ἔγινε ἀδύνατη ἢ συνεργασία τοῦ Α. Μπογκντάνοφ στίς 
ἐργατικές ἐφημερίδες καί τά περιοδικά πού ἀκολουθοῦν τήν ἄπο- 
ψη τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ; --- Ἐπειδή ὁ Α. Μπογκντάνοφ δέν 
εἶναι µαρξιστής. | 

Οἱ ἐπιστολογράφοι, ἁκολουθώντας τό δρόµο πού τούς ὑπό- 
δειξε ὁ ἴδιος ὁ Μπογκντάνοφ µέ τό γράµµα του τό δημοσιευμένο 
σέ µιά λικβινταριστική ἐφημερίδα, ζητοῦν νά βροῦν τήν ἐξήγηση 
τῆς ἐξαφάνισης τοῦ Α. Μπογκντάνοφ ἀπό τίς στῆλες τῶν ἔφη- 
µερίδων µας σέ κάποια προσωπικά ἑλατήρια, στήν ὕπουλη συµ- 
περιφορά ὁρισμένων προσώπων κτλ. Ὅλα αὐτά εἶναι καθαρές 
ἀνοησίες, πού δέν ἀξίζει τόν κόπο οὔτε νά τίς ἐξετάσει κανείς, 
οὔτε νά τίς ἐξηγήσει. Τό ζήτημα εἶναι πολύ πιό ἁπλό καί καθαρό. 

Αν οἱ ἐπιστολογράφοι δέν ἑνδιαφέρονταν γιά «πρόσωπα», 
ἀλλά γιά τό ἱστορικό τῶν ὀργανωτικῶν καί ἰδεολογικῶν σχέ- 
σεων ἀνάμεσα στούς µαρξιστές, θά ἤξεραν ὅτι ἀπό τό Μάη ἀκόμη 
τοῦ 1909 ἢ ἐξουσιοδοτημένη συνέλευση τῶν µπολσεβίκων, ὕστε- 
ρα ἀπό ἐξονυχιστική καί παρατεταμένη προκαταρκτική συζήτη- 
ση, δήλωσε ὅτι δέν φέρνει τήν εὐθύνη γιά τίς φιλολογικοπολατικές 
ἐκδηλώσεις τοῦ Α. Μπογκντάνοφ 115. "Αν οἱ ἐπιστολογράφοι 
ἔδιναν μικρότερη σημασία στά µικροαστικά κουτσομπολιά καί 
τίς φλυαρίες κι’ ἔπαιρναν περισσότερο ὑπόψη τήν ἰδεολογική 
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πάλη ἀνάμεσα στούς µαρξιστές, θά ἤξεραν ὅτι ὁ Α. Μπογκντά- 
νοφ διαμόρφῶώσε στά βιβλία του ἕνα ὁρισμένο κοινωνικοφιλο- 
σοφικό σύστημα κι’ ὅτι ἐνάντια στό σύστηµα αὐτό, ἐφόσον ἦταν 
µή μµαρξιστικό καί ἀντιμαρξιστικό, τάχθηκαν ὅλοι οἵ μαρξιστές 
ἀνεξάρτητα ἁπό ὁμάδες. Ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιά τήν ἱστορία 
τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρώσίας ξέρουν, 
κι’ ὅποιος δέν τό ξέρει εἶναι ὑποχρεωμένος νά τό µάθει, νά τό µε- 
λετήσει καί νά τό καταλάβει, ὅτι πίσω ἀπό τό ζήτημα τῆς συνερ- 
γασίας τοῦ Α. Μπογκντάνοφ στήν ἐργατική ἐφημερίδα βρίσκεται 
ἕνα πιό οὐσιῶδες ζήτημα, ἕνα ζήτημα ἀρχῶν γιά τή σχέση ἀνά- 
µεσα στή φιλοσοφία τοῦ Μάρξ καί στή διδασκαλία τοῦ Α. 
Μπογκντάνοφ. Τό ζήτημα αὐτό ἐξετάστηκε, ἀναλύθηκε, ἐξηγή- 
θηκε ἀναλυτικά σέ βιβλία, μπροσοῦρες καί ἄρθρα. Ἡ πολιτική 
ἄποψη γιά τή συνεργασία τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου δημοσιολόγου 
στόν ἑργατικό τύπο βρίσκεται σέ τοῦτο: πρέπει νά κρίνεις γι 
αὐτόν ὄχι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ὕφους, τῆς ὀξύνοιας, τοῦ ἐκλαὶ- 
κευτικοῦ ταλέντου τοῦ δοσµένου συγγραφέα, ἆλλά ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τοῦ γενικοῦ του προσανατολισμοῦ, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ τί 
προσφέρει µέ τή διδασκαλία του στίς ἐργατικές µάζες. Οἱ µαρξι- 
στές πιστεύουν ὅτι ὅλη ἡ συγγραφική δράση τοῦ Α. Μπογκ- 
ντάνοφ συνοψίζεται στήν προσπάθεια νά ποτίσει τή συνείδηση 
τοῦ προλεταριάτου μέ τίς ἐξωραϊσμένες ἰδεαλιστικές ἀντιλή- 
Ψψεις τῶν ἀστῶν φιλοσόφων. 

Ὅποιος νομίζει ὅτι αὐτό δέν εἶναι ἔτσι, ὅτι στή διαμάχη γιά 
τίς φιλοσοφικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ δέν ἔχει δίκιο ὁ Πλεχά- 
νοφ, οὔτε ὁ Ἰλίν, ἀλλά ὁ Μπογκντάνοφ, αὐτός ὀφείλει νά ὑπερα- 
σπίσει ἀνοιχτά τό σύστημα τοῦ Μπογκντάνοφ κι’ ὄχι νά ὑποδεί- 
χνει ὅτι τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό ἐκλαϊκευτικό ἄρθρο τοῦ Μπογκντά- 
νοφ μπορεῖ νά βρεῖ τή θέση τοὺ στίς στῆλες μιᾶς ἐργατικῆς ἐφη- 
μερίδας. Ὅμως ἐμεῖς δέν ξέρουμε νά ὑπάρχουν ὑπερασπιστές τοῦ 
συστήµατος τοῦ Μπογκντάνοφ στίς γραμμές τῶν μαρξιστῶν. 
Ἐνάντια στή διδασκαλία του τάχθηκαν ὄχι µόνο οἱ «φραξιονι- 
στές» ἀντίπαλοί του, ἀλλά καί οἱ πρώην συνεργάτες του στήν 
πολιτική ὁμάδα. 

Ἔτσι ἔχουν τά πράγματα μέ τόν Μπογκντάνοφ. Οἱ ἀπόπειρές 
του «νά ἀλλάξει» καί «νά διορθώσευ τό μαρξισμό κρίθηκαν ἀπό 
τούς μαρξιστές καί χα ρακτηρίστηκαν ξένες πρός τό πνεῦμα τοῦ 
σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. Οἱ ὁμάδες μέ τίς ὁποῖες συνερ- 
γάστηκε δήλωσαν ὅτι δέν ἔχουν κοµιά εὐθύνη γιά τῆ φιλολογική 
καί τήν κάθε ἄλλη δράση του. Ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά μπορεῖ νά 
φέρνεται κανείς ὅπως τοῦ ἀρέσει ἀπέναντι στὀν Μπογκντάνοφ, 
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τό νά ζητάει ὅμως γι’ αὐτόν θέση στίς στῆλες τοῦ ἐργατικοῦ τύ- 
που, πού ἔχει προορισμό νά διαδίνει πλατιά τίς στοιχειώδεις ἀρ- 
χές τοῦ μαρξισμοῦ, σηµαίνει ὅτι δέν καταλαβαίνει οὔτε τό μαρξι- 
σµό, οὔτε τή διδασκαλία τοῦ Μπογκντάνοφ, οὔτε τά καθήκοντα 
τῆς μαρξιστικῆς διαφώτισης τῶν ὀἐργατικῶν μαζῶν. 

Στό ἔργο αὐτό τῆς διαφώτισης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, πού στήν 
ὑπηρεσία του βρίσκεται ἡ ἐφημερίδα µας, δέν ἀκολουθοῦμε τόν 
ἴδιο δρόµο µέ τόν Μπογκντάνοφ, γιατί ἐμεῖς ἔχουμε διαφορετική 
ἀντίληψη γι’ αὐτή τή διαφώτιση. Νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ 
ζητήματος, πού γιά ἰδιοτελεῖς σκοπούς συσκοτίζεται µέ ὑπαινιγ- 
μούς γιά προσωπικά ἑλατήρια. Ὅσοι ἑργάτες πονοῦν γιά τόν 
προσανατολισμό τῆς ἐφημερίδας τους, πρέπει νά ἀπορίψουν, σάν 
ἄχρηστα σκουπίδια, ὅλες αὐτές τίς ἀπόπειρες νά ἀναχθεῖ τό ζή- 
τηµα σέ «προσωπικά» τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου δηµοσιολόγου, ὀφεί- 
λουν νά ξεκαθαρίσουν στό μυαλό τους τό ζήτημα τοῦ χαρακτήη- 
ρα τῆς διδασκαλίας τοῦ Μπογκντάνοφ. Κι’ ὅταν ἀρχίσουν νά τό 
ξεκαθαρίζουν, θά φτάσουν γρήγορα στό ἴδιο συμπέρασμα πού 
καταλήξαμε κι’ ἐμεῖς: ἄλλο πράγµα εἶναι ὁ μαρξισμµός κι’ ἐντελῶς 
διαφορετικό πράγµα ἡ διδασκαλία τοῦ Μπογκντάνοφ. Καΐ µιά 
ἐργατική ἐφημερίδα ἔχει καθῆκον νά καθαρίζει τή συνείδηση τοῦ 
προλεταριάτου ἀπό τίς ὄστικο-ἰδεαλιστικές προσμίξεις καί ὄχι 
νά σερβίρει ἀπό τίς στῆλες της τό δυσκολοχώνευτο αὐτό μίγμα. 

Θά μᾶς ποῦν ὅμως ὅτι παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ «Ἱράβντα) ἔχει δηµο- 
σιεύσει ἀρκετά ἄρθρα τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. Ναί, τά ἔχει ὃημο- 
σιεύσει. 

Ὅμως,. ὅπως ἔγινε τώρα φανερό σ᾿ ὅλους, αὐτό ἦταν ἁπλῶς 
λάθος, ἀναπόφευκτο σέ µιά τόσο καινούργια δουλιά, ὅπως ἡ ἔκ- 
ὅοση τῆς πρώτης ἑργατικῆς ἐφημερίδας στή Ῥωσία. Οἱ σύντρο- 
φοι πού καθοδηγοῦσαν τή δουλιά. αὐτή, ἐλπίζανε ὅτι στά ἐκλαϊ- 
κευτικά ἄρθρα πού πρότεινε ὁ Μπογκντάνοφ στήν ἐφημερίδα, 
ἡ προπαγάνδα τῶν στοιχειωδῶν γνώσεων τοῦ μαρξισμοῦ θά ἁπω- 
θήσει σέ δεύτερη μοίρα τά εἶδικά γνωρίσματα τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Μπογκντάνοφ. “Οπῶς θά ἔπρεπε νά περιμένει κανείς, αὐτό δέν 
ἔγινε. Ὕστερα ἀπό τά πρῶτα ἄρθρα ---λίγο-πολύ οὐδέτερα --- 
παρουσιάστηκε ἕνα ἄρθρο. ὅπου ὁ Μπογκντάνοφ προσπαθοῦσε 
ἀνοιχτά νά μετατρέψει τήν ἐργατική ἐφημερίδα σέ ὄργανο προ- 
παγάνδας ὄχι τοῦ μαρξισμοῦ, ἀλλά τοῦ δικοῦ του ἐμπειριομονι- 
σμοῦ. Ὅπως φαίνεται, ὁ Α. Μπογκντάνοφ ἔδινε στό ἄρθρο του 
αὐτό τόσο µεγάλη σημασία, ὥστε ὕστερα ἐἀπ᾽ αὐτό, δηλ. ἀπό τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1913, νά µή στείλει κανένα πιά ἄρθρο. 

Καί τότε τό ζήτημα τῆς συνεργασίας μπῆκε µπροστά στή 
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Σύνταξη σάν ζήτημα ἀρχῆς καί λύθηκε µέ τή γνωστή στούς 
ἀναγνῶστες ἔννοια. 

Λίγα λόγια τώρα γιά τήν ὁμάδα «Βπεριόντ», πού ἡ ἐφημερίδα 
μας τήν ἀποκάλεσε «τυχοδιωκτική) Ἡ. 

Οἱ ἐπιστολογράφοι, ἐπειδή δέν ξέρουν νά σκέπτονται πολι- 
τικά, ἀλλά σκέπτονται σάν µικροαστοί, εἶδαν κι’ ἐδῶ κάποιον 
προσωπικό ὑπαινιγμό γιά τά µέλη τῆς ὁμάδας. Κι αὐτό ἐπίσης 
εἶναι ἀνοησία. Οἱ μαρξιστές ὀνομάζουν «τυχοδιωκτική» τήν πο- 
λιτική τῶν ὁμάδων, πού δέν στηρίζονται στό ἔδαφος τοῦ ἔπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ, λ.χ. τῶν ἀναρχικῶν, τῶν τρομοκρατῶν - 
ναρόντνικων κτλ. Κανένας δέν θά τολμήσει νά ἀμφισβητήσει 
τίς παρεκκλίσεις τῶν βπεριοντοφικῶν πρός τήν πλευρά τοῦ ἆναρ- 
χοσυνδικαλισμοῦ, τήν ἀνεκτικότητά τους ἀπέναντι στή «Θεο- 
πλασία») τοῦ Λουνατσάρσκι, στόν ἰδεαλισμό τοῦ Μπογκντάνοφ, 
στά θεωρητικο-αναρχικά καμώματα τοῦ Στ. Βόλσκι κτλ. Μιά καί 
ἡ πολιτική τῶν βπεριοντοφικῶν ξεστράτισε πρός τόν ἀναρχισμό 
καί τό συνδικαλισµό, κάθε μαρξιστής θά τήν ὀνομάσει πολιτική 
τυχοδιωκτισμοῦ. 

Αὐτό εἶναι γεγονός πού τό ἐπιβεβαίῶσε τό ὁλοκληρωτικό ξέ- 
φτισμα τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ). Μόλις ἀναζωογονήθηκε τό ἑρ- 
γατικό κίνημα, ἡ ὁμάδα αὐτή ---ἕνα µάζωμα ἀπό ἑτερογενῆ στοι- 
χεῖα χωρίς καθοριοµένη πολιτική γραµµή, χωρίς κατανόηση 
τῶν βάσεων τῆς ταξικῆς πολιτικῆς καί τοῦ μαρξισμοῦ --- διαλύ- 
θηκε χωρίς ν᾿ ὀφήῆσει ἴχνη. 

Τό ἑργατικό κίνηµα θά βαδίσει μπροστά κάτω ἀπό τή σημαία 
τοῦ μαρξισμοῦ, παραμερίζοντας τίς ὁμάδες αὐτές, παραμερίζον- 
τας τούς «ἐμπειριομονιστές», τούς «θεοπλάστες», τούς «ἀναρχι- 
κούς» κτλ. 

«Πούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. 21, Δήμοσιεύεται σύμφωνα 


26 τοῦ Φλεβάρη 1914 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«11ούτ Ποάβντω) 


ἃ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 302 "Η Σύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 
ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΒΕΤΕΡΑΝ: «ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ 
ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΤΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ) 


Δημοσιεύουμε μέ εὐχαρίστηση τό ἄρθρο τοῦ σ. Βετεράν, πού 
δίνει µιά ἱστορική σκιαγραφία τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στή Λετ- 
τονία γενικά καί τῶν λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἴἰδικά. Θά μᾶς 
ἦταν ἐξαιρετικά εὐπρόσδεκτα τά σχέδια τροποποιήσεων ἤ συµ- 
πληρώσεων τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν στήν ἀπόφαση τῆς σύσκε- 
ψης τοῦ καλοκαιριοῦ (1913). Οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες εἷ- 
χαν παλιές συμπάθειες ἀπέναντι στήν Μπούντ, συμπάθειες πού 
ἄρχισαν νά κλονίζονται, πρῶτο. ἑξαιτίας τῆς θεωρητικῆς κριτι- 
κῆς πού τούς ἔκαναν οἱ µαρξιστές' καί δεύτερο. ἑξαιτίας τοῦ πρα- 
κτικοῦ σεπαρατισμοῦ τῶν μπουντιστῶν ἰδιαίτερα µετά τό 1906. 
Εὐχόμαστε νά συνεχιστεῖ ἡ συζήτηση µέσα στούς λεττονούς σο- 
σιαλδηµοκράτες γιά τό ἐθνικό ζήτημα καί νά καταλήξει σέ ἔντε- 
λῶς συγκεκριμένες ἀποφάσεις. 

Ὅσο γιά τήν οὐσία τῶν παρατηρήσεων τοῦ σ. Βετεράν, θέ- 
λουµε νά σημµειώσουμε.µόνο τοῦτο δῶ. Ἡ παραπομπή µας στήν 
Ελβετία Ἔ δέν τοῦ φαίνεται πειστική, γιατί ἐκεῖ καί τά τρία ἔθνη 
εἶναι ἑξαρχῆς ἔθνη μέ ἱστορία καί ἰσότιμα. Ὅμως παράδειγµα 
καί πρότυπο γιά «ἔθνη χωρίς ἱστορία» δέν θά βροῦμε πουθενά 
(ἐκτός ἀπό τήν οὐτοπίο) παρά µόνο στά ἱστορικά ἔθνη. Καί τήν 
ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν τή βάζουν σάν προὐπόθεση καί οἱ ἴδιοι οἵ 
ὁπαδοί τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας». Συνεπῶς ἡ πείρα 
τῆς πολιτισµένης ἀνθρωπότητας μᾶς λέει ὅτι σέ συνθῆκες πραγ- 
ματικῆς ἰσοτιμίας τῶν ἐθνῶν καί συνεποῦς δημοκρατισμοῦ ἢ 
«πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία» εἶναι περιττή, ἐνῶ, ὅταν δέν 
ὑπάρχουν οἱ συνθῆκες αὐτές παραμένει οὐτοπία καί ἡ προπαγάν- 
δισή της ἀποτελεῖ κήρυγμα ἑνός ἐκλεπτισμένου ἐθνικισμοῦ. 


«ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. 6, Δάήμοσιεύεται σύµφωνα 
Φλεβάρης 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
«Προσβεστσένιγε) 


Ν Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 116-117. "Η Σύντ. 
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ἩΜἩ προτεινόμενη στόν ἀναγνώστη συλλογή ἀποτελεῖται ἀπό 
ἄρθρα γραμμένα στά 1909-1914. Εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐποχή πού τό ἑρ- 
γατικό κίνημα τῆς Ρωσίαςπερνοῦσε ἐξαιρετικά µεγάλες δυσκολίες, 
Ὡστόσο οἱ μαρξιστές δέν ἱκανοποιοῦνταν καί δέν μποροῦσαν νά 
ἱκανοποιηθοῦν ἁπλῶς καί µόνο µέ τό νά ὑποδείχνουν τίς δυσκο- 
λίες αὐτές, ἁπλῶς καί µόνο µέ τό νά κάνουν παράπονα γιά τό γε- 
νικό ξεχαρβάλωμα, τή γενική ἀποσύνθεση κτλ. Ἔπρεπε νά κα- 
θοριστεῖ ποιές ἦταν οἳ οἰκονομικές καί πολιτικές αἶτίες τοῦ ξε- 
χαρβαλώματος ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἰδιαίτερου σταδίου τῆς κα- 
πιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, ποιά ἢ ταξική σημασία τοῦ 
πιό πλατιοῦ ρεύµατος πού ἐνσάρκωνε τήν ἀποσύνθεση αὐτὴ, συγ- 
κεκριµένα τοῦ Λικβινταριστικοῦ ρεύματος. 

Τή βασική ἀπάντηση στό σπουδαιότατο αὐτό γιά τό ἐργατικό 
κίνηµα ζήτημα τήν ἔδοσαν οἳ μαρξιστές τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
μέ τίς τελείως συγκεκριµένες, ὁλοκληρωμένες καί ἐπίσημες ἀπο- 
φάσεις τους. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἔπρεπε νά ἐξηγοῦνται, νά δια- 
δίδονται καί νά ἐφαρμόζονται στά καθημερινά ζητήματα τοῦ 
οἰκονομικοῦ καί τοῦ πολιτικοῦ κινήματος. Στά ἄρθρα πού συγ- 
κεντρώσαμε σέ τούτη τή συλλογή γίνεται ἀκριβῶς αὐτή ἡ ἔπε- 
ξεργασία -- δυστυχῶς, γιά λόγους «ἀνεξάρτητους ἀπό τή Σύν- 
ταξη», µέ τρόπο πολύ ἁτελή. 

Σήµερα, ὕστερα ἀπό δυό σχεδόν χρόνια ζωῆς τοῦ καθηµερι- 
νοῦ μαρξιστικοῦ τύπου τῆς Πετρούπολης, τό ζήτημα τῆς σηµα- 
σίας καί τῆς ἐκτίμῆσης τοῦ λικβινταρισμοῦ. ὄχι µόνο στή θεω- 
ρία, ἀλλά καί στήν πράξη. µεταβιβάξεται ὁλοκληρωτικά πιά -- ἄν 
μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι -- στήν κρίση τῶν ἴδιων τῶν ἐρ- 
γατῶν. Κι’ αὐτό ἀποτελεῖ πολύ µεγάλο εὐτύχημα γιά τό ἐργατικό 
κίνηµο τῆς Ρωσίας καί πολύ σοβαρή ἔνδειξη τῆς ὠριμότητάςτου. 
Οἱ ἴδιοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες ἀναζητοῦν καί θά βροῦν τελικά 
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τήν ἀλήθεια, θά καθορίσουν τήν ταξική σημασία τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ, θά ἑλέγξουν µέ τήν πείρα τοῦ μαζικοῦ κινηµατός τους 
τήν ἀξιολόγησή του, θά ἐπεξεργαστοῦν τίς κατάλληλες µεθό- 
δους γιά τήν καταπολέµησή του. 

Μέ τήν ἔκδοση τούτης τῆς συλλογῆς θά θέλαμε νά βοηθή- 
σουµε ὅλους τούς ἐργάτες πού ἑνδιαφέρονται γιά τίς τύχες τοῦ 
κινήµατος τῆς τάξης τοὺς. Τά ἄρθρα δέν εἶναι καταχωρημένα 
ἐδῶ μέ χρονολογική σειρά, ἀλλά κατά θέµατα μέ τή σειρά (κατά 
προσέγγιση) τοῦ περάσματος ἀπό τή θεωρία στήν πράξη. 

Στην πρὠτη σειρά (1ο µέρος) μπαίνουν τά βασικά ζητήματα 
πού ἄν δέν λυθοῦν, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά µιά µελετη- 
µένη τακτική καί πολιτική γενικά. Σ αὐτά ὁ ἀναγνώστης θά βρεῖ 
τήν ἐκτίμηση τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς καί τῆς ταξικῆς σημασίας, 
πού ἔχει ἡ πάλη τῶν μαρξιστικῶν ρευμάτων, σέ συνέχεια τήν 
ἀνάλυση τοῦ ζητήματος τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου σέ 
σύνδεση µέ τήν κριτική τοῦ κύριου «ἄργου» τῶν λικβινταριστῶν 
(«Τό κοινωνικό κίνηµα)), τέλος, ἄρθρα γιά τό ζήτημα τῆς «ἄρι- 
στεροποίησης» τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Παρακάτω ἀκολουθοῦν (2ο µέρος) τά ἄρθρα γιά τήν ἐκλογική 
καμπάνια, γιά τ᾽ ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν τῆς ΙνΥ Δούμας καί 
τήν τακτική µέσα στή Δούμα. 

Ἔπειτα ἀκολουθεῖ (3ο µέρος) τό ζήτημα γιά «τό νόμιμο κόµ- 
μα» καί τό ἁδιάρηκταο συνδεμένο μ᾿ αὐτό ζήτημα τῆς ἑνότητας. 

Τό τέταρτο µέρος εἶναι ἀφιερωμένο στή Φιλελεύθερη ἔργα- 
τικη πολιτική μέ τούς διάφορους τρόπους ἐφαρμογῆς της. Ὕ- 
στερα ἀπό µιά γενική ἐκτίμηση τοῦ ρεφορμισμοῦ, ἐξετάζονται 
ἐδῶ τά ζητήματα τῶν «μερικότερών διεκδικήσεων». τῆς ἔλευθε- 
ρίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι., τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, τῆς στά- 
σης τῶν λικβινταριστῶν ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους καί ἀν- 
τίστροφα. 7 

Τέλος, τό τελευταῖο θέµα (5ο µέρος) εἶναι: οἵ λικβινταριστές 
καί τό ἑργατικό κίνημα. Σ αὐτό ὃ ἀναγνώστης θά βρεῖ καί τήν 
ἐκτίμηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ 1905-1907, πού δίνει στό 
Κυριότερο ἔργο του ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ (ὁ 
Κολτσόφ) καί τήν ἀνάλυση τοῦ ζητήματος τῆς πρακτικῆς στά- 
σης τῶν ἐργατῶν ἀπέναντι στούς λικβινταριστές καί τά πιό ἐπί- 
καιρα ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ σχηματισμοῦ τῆς Ρωσικῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στή Δούμα. 

Στό «κλείσιμο» γίνεται προσπάθεια νά βγοῦν µερικά γενικά 
συμπεράσματα γιά τήν πάλη τῶν ρευμάτων µέσα στό σύγχρονο 
ἐργατικό κίνημα. 


94 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


Θέλουμε νά ἑἐλπίζουμε ὅτι ἡ συλλογή µας θά διευκολύνει 
τούς ἑργάτες νά βροῦν καί νά μελετήσουν τά στοιχεῖα πού ἆφο- 
ροῦν τά ἑπίμαχα ζητήματα. Ἐννοεῖται ὅτι πάρα πολλά καί πολύ 
σπουδαῖα ἄρθρα δέν µπορέσαµε νά τά δόσουµε. ᾿Από τό ἄλλο µέ- 
ρος, σέ µιά συλλογή ἄρθρων διαφόρων συγγραφέων, πού ἔχουν 
γραφτεῖ σέ µιά σειρά χρόνια, εἶναι ἀναπόφευκτες οἳ ἑπαναλή- 
Ψεις. Ὑπάρχουν φυσικά καί ἀτομικές ἀποχρώσεις ἀνάμεσα στούς 
συγγραφεῖς. Ὅμως ὅλα τά ἄρθρα τους στό σύνολο εἶναι ἁπλῶς 
σχόλιο (ἐπεξήγηση), ἐφαρμογή τῶν ἐπίσημων μαρξιστικῶν ἆπο- 
φάσεων, πού ἡ ἀποδοχή τους ξεχωρίζει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τούς 
συνειδητούς ὀργανωμένους ἐργάτες-μαρξιστές ἀπό τοὺς λικβιν- 
ταριστές τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος καί ἀπό τούς ἀνθρώπους πού 
ξεκόβουν ἁπ᾿ αὐτό. Ἕνας ἀπό τούς κυριότερους σκοπούς µας 
εἶναι νά ἐξηγηθοῦν καί νά ἐλεγχθοῦν οἱ ἀποφάσεις αὐτές καί 
νά διευκολυνθεῖ ἡ πραγματοποίηση διορθώσεων καί συμπληρά- 
σεων, πού ἔγιναν ἴσως ἀναγκαῖες µέ τό πέρασμα τοῦ χρόνου. 


Φλεβάρης 1914. 


ἄημοσιεύτηκε τό 1914 στή συλλογή: 
({/αρξισμός καί λικβιταρισµός», 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
µέρος 1, ἔκδ. «άΠριμπόω, µέ τό κείµενο τῆς συλλογῆς 
1Γετρούπολη 


βίο ---- -----------------.--ι---------ι ---ο-- ----------------------- 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΦΙΛΟΝΙΚΙΕΣ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΕ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥΣ 


Τήν περασμένη Παρασκευή ἡ «Πούτ Πράβντο (ἀρ. φύλ. 
18) δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο µέ τόν τίτλο «Ὁ κ. Στροῦβε γιά τήν 
«ὀξυγίανση τῆς ἐξουσίας»» ἅ. Στό ἄρθρο της αὐτό ἡ ἐφημερίδα 
κατατοπίζει τούς ἀναγνῶστες της σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση, πού 
Κάνει στήν πολιτική κατάσταση τῆς Ῥωσίας ἕνας ἀπό τούς πιό 
ἀνοιχτούς καί συνεπεῖς ἀντεπαναστάτες φιλελευθέρους. 

Τήν ἄλλη µέρα ἡ ἐφημερίδα «Ρέτο» δημοσίευσε µιά τεράστια 
ἐπιφυλλίδα «ἀρχῶν» τοῦ κ. Μιλιουκόφ «ἐνάντια» στόν κ. Στροῦ- 
βε ἀπ᾿ ἀφορμή πάλι τὀ ἴδιο τό ἄρθρο τοῦ Στροῦβε γιά τήν ἐξυ- 
γίανση τῆς ἐξουσίας. Θά εἶναι ὠφέλιμο νά σταθοῦμε στή Φφιλονι- 
κία αὐτῶν τῶν δυό φιλελευθέρων, πρῶτο. γιατί ἡ φιλονικία ἀφορᾶ 
σπουδαιότατα ζητήματα τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς καί, δεύτερο, 
γιατί ἡ φιλονικία ἀποκαλύπτει δυό πολιτικούς τύπους ἁστῶν πα- 
ραγόντων. Καί εἶναι τύποι πού γιά πολύ καιρό, γιά δεκαετίες, 
θά ἔχουν οὐσιαστική πολιτική σημασία στή Ρωσία, τύποι πού 
ἔχουν τήν ἴδια σημασία καί σ᾿ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες. 
Τό προλεταριάτο ἔχει χρέος, γιά τό δικό του συμφέρον, νά γνῶ- 
ρίσει τούς τύπους αὐτούς. 

Τά τελευταῖα χρόνια ὁ κ. Στροῦβε διατύπῶσε µέ ἰδιαίτερη 
σαφήνεια τήν ἄποψή του στό βιβλίο «Βέχι» 125. Εἶναι ἡ ἄποψη 
ἑνός ἀντεπαναστάτη φιλελευθέρου, ὀπαδοῦ τῆς θρησκείας (καί 
τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. τοῦ πιό σίγουρου καί τοῦ πιό «ἔπι- 
στημονικοῦ» δρόµου πρός τή θρησκεία), ἐχθροῦ τῆς ὃημοκρα- 
τίας. Εἶναι µιά καθαρή. σαφής ἄποψη, πού δέν ἔχει προσωπική, 
ἀλλά ταξική σημασία, γιατί στήν πραγματικότητα ὅλη ᾗ µάξα 
τῆς ὀχτωβριστικῆς καί τῆς καντέτικής ἀστικῆς τάξης στή Ρω- 
σία ἀκολουθοῦσε στά 1907-1914 ἀκριβῶς τὴν ἄποψη αὐτή. 


Ἄ Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 325-327. "Η Σύντ. 


24 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 24, 


962 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἩΜ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι καί ἡ ὀχτωβριστική καί ἡ 
καντέτικη ἁστική τάξη κἀνουν στροφή πρός τά δεξιά, µακριά 
ἀπό τή δημοκρατία. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι ἢ ἀστική 
τάξη αὐτή φοβᾶται περισσότερο τό λαό παρά τήν ἀντίδραση. 
Μ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι ἡ στροφή αὐτή δέν ἀποτελεῖ 
κάτι τό τυχαῖο, ἆλλά προκλήθηκε ἀπό τήν ταξική πάλη ἀνάμεσα 
στήν ἀστική τάξη καί στὀ προλεταριάτο. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήµα- 
τος εἶναι ὅτι ὁ Στροῦβε κι’ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν ὁ ἹΠακλάκοφ εἶπαν 
ἁπλῶς μέ µεγαλύτερη εἰλικρίνεια ἀπό τούς ἄλλους καντέτους 
τήν ἀλήθεια γιά τήν τάξη τους, γιά τό κόµµα τους. 

ΜἩ ἀλήθεια αὐτή εἶναι καρφί στά µάτια ἐκείνων τῶν διπλω- 
ματῶν τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων (μ΄ ἐπικεφαλῆς τόν Μιλιου- 
κόὀφ), πού θεωροῦν ἀπαραίτητο νά ἐρωτοτροποῦν μέ τή δηµοκρα- 
τία, ἔχοντας τή γνώµη ὅτι ἡ δημοκρατία αὐτή δέν ἔχει παίξει 
ἀκόμη πέρα γιά πέρα τό ρόλο της κι ὅτι ἡ ἁστική τάξη θά βρεθεῖ 
ἴσως στήν ἀνάγκη νά ζήσει καί νά δράσει µέσα σέ µιά τάξη πραγ- 
µάτων, πού δέν θά τή δημιουργοῦν µόνο οἱ Πουρισκέβιτς, ἆλ- 
λά --ποῦ ξέρεις τί μπορεῖ νά γίνει ---µέσα σέ µιά τάξη πραγµά- 
των πού θά τή δημιουργεῖ ἡ δημοκρατία, «ὁ ὄχλος», «ὁ δρόμος», 
οἳ ἐργάτες. 

Ὅ κ. Μιλιουκόφ, ἀκολουθώντας τήν ἴδια γραμμή μέ τόν κ. 
Στροῦβε καί τὀν κ. Μακλάκοφ, θέλει νά τή συγκαλύπτει, νά πα- 
ρουσιάζεται ἐξωραϊσμένος µπροστά στήν κοινή γνώµη, νά ἕξα- 
πατᾶ τή δημοκρατία καί νά τῇ σέρνει ἀπό Τό χαλινάρι. Γι’ αὐτό 
ὁ κ. Μιλιουκόφ καμώνεται ὅτι λογομαχεῖ µέ τή συλλογή «Βέχι», 
ὅτι λογομαχεῖ µέ τόν Στροῦβε, ὅτι ἀντικρούει τόν Μακλάκοφ, 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα διδάσκει ἁπλῶς τόν Στροῦβε καί τόν 
Μακλάκοφ, πῶς νά κρύβουν µέ περισσότερη πονηριά τίς σκέψεις 
τους. 

Ἡ οὐσία τῆς μεγάλης ἐπιφυλλίδας τοῦ κ. Μιλιουκόφ κατά 
τοῦ Στροῦβε εἶναι ἡ κατηγορία ὅτι ὁ Στροῦβρε ἔχει δημιουργήσει 
«ἀδιέξοδη σύγχυση». 

Κι΄ αὐτό εἴπώθηκε µέ κακία καί θυμό --- δέν εἶναι ἔτσι; 

ΠΙοῦ βρίσκεται ὅμως ἡ σύγχυση; Στό γεγονός ὅτι ὁ Στροῦβε 
εἶναι «αἰσιόδοξος» καί πιστεύει στήν ἐξυγίανση τῆς ἐξουσίας, 
ἄν καί ὁ ἴδιος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἐξουσία δέν βγάζει διδάγματα 
ἀπό τά «τραντάγµατα» καί ἔτσι τά καθιστᾶ ἀναπόφευκτα. Κατά 
τόν Στροῦβε δυό λύσεις ὑπάρχουν: ἤ «ταραχές» ἤ ἐξυγίανση τῆς 
ἐξουσίας. Τήν πρώτη λύση ὁ Στροῦβε δέν θέλει οὔτε νά τήν 
«ἐπιδιώκει ἐνεργά) οὔτε καί νά τὴν «εὔχεται». 

Πραγματικά ὑπάρχει σύγχυση στόν Στροῦβε, ὅμως στόν ἴδιο 
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ἀκριβῶς βαθµό ὑπάρχει καί στόν Μιλιουκόφ. Γιατί καί τὸ Κόμ- 
μα τῶν καντέτων --μό τόν Μιλιουκόφ ἀρχηγό του ---τό ἴδιο 
δέν μπορεῖ οὔτε «νά εὔχεται) τήν πρώτη λύση. οὔτε «νά τήν ἔπι- 
διώκει ἐνεργά». 

Αὐτό δέν τό ἀποδείχνουν τά λόγια (εἶναι ἀνόητοι ὅσοι στήν 
πολιτική κρίνουν τούς ἀνθρώπους καί τά κόµµατα ἀπό τά λόγια 
τοὺς), ἀλλά τά ἔργα, δηλαδή ὅλη ἡ ἱστορία τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων ἀπό τό 1905 ὥς τό 1914, µιά ὁλόκληρη σχεδόν δεκαετία. 

Τό Κόμμα τῶν καντέτων περισσότερο φοβᾶται νά πάει µέ τό 
µέρος τῶν ἑργατῶν (στά ζητήματα τοῦ προγράµµατος-μίνιµουμ, 
ἐννοεῖται), παρά νά ἐξαρτιέται ἀπό τούς Πουρισκέβιτς. 

Αὐτό ἰσχύει γιά ὁλόκληρο τό κόµµα, γιά ὁλόκληρη τήν ἀστι- 
κή τάξη καί τήν καντέτικη καί τήν ὀχτωβριστική καί ὁ Μι- 
λιουκόφ γίνεται ἁπλούστατα γελοῖος, ὅταν προσπαθεῖ νά κατη- 
γορήσει γι’ αὐτό µόνο τόν Στροῦβε. 

ἩΜ ἱστορική πείρα ὅλων τῶν χωρῶν μᾶς δείχνει ὅτι ἡ ἀστική 
τάξη, πού ἐπιθυμεῖ τήν πρόοδο, ταλαντεύεται ἀνάμεσα σέ δυό 
δρόμους: ἤ νά πάει μέ τό μέρος τῶν ἑργατῶν ἡἤ νά ἑξαρτιέται ἀπό 
τούς Πουρισκέβιτς. Σέ ὅλες τίς χῶρες --- κι’ ὅσο πιό πολιτισµέ- 
νη κι’ ἐλεύθερη εἶναι µιά χώρα τόσο πιό ἔντονα --παρατηροῦν- 
ται δυό τύποι πολιτικῶν τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ ἕνας τύπος τρα- 
βάει ἀπροκάλυπτα πρός τή θρησκεία, πρός τούς Πουρισκέβιτς, 
πρός τήν ἀνοιχτή πάλη ἑνάντια στή δημοκρατία καί μέ θεωρητι- 
κή συνέπεια προσπαθεῖ νά αἰτιολογήῆσει τήν τάση αὐτή. Ὁ ἄλ- 
λος τύπος εἰδικεύεται στό νά συγκαλύπτει τήν ἴδια αὐτή τάση µέ 
ἐρωτοτροπίες ἀπέναντι στή δημοκρατία. 

Διπλωμάτες σάν τόν Μιλιουκόφ ὑπάρχοὺυν παντοῦ καί οἱ ἔρ- 
γάτες πρέπει νά ξέρουν νά διακρίνουν ἀμέσως τήν «οῦρά τῆς 
ἀλεποῦς». 


ν 


«ΠΠούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. «6, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
1 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΗΠούτ Πράβνιω) 
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Οἱ φλυαρίες τῶν ἀριστερῶν-ναρόντνικῶων γιά τήν «ὀργαζό- 
μενη» ἀγροτιά ἀποτελοῦν τόσο κατάφωρη ἁπάτη καί διαφθορά 
τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, ὥστε εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά σταθοῦμε πολλές φορές στήν ἀνάλυση τῆς ἁπάτης αὐτῆς. 

Ὅσο μεγαλύτερη ἐπίδειξη κάνουν οἱ ἀριστεροί-ναρόντινικοί 
μας µέ κούφιες γενικές φράσεις καί γλυκανάλατους λόγους, τόσο 
μεγαλύτερη σημασία ἔχει νά τούς ἀντιπαραθέτει κανείς ἀκριβο- 
λογηµένα στοιχεῖα γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό. 

ὍὉ ἀριστερός-ναρόντνικος τίποτε ἄλλο δέν φοβᾶται τόσο, ὅσο 
τά ἀκριβολογημένα στοιχεῖα γιά τήν ἀγροτική ἁστική τάξη καί 
τό ἀγροτικό προλεταριάτο. 

”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα τῆς τελευταίας στατιστικῆς τῶν ζέμ- 
στβο γιά τούς ἀγρότες τῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας 121. Ἐδῶ ἡ ἂγρο- 
τική οἰκονομία πῆρε, σέ µεγάλο συγκριτικά βαθµό, ἐμπορευμα- 
τικό χαρακτήρα, χάρη στήν ἐξαιρετικά µεγάλη ἀνάπτυξη τῆς 
κηπουρικῆς καί τῆς λαχανοκοµίας. Τό παράδειγµα αὐτό μιᾶς 
περιοχῆς, πιό ἀναπτυγμένης ἀπό τήν ἄποψη κυριαρχίας τῆς ἄγο- 
ρᾶς, μᾶς δείχνει πολύ πιό παραστατικά τά βασικά χαρακτηριστικά 
κάθε ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στίς συνθῆκες κυριαρχίας τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. 

“Ὁ πρῶτος τομέας ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ τῆς περιοχῆς Μό- 
σχας (παίρνουμε µόνο τόν πρῶτο τοµέα, γιατί οἱ στατιστικοί 
δέν ἔδοσαν δυστυχῶς γενικά συμπεράσματα) ἀγκαλιάζει πάνω 
ἀπό 2 χιλιάδες ἀγροτικά νοικοκυριά. Ὁ ἀριθμός αὐτός εἶναι ἀρ- 
κετά μεγάλος, γιά νά μελετηθοῦν οἵ χαρακτηριστικές σχέσεις 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί τήν ἁστική τάξη στούς κόλπους 
τῆς «ἐργαζόμενης» ἀγροτιᾶς. 

Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ καπιταλιστική γεωργία διαµορφώνε- 
ται ἐδῶ πάνω σ’᾿ ἕνα συνηθισμένο ἔδαφος καί µέ νοικοκυριά ἔξαι- 
ρετικά μικρῶν διαστάσεων, 2 336 ἀγροτικά νοικοκυριά ἔχουν 
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4 253 ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς, δηλαδή κατά µέσο ὅρο λιγό- 
τερο ἀπό 2 ντεσιατίνες τό νοικοκυριό. ἼΑν προσθέσουµε | 761 
ντεσιατίνες πού παίρνονται μέ νοίκι καί ἀφαιρέσουμε 625 ντε- 
σιατίνες πού παραχωροῦνται μέ νοίκι, ἔχουμε 5 389 ντεσιατίνες, 
δηλαδή πάνω ἀπό 2 ντεσιατίνες τό νοικοκυριό. Καΐ ὡστόσο τά 
δυό τρίτα τῶν ἀγροτῶν ἔχουν μισθωτούς ἐργάτες! 

Ὅσο ὑψηλότερο εἶναι τό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς στή γεωργία, 
ὅσο ἐντατικότερη ἡ καλλιέργεια, ὅσο μεγαλύτερη ἡ ἐπίδραση τῆς 
ἀγορᾶς, τόσο συχνότερα συναντοῦμε µεγάλή παραγὠγή σέ µικρά 
κομμάτια γῆς. Αὐτό τό ξεχνᾶνε διαρκῶς οἱ ἁστοί καθηγητές καί 
οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοί µας πού θαυμάζουν τά µικρά (σέ ἔκ- 
ταση γῆς) νοικοκυριά καί συγκαλύπτουν τόν καπιταλιστικό χα- 
ρακτήρα τῶν σύγχρονων μικρῶν νοικοκυριῶν πού χρησιμοποιοῦν 
μισθωτούς ἐργάτες. 

”Ας δοῦμε τήν ἐμπορευματική κυκλοφορία τῆς κληρουχικῆς 
γῆς. ᾿Από τούς ἀριθμούς τῶν µισθώσεων καί τῶν ἐκμισθώσεων 
γίνεται φανερό ὅτι ἣ ἐμπορευματική αὐτή κυκλοφορία εἶναι ἀρ- 
κετά σηµαντική. Ἡ µισή σχεδόν γῇῆ πού νοικιάζεται προέρχεται 
ἀπό τούς κλήρους. Συνολικά παραχωροῦνται μέ νοίκι 625 ντεσια- 
τίνες κλήηρουχικῆς γῆς, ἐνῶ νοικιάζονται δ45 ντεσιατίνες. Εἶναι φα- 
νερό ὅτι ἢ παλιά κληρουχική γαιοκτησία, πού ἀπ᾿ ὅλο τό χαρα- 
κτήρα της συνδέεται µέ τή δουλοπαροικία καί τό µεσαίῶνα, 
γίνεται ἐμπόδιο γιά τή σύγχρονη ἐμπορευματική καί καπιταλι- 
στική κυκλοφορία. Ὅ καπιταλισμός σπάει τήν παλιά κληρουχική 
γαιοκτησία. Τό νοικοκυριό δέν προσαρμόζεται στόν κρατικό 
κλῆρο, ἀπαιτεῖ ἐλεύθερη ἐμπορευματική κυκλοφορία τῆς γῆς, 
ἐλεύθερη μίσθωση καί ἐκμίσθωσή της σύμφωνα µέ τίς ἀπαιτή- 
σεις τῆς ἀγορᾶς, σύμφωνα µέτίς ἀπαιτήσεις τοῦ ἀστικοῦ οἰκονο- 
μικοῦ συστήµατος. 

Ας πάρουµε τό ἀγροτικό προλεταριάτο. Σ’ αὐτό πρέπει νά 
κατατάξουµε πρίν ἀπ᾿ ὅλα τά 405 νοικοκυριά (ἀπό τά 2 336), πού 
δέν ἔχουν καθόλου γή ἤ ἔχουν µισή περίπου ντεσιατίνα τό νοι- 
κοκυριό. Τά 405 αὐτά νοικοκυριά ἔχουν 437 ντεσιατίνες κληρου- 
χική γῆ. Αὐτά ὅμως ἀνήκουν στή φτῶχολογιά, σχεδόν ὅλα δέν 
ἔχουν ἄλογο. Δέν ἔχουν δυνάµεις νά κρατήσουν νοικοκυριό. Ιαί 
γι αὐτό νοικιάζουν σέ ἄλλους 375 ντεσιατίνες, δηλ. τό μεγαλύ- 
τερο µέρος τῆς γῆς τους καί οἱ ἴδιοι γίνονται µισθωτοί ἐργάτες: 
ἀπό τά 405 νοικοκυριά τά 376 «δίνουν» εἴτε ἐργάτες γῆς, εἴτε βιο- 
μηχανικούς ἐργάτες πού ξεκόβουν ἀπό τή γεώργία. 

Ας πάρουμε τήν πιό πλούσια ἀγροτική ἁστική τάξη. 526 
νοικοκυριά ἔχουν τό καθένα πάνω ἀπό 3 ντεσιατίνες: γιά τήν 
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κηπουρική καί τή λαχανοκοµία αὐτό σημαίνει καπιταλιστική 
γεωργία. ᾿Από τούς 526 νοικοκυρέους οἱ 509 µισθώνουν ἐργάτες. 
Σέ 1 706 ἐργάτες τῶν οἰκογενειῶν τους ἀναλογοῦν 1248 µισθωτοί 
ἐργάτες(μέ τό χρόνο ἤ τήν ἐποχή), χωρίς νά λογαριάσουµε καί 
τούς μεροκαματιάρΏδες (51 χιλιάδες δουλεμένα µεροκάματα). 

Αὐτοί ἔχουν { 540 ντεσιατίνες, δηλ. λιγότερο ἀπό 3 ντεσια- 
τίνες κλῆρο τό κάθε νοικοκυριό. Νοικιάζουν ὅμως σέ ἄλλους 
µόνο 42 ντεσιατίνες, ἐνῶ παίρνουν ἀπό ἄλλους µέ νοίκι 1 102 
ντεσιατίνες κι’ ἀπ᾿ αὐτές οἱ 512 ντεσιατίνες προέρχονται ἀπό 
κλήρους! «Φυγκεντρώνοντας» ἔτσι γῆ αὐτοί οἳ «ἑργαζόμενου 
ἀγρότες, πού ἔχουν ἀπό τρεῖς ἐργάτες µέλη τῆς οἰκογένειας κατά 
νοικοκυριό, μετατρέπονται σέ τυπικούς ἀστούς: μέ δυόµιση 
κατά µέσο ὅρο μµισθωτούς ἐργάτες τό νοικοκυριό καί µέ ἑκατό 
σχεδόν δουλεµένα µεροκάµατα. Ἡ ἁἀγοραπωλησία τῶν προϊόν- 
των τῆς γῆς ὁδηγεῖ στήν ἀνάπτυξη τῆς ἁγοραπωώλησίας τῆς ἴδιας 
τῆς γῆς (μίσθωση καί ἐκμίσθωση) σέ συνέχεια καί στην ἆγορα- 
πωλησία τῆς ἐργατικῆς δύναμης. 

Σκεφτεῖτε τώρα καλά τόν ἰσχυρισμό τῶν ἀριστερῶν-ναρόντ- 
νικων ὅτι ἡ κατάργηση τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς ἀποτελεῖ 
τάχα «ἀφαίρεση τῆς γῆς» ἀπό τήν ἐμπορευματική κυκλοφορία 
Αὐτό εἶναι ἕνα πεντακάθαρο µικροαστικό παραμύθι. Στήν πρα]γ- 
µατικότητα γίνεται ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: ἡ τέτια κατάργηση θά 
δυνάµωνε σέ τεράστιο βαθµό τό τράβηγµα τῆς γῆς στήν ἔμπορευ- 
µατική κυκλοφορία. Θά ἀπελευθερώνονταν τά κεφάλαια πού ξο- 
δεύονται σήµερα γιά ἀγορά γῆς, θά ἐξαλείφονταν τά δουλοπα- 
ροικιακά καί γραφειοκρατικά (ὑπαλληλικά) ἐμπόδια γιά τήν ἑλεύ- 
θερη μεταβίβαση τῆς γῆς ἀπό χέρι σέ χέρι, θά ἀναπτυσσόταν 
μέ μεγαλύτερη ἁκόμη ἔνταση ὁ καπιταλισμός, δηλ. ἡ παραχώ- 
ρηση μέ νοίκι τῆς γῆς ἀπό τό προλεταριάτο καί ἡ «συγκέντρῶ- 
ση» τῆς γῆς στά χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ἕνα μέτρο ὠφέλιμο ἀπό τήν ἄποψη τῆς πάλης ἑνάντια στοὺς 
ἀφέντες τσιφλικάδες οἱ ἀριστεροί-ναρόντνικοι τό παρουσιάζουν 
γιά «σοσιαλισμό», ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι ἕνα ἁστικό 
μέτρο. Τόσο οἱ προλετάριοι ἀγρότες ὅσο καί οἱ ἁστοί ἀγρότες 
ἔχουν κοινά συμφέροντα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες --αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο. Αὐτό τό ξέρει ὃ κάθε ἐργάτης-μαρξιστής, 
ὅμως τό νά συσκοτίξει κανείς τή συνείδηση τῆς ταξικῆς ἀντίθε- 
σης ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη μέ φλυα- 
ρίες γιά «ἐργαζόμενη») ἀγροτιά, θά πεῖ ὅτι περνάει µέ τό µέρος 
τῆς ἁστικῆς τάξης, θά πεῖ ὅτι πηγαίνει µέ τό µέρος τῶν ἐχθρῶν 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. 
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Τά νοικοκυριά τῆς περιοχῆς Μόσχας μᾶς δείχνουν --- ἀκρι- 
βῶς σάν νά εἶναι κάτω ἀπό μεγεθυντικὀ φακό --- ἐκεῖνο πού γίνε- 
ται παντοῦ στή Ρωσία μέ πιὀ ἀδύνατη καί λιγότερο καθορισμένη 
µορφή. Παντοῦ καταντᾶ πιά ὀξαίρεση ὁ ἀγρότης πού δέν µισθώό- 
νεται ἤ δέν µισθώνει («ἐργάτη)) ὁ ἴδιος. Κάθε µέρα φέρνει, ἁκό- 
µη καί στούς πιὀ ἀπόμερους τόπους, ὅλο καί μεγαλύτερη ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἐμπορίου, ὅλο καί µεγαλύτερη διεύρυνση τοῦ χάσµα- 
τος ἀνάμεσα στούς προλετάριοὺς (μισθωτούς ἑργάτες) καί στούς 
µικρονοικοκυρέους, τούς μικροαστούς, τούς ἀγρότες. 

Τό καθῆκον τοῦ προλετάριου τῆς πόλης εἶναι ν᾿ ἀναπτύσσει 
μιά ξάστερη συνείδηση τῆς ταξικῆς αὐτῆς ἀντίθεσης, πού σκε- 
πάξεται στό χωριό ἀπό τίς ἰδιομορφίες τῆς γεωργίας καί τό ὑπο- 
λείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Τό καθῆκον τῆς ἀστικῆς τάξης, 
πού ξωπίσω της σέρνονται ἀπερίσκεπτα καί οἱ µικροαστοί ἀρι- 
στεροί-ναρόντνικοι, εἶναι νά δυσκολεύει τή συνείδηση αὐτῆς 
τῆς ταξικῆς ἀντίθεσης, µέ κούφια, χωρίς περιεχόµενο καί τελείως 
ψεύτικη φρασεολογία γιά «ὀργαζόμενη» ἀγροτιά. 

«ΠΠούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. 26, 4ήἡμοσιεύεται σύµφωνα 
ϱ τοῦ Μάρτη 1914 µέ τόὀ κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. Π. «Πούτ Προάβντι) 
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Τόν τελευταῖο καιρό, ἀπ᾽ ἀφορμή τούς λόγους τοῦ Β. Μακλά- 
κοφ στή Δούμα καί τά ἄρθρα του στίς ἐφημερίδες ὑπέρ τοῦ «νέου» 
σχεδίου ἑνοποίησης τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων καί τῶν ὄχτω- 
βριστῶν, εἰπώθηκαν ὄχι λίγα γιά ἀναζωογόνηση τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ. Τό γεῦμα τοῦ ζέμστβο στή Μόσχα ἑἐνίσχυσε µέ τή σειρά 
του αὐτές τίς συζητήσεις. 

᾿᾽Αξίζει νά σημειωθεῖ. ὅτι στήν περίπτωση αὐτή τόνιζαν ἰδιαί- 
τερα ὅτι κι αὐτός ἁκόμη ὁ Β. Μακλάκοφ, ὁ πιό μετριοπαθής 
φιλελεύθερος πού Κλίνει πρός τόν ὀχτωβρισμό, ἔπαψε «νά πι- 
στεύει ὅτι μπορεῖ νά βρεθεῖ διέξοδος ἀπό τό ἀδιέξοδο χωρίς ἆπα- 
ναστατικές ἐκρήξεις καί καταστροφές». Λὐτά ἔγραφε κατά λέξη 
στό κύριο ὄργανο τῶν φιλελευθέρων, τή «Ρέτς», ὁ κ. Σινγκαριόφ., 
πού μαζί µέ τόν κ. Μιλιουκόφ ἔκανε κριτική δήθὲν «ἀπό τ᾽ ἁρι- 
στερά» στούς «δεξιούς» καντέτους Β. Μακλάκοφ καί ΠΠ. Στροῦβε. 

Ὅμως οἱ διαμάχες ἀνάμεσα στούς καντέτους εἶναι τρομερά 
µικρόλογες. Φιλονικοῦσαν, ἄν εἶναι καινούργια ἤ ὄχι ἡ πρόταση 
πού ἔγινε στούς ὀχτωβριστές νά περάσουν στήν ἀντιπολίτευση, 
ἄν ἀξίζει τόν κόπο νά ἐπαναληφθεῖ γιά ἑκατό καί μιά φορές ἣ 
πρόταση. πού ἔγινε ἑκατό φορές καί δέν ἔφερε κανένα ἆπο- 
τέλεσμα. Μέσα ἀπό τό θόρυβο αὐτῶν τῶν χωρίς κανένα ἄπο- 
λύτως περιεχόµενο φιλονικιῶν περνάει σχεδόν ἀπαρατήρητη ἡ 
γενική καί βασική φροντίδα τῶν φιλελευθέρων, πού δἐν φρενάρει 
τήν ὑπόθεση ἀπελευθέρωσης τῆς Ρωσίας λιγότερο ἆἁπ᾿ ὅ,τι οἱ τα- 
λαντεύσεις τῶν ὀχτωβριστῶν. Ὅλο φιλονικεῖτε μέ τούς ὀχτῳ- 
βριστές καί γιά τούς ὀχτωβριστές, κύριοι φιλελεύθεροι! Γιά κοὶ- 
τάξτε ὡστόσο καί τόν ἑαυτό σας. 

Νά µιά µικρή πολιτική ἐγκυκλοπαίδεια, πού τήν ἔβγαλε ἢ 
ἐφημερίδα «Ρέτς» μέ τόν τίτλο «Ἐπετηρίδα» τοῦ 1914. Στήν ἐγ- 
κυκλοπαίδεια αὐτή συνεργάζονται οἱ πιό ἐπιφανεῖς καί ὑπεύθυνοι 
καντέτοι, οἱ ἀναγνωρισμένοι ἀρχηγοί τοῦ κόμματος, µέ ἔπικεφα- 
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λῆς τούς κ.κ. Μιλιουκόφ καί Σινγκαριόφ. Στήν ἀνασκόπηση 
«τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς» (τοῦ κ. Ἰζγκόγεφ) διαβάζουμε τήν 
παρακάτω ἐκτίμηση ἀρχῶν γιά τά βασικά προβλήµατα τῆς ρω- 
σικῆς ἐσωτερικῆς πολιτικῆς: 


«Οἱ διοικητικές ἀρχές µέ τόν ὑπερβολικό τους ζῆλο ἁπλῶς ἐξασθενίζουν 
τίς ἀντεπαναστατικές δυνάµεις µέσα στήν ἴδια τήν κοινῶνία). 


Δέν εἶναι γελοῖο, κύριοι καντέτοι, νά ἐκτοξεύετε µύδρους 
ἐνάντια στούς ὀχτώβριστές, τή στιγµή πού µέσα στίς ἴδιες τίς 
ἐκδόσεις σας κηρύσσεται ὁ πιό γνήσιος ὀχτωβρισμός:; 

Τό ἀποτέλεσμα «τοῦ ἀπεγνωσμένου καί παράλογου» ἀγώνα 
τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν ἐνάντια στά µορφωτικά ἱδρύματα --- 
γράφει ὁ κ. Ἰζγκόγεφ --- εἶναι 


«ἡ διαστροφή τῆς ζωῆς, πού ὁδηγεῖ στήν ἐξασθένιση τῆς καθαρά κοινῶ- 
νικῆς () δραστηριότητας, ἡ ὁποία ἐπεξεργάζεται τά πνευματικά ἀντίδοτα 
ἐνάντια στίς ἰδέες, πού ἀπειλοῦν πραγματικά τή χώρα». 


Αὐτό δέν εἶναι πιά τόνος ὀχτωβριστῆ. εἶναι στ’ ἀλήθεια τό- 
νος εἰσαγγελέα, τόνος ἆλά Σεγκλοβίτοφ. Καΐ σάν νά θέλει νά 
ἐξηγήσει πιό παραστατικά τί εἴδους εἶναι αὐτές «οἱ ἰδέες πού 
ἀπειλοῦν τή χώρα», ὁ φιλελεύθερός µας λέει: 


«Είναι εὐνόητος (ἀπό τήν ἄποψη τῆς διαστροφῆς τῆς ζωῆς ἀπό τόν πα- 
ραλογισμό τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν) ὁ λόγος πού στίς ἐργατικές συνελεύσεις 
καί στά συνδικάτα οἱ μµπολσεβίκοι κατορθώνουν νά ἔχουν ὑπεροχή ἀπέναντι 
στούς πιό ἤρεμους καί πιό πολιτισµένους ἀρχηγούς (15) τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
ματος). 


Τόν πολιτικό αὐτό χαρακτηρισμό γιά τούς λικβινταριστές οἱ 
φιλελεύθεροι τόν ἐπαναλαβαίνουν ἁμέτρητες φορές. Στήν πραγ- 
µατικότητα ἐδῶ δέν ἔχουμε τίποτε ἄλλο ἀπό µιά πολιτική συµ- 
µαχία φιλελευθέρων καί λικβινταριστῶν. Οἱ λικβινταριστές, 
ὅταν γυρίζουν τίς πλάτες στήν παράνοµη ὀργάνωση καί προ- 
παγανδίζουν ἕνα νόμιμο κόμμα, κάνουν µέσα στίς γραµµές τῶν 
ἐργατῶν ἴσα-ῖσα ἐκεῖνο, ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού χρειάζονται οἵ φι- 
λελεύθεροι. 

«ΗΠούτ Πράβντι», ἀο. φύλ. 29, {ημοσιεύεται σύµφωνα 


6 τοῦ Μάρτη 1914 ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 
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ΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 
ΣΤΟ ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΠΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 
(ΠΟΛΥΤΙΜΕΣ ΟΜΟΛΟΓΙΕΣ) 


Στά τελευταῖα φύλλα τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν-ναρόντ- 
νικῶν, παράλληλα μέ τά παράπονα γιά τό «φραξιονισμό» µας 
(τῶν πραβντιστῶν), βρίσκουμε πολύτιμες ὁμολογίες μερικῶν 
ναρόντνικων ὅτι στό σπουδαῖο ζήτημα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κι- 
νήματος ἢ ἄποψή τους συμπίπτει µέτίς ἀπόψεις τῶν λικβινταρι- 
στῶν. Εμεῖς πάντα τό ὑποστηρίζαμε αὐτό. Ὅμως εἶναι ἔξαιρε- 
τικά εὐχάριστο ν᾿ ἀκούει κανείς µιά τότια ὁμολογία ἀπό τό στὀ- 
μα τῶν ἀντιπάλων. 

----«Φτό ζήτημα αὐτό ἔχουμε πολύ µεγάλες διαφωνίες µέ τούς 
µπολσεβίκους, γιατί αὐτοί βλέπουν τό συνδικάτο.σάν τσιφλίκι 
τους(!)... 'Ἑνῶ ἡ ἄποψη τῶν «μενσεβίκὠων» (οἵ ναρόντνικοι, 
ἄγνωστο γιατί, λένε «μενσεβίκοι» ἀντί «λικβινταριστές)) γιά 
τό συνδικάτο σάν ὀργάνωση ἑξωφραξιονιστική., ταυτίζεται μέ 
τή δική µας (τή ναρόνινικη). Ἔτσι ἴσως ἐξηγοῦνται καί οἵ καλές 
μας σχέσεις μέ τούς µενσεβίκους στήν προηγούµενη δουλιά». 
Αὐτά ἔγραφε ἡ «Βέρναγια Μίσλ», ἀρ. φύλ. 6. 

---«Ἡ γραμμή τῶν διοικήσεων τῶν συνδικάτων πού βρίσκον- 
ταν πάντα στά χέρια τῶν ἀριστερῶν-ναρόντνικων δὲν διέφερε 
καθόλου ἀπ τή γραµµή τῶν λεγόμενων λικβινταριστικῶν συνδι- 
κάτων», πρόσθετε ἣ ἴδια ἀριστερή-ναρόντνικη ἐφημερίδα. 

Ἐξαιρετικά εἰλικρινεῖς καί πολύτιμες ὁμολογίες! Οἱ «τροµε- 
ρά ἀριστεροῦ ναρόντνικοί µας, ὅπως ὁμολογοῦν οἱ ἴδιοι, ἆκο- 
λουθοῦν, καθώς βλέπετε, στό συνδικαλιστικό κίνηµα τήν ἴδια 
ὁλότελα γραμμή μέ τούς λικβινταριστές. 

Ἔτσι ἐξηγοῦνται καί οἱ συνασπισμοί (συμμαχίες, συμφωνίες) 
τῶν λικβινταριστῶν μέ τούς ναρόντνικους ἐνάντια στούς μαρξι- 
στές, γιά τούς ὁποίους συνασπισμούς μίλησε ἐπανειλημμένα ὁ 
τύπος µας. 
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ΜἩ ναρόντνικη ἐφημερίδα «Στόικαγια Μίσλ» μάλιστα ὑπε- 
ρασπίζει ἀπροκάλυπτα τούς συνασπισμούς αὐτούς τῶν ἀριστερῶν- 
ναρόντνικων μέ τούς λικβινταριστές ἑνάντια στούς μαρξιστές. 

---Τώρα στήν περίοδο τῆς ὑπεροχῆς τῶν πραβντιστῶν στίς 
ὀπαγγελματικές ὀργανώσεις... δέν ὑπάρχει τίποτε τό τροµερό, 
οὔτε τό παράξενο στίς προσῶρινές συμφωνίες τῶν ναρόντνικων 
μέ τούς λουτσιστές --- αὐτά γράφει ἡ «Στόικαγια Μίσλ» ἀρ. φύλ. 
2 Ἡ. 

Οἱ λικβινταριστές δέν εἶναι τόσο εἰλικρινεῖς. Ξέρουν ὅτι «αὐ- 
τό» τό κάνουν, ὅμως γι’ «αὐτό» δέν μιλᾶνε. Νά αὐτοαποκαλοῦνται 
σοσιαλδηµοκράτες καί ταυτόχρονα νά συμμαχοῦν μέ ἕνα ξένο 
κόµµα ἑνάντια στή σοσιαλδημοκρατία ---μιά τέτια «τακτική» 
μπορεῖ νά τήν ἐφαρμόζει κανείς µόνο στά κρυφά. 

Τά πράγματα ὅμως δέν ἁλλάζουν μ᾿ αὐτό. Ἡ συμμαχία τῶν 
λικβινταριστῶν µέ τούς ναρόντνικους στὀ συνδικαλιστικό κίνη- 
μα (καί στούς πολιτιστικούς συλλόγους) εἶναι γεγονός. Καΐ µέ 
τή σηµερινή κατάσταση πραγμάτων αὐτό εἶναι ἀναπόφευκτο. 
Τούς λικβινταριστές καί τούς ναρόντνικους τούς ἑνώνει ἣ ἐχθρι- 
κη στάση ἀπέναντι στό συνεπή μαρξισμό σέ ὅλες τίς σφαῖρες 
δράσης. Στή συνδικαλιστική δουλιά ὅμως τούς ἑνώνει τό γεγο- 
γός ὅτι καί οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι ἐκπροσωποῦν τήν «οὔδετε- 
ρότητα τῆς ἀδυναμίας», τήν «οὐδετερότητα τῆς ἀνάγκης». Οὔτε 
οἶ λικβινταριστές οὔτε οἱ ναρόντνικοι ἔχουν σοβαρή ἐπιροή µέσα 
στό συνδικαλιστικό κίνηµα. Σάν ἀδύναμη μειοψηφία προσπα- 
θοῦν νά πετύχουν «ἰσότητα» µέ τούς µαρξιστές. Μόνο ἀπό τή 
σκοπιά τῆς οὐδετερότητας μπορεῖ νά ὑπερασπίσει κανείς «θεῶ- 
ρητικά) µιά τέτια ἀπαίτηση. ᾿Από δῶ ἀκριβῶς πηγάζει καί ἣ 
«οὐδετερότητα» ὅλων τῶν ὁμάδων πού ἔχουν ἀδύνατη ἐπιροή 
µέσα στό ἐργατικό κίνημα. 

Οἱ ναρόντνικοι λένε ὅτι ἑνώνονται μέ τοὺς λικβινταριστές 
«ἀποκλειστικά µέ βάση τήν ὑπεράσπιση τοῦ ἐξωφραξιονισμοῦ 
τῶν ἐογατικῶν ὀργανώσεων ἄπό τίς ὑπέρμετρες ἀξιώσεις τῶν 
πραβντιστῶν» («ῴτόικαγια Μίσλ», ἄρ. φύλ. 2 καί 4). 

ὰ Ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου κ. Μπορίς Βορονοφ, παριστάνοντας τόν 
κατάπληκτο, διηγεῖται σάν ἀπίστευτο «φραξιονισμό» τό γεγονός ὅτι στίς 
συνεδριάσεις τῆς διοίκησης ἑνός συνδικάτου «συζητοῦνται ζητήματα ἐἑνί- 
σχυσης τοῦ τύπου τῶν πραβντιστῶν, τεχνικά ζητήματα τῆς Σύνταξης (πῶς 
νά ὀργανωθεῖ καλύτερα τό τμῆμα ἀνταποκριτῶν κτλ)». Τί φοίκη! Τί έγκλημα 
νά ἐνισχύεις μέ ἀνταποκρίστις κτλ. µιά ἐφημερίδα πού συνενώνει τά ἔννέα 
δέκατα τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν! Πῶς λοιπόν ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό νά μή ριχτοῦν 
οἱ ναρόντνικοι στην ἀγκαλιά τῶν λικβινταριστῶν... 
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Σέ τί συνίστανται λοιπόν αὐτές οἱ «ἀξιώσεις» τῶν πραβντι- 
στῶν; Μήπως ἔκλεισαν τίς πόρτες ὁποιουδήποτε συνδικάτου ἤ 
σωματείου στούς ἐργάτες πού ἔχουν διαφορετικές πολιτικές ἀντι- 
λήψεις, Μήπως κόλησαν καμιά «ταμπέλα» σέ κανένα συνδικά- 
το; Μήπως διέσπασαν κάποια ὀργάνωση: Τίποτε ἀπ᾿ ὅλα αὐτάὶ 
Οἵ ἀντίπαλοί µας δέν παρουσίασαν καί δέν θά μπορέσουν νά πα- 
ρουσιάσουν ἔστω καί ἕνα µόνο γεγονός. «Ὑπέρμετρες ἀξιώσεις» 
τῶν πραβντιστῶν ὀνομάζουν τό ὅτι οἱ πραβντιστές δέν θέλουν νά 
προσχώρήσουν στή µικροαστική πολιτική τῶν ναρόντνικων καί 
τῶν λικβινταριστῶν, ἐνῶ µέσα στό ἑνιαῖο συνδικάτο, ὑποτασσό- 
µενοι νοµμιµόφρονα στήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν, παλεύουν νά 
ἀνεβεῖ ἡ ἐπιροή τῶν μαρξιστικῶν ἰδεῶν τους. 

Δέν πέσαμε ποτέ στά ἁμαρτήματα πού μᾶς καταλογίζουν. Σ-᾽ 
αὐτά ἔχουν πέσει ἴσα-ῖσα οἱ ναρόντνικοι καί οἱ λικβινταριστές. 
Νά τά γεγονότα. Πρίν ἀπό κάµποσα χρόνια οἵ ναρόντνικοι εἶχαν 
ὑπεροχή στό συνδικάτο τῶν σιδηροδρομικῶν. Αὐτό ἔγινε, γιατί 
στηρίχτηκαν ὄχι στούς ἑργάτες, ἀλλά στούς σιδηροδρομικούς 
ὑπαλλήλους καί γιά ὁρισμένες ἄλλες τυχαῖες αἰτίες. Τί ἔκαναν 
λοιπόν οἱ ναρόντνικοι; «Κόλησαν» ἀμέσως µιά «ταμπέλα» στό 
συνδικάτο, τό ἀνάγκασαν νά δεχτεῖ τήν ἰδιαίτερη «πλατφόρμα» 
τους, ἐκτόπισαν τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τούς ἐξωκομματι- 
κούς καί τούς ἀνάγκασαν νά ἱδρύσουν δικό τους παράλληλο συν- 
ὀικάτο. 

Αὐτό ἦταν πραγματικά µιά «ὑπέρμετρη ἀξίωόη». Τήν πρώτη 
τυχαία νίκη ἔσπευσαν νά τήν κατοχυρώσοὺν, κολώντας µιά ταµ- 
πέλα. Αν οἱ ναρόντνικοι δέν κάνουν τό ἴδιο καί σέ ἄλλα συνδι- 
κάτα, δέν τό κάνουν ὄχι γιατί εἶναι πολύ ἐνάρετοι, ἀλλά γιατί 
παντοῦ ἡ ἐπιροή τους στούς ἐργάτες εἶναι ἐξαιρετικά ἀδύνατη. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἰσχύει καί γιά τούς λικβινταριστές. Ὅταν εἴ- 
χαν στά χέρια τους τό συνδικάτο τῶν μεταλλουργῶν, τό µετάτρε- 
ψαν σέ παράρτηµα τῶν λικβινταριστῶν. Στό ὄργανο τοῦ συνδι- 
κάτου δηµοσίευαν προκλητικά ἄρθρα ἐνάντια στην παράνομη 
ὀργάνωση (βλ. «Νάς Πούτ», τεῦχ. 20, σελ. 2, «Μεταλλίστ», τεῦχ. 
3 καί ἄλλα 123) --- ἄν καί καμιά γενική συνέλευση τῶν μελῶν δέν 
ἐνέκρινε σέ κανένα σημεῖο τή γραµµή τῶν λικβινταριστῶν. 

Αὐτά εἶναι τά πραγματικά γεγονότα. «Ὑπέρμετρες ἀξιώσειςο» 
τῶν πραβντιστῶν ὀνομάζουν τό γεγονός ὅτι οἱ πραβντιστές προσ- 
παθοῦν νά πετύχουν τή λύση τῶν ζητημάτων ἀπό τούς ἴδιους 
τούς ἐργάτες µέ τήν πλειοψηφία τῶν ψήφων. ᾿Αν στή γενική συ- 
νέλευση τῶν μεταλλουργῶν τάσσονται μέ τούς πραβντιστές 
3 000 ἄνθρωποι καί µέ τούς λικβινταριστές καί τούς ναρόντνι- 
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κους μαζί µιά-δυό ἑκατοντάδες, τότε πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσουμε, 
στό ὄνομα δῆθεν τοῦ «μή φραξιονισμοῦ», τῃην ἰσότητα ἀνάμεσα 
στούς ἀριθμούς 3000 καί 200! Αὐτό εἶναι τό νόηµα τοῦ «μή φρα- 
ξιονισμοῦ» τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ναρόντνικων. 

Ἐμεῖς δέν ὑπερασπίζουμε τήν οὐδετερότητα, εἵμαστε ἀντί- 
παλοί της. Ὅμως ἐμεῖς δέν ἐνεργούσαμε ὅπως ἐνεργοῦν οἱ να- 
ρόντνικοι καί οἱ λικβινταριστές, ὅταν παίρνουν τυχαῖα τήν πλειο- 
ψηφία σ’᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε συνδικάτο. Μόνο οἱ ἀδύνατες,. οἵ χῶ- 
ρίς ἀρχές ὁμάδες µέ τήν πρώτη «νίκη» τά χάνουν ἐντελῶς καί 
βιάζονται μέ πλειοψηφία καµιά δεκαριά ψήφων «νά ἑδραιώσουν» 
τή νίκη τοὺς. «Μέ συγκίνηση καί βιασύνη», γιά νά µή χάσουν τήν 
εὐκαιρία, ἀναθεωροῦν βιαστικά τίς «ἀρχές» τους, ξεχνοῦν τήν 
οὐδετερότητά τους καί κολᾶνε ταμπέλες. Οἱ μαρξιστές δέν ἐνερ- 
γοῦν ἔτσι. Οἱ µαρξιστές δέν εἶναι τυχαῖοι ἐπισκέπτες στὀ ἕἑργα- 
τικό κίνηµα. Ξέρουν ὅτι ἀργά ἤ γρήγορα ὅλα τά συνδικάτα θά 
ἀκολουθοῦν μαρξιστικές θέσεις. Πιστεύουν ὅτι τό μέλλον ἀνήῆκει 
στίς ἰδέες τοὺς καί δέν ζορίζουν τά γεγονότα, δέν κεντρίζουν τά 
συνδικάτα, δέν κολᾶνε ταμπέλες, δέν διασποῦν τά συνδικάτα. 

Μέ ἠρεμία καί πεποίθηση κάνουν τή μαρξιστική τοὺς προ- 
παγάνδα. Ὑπομονητικά, µέ βάση τά διδάγµατα τῆς ζωῆς, διδά- 
σκουν στούς ἑργάτες τό μαρξισμό. Καίΐ καμιά συναλλαγή ἀνά- 
μεσα στίς χωρίς ἀρχές ὁμάδες δέν θά τούς ἀναγκάσει νά παρεκ- 
λίνουν ἀπό τό δρόµο τους αὐτό. 

Ὑπῆρξε καιρός πού οἳἵ σημερινοί λικβινταριστές ἀπαιτοῦ- 
σαν νά εἶναι τά συνδικάτα κομματικά καί νά ἀντιπροσωπεύονται 
ὀργανωτικά µέσα στό κόμμα. Ὑπῆρξε καιρός πού οἱ ναρόντνικοι 
ὑποχρέωναν τό συνδικάτο τῶν σιδηροδρομικῶν νά ὁρκίζεται ἐπί- 
σΏµα στό πρόγραµµά τους. Τώρα καί οἱ δυό πέρασαν στήν ἄλλη 
ἄκρη καί ὑποστηρίζουν τήν οὐδετερότητα. Αὐτό τούς ἀνάγκασε 
νά τό κάνουν ἢ πολιτική ἀδυναμία τῆς θέσης τους. 

Ἐμεῖς ἀκολουθοῦμε τόν παλιό µας δρόµο, πού τό διακήρυξε 
ἀπό καιρό καί τόν ὑποστηρίζει τό σύνολο τῶν μαρξιστῶν. Οἱ 
λικβινταριστές ἔχουν ὅλο τό δικαίωµα νά κλείνουν συμμαχία μέ 
τούς ναρόντνικους. Ἡ συμμαχία ὅμως αὐτή εἶναι συμμαχία χῶ- 
ρίς ἀρχές, συμμαχία ἀδυναμίας. ὍὉ δρόμος πού προτείνεται στά 
συνδικάτα ἀπό τό συνασπισμό τῶν λικβινταριστῶν-ναρόντνι- 
κων δέν εἶναι ὁ δρόμος τῶν πρωτοπόρων ἑργατῶν. 

«ΗΠούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. 90, ἔΔημοσιεύεται σύµφωνα 
7 τοῦ Μάρτη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
«Πούτ Πράβντι) 


ΕΥΣΕΡΒΡΕΙΣ ΠΟΘΟΙ 


Τελευταῖα δημοσιεύτηκε στίς φιλελεύθερες ἐφημερίδες καί 
σχολιάστηκε εὐνοῖϊκά ἡ ἔκκληση τοῦ Κ.. ᾿Αρσένιεφ νά δοθεῖ 
μεγαλύτερη προσοχή στή συγκἐντρῶώση στοιχείων γιά τίς διοι- 
κητικές ἐκτοπίσεις, 


«Ὅσο πολλές κι’ ἄν εἶναι --- ἔγροφε ὁ ΚΚ. ᾿Αρσένιεφ --- οἱ περιπτώσεις 
διοικητικῆς παρανοµίας καί αὐθαιρεσίας πού δημοσιεύονται στίς ἐφημερί- 
δες, ἕνα σωρό ἄλλες περιπτώσεις, ὄχι λιγότερο ἑἐξοργιστικές, περνοῦν 
ἀδημοσίευτες καί ὀπαροτήρητε-, Τό κενό αὐτό θά μποροῦσε νά καλυφθεῖ 
σέ σηµαντικό βαθμό, ἄν ἔμπαινε κάποιο σύστημα στή συγκέντρωση τῶν σχε- 
τικῶν στοιχείῶν. Μόνο τιχαῖα καί γι αὐτό λειψά, γίνονται γνωστά τά αἴτια 
τῶν διοικητικῶν ἐκιοπίσεαν καὶ συλλήψεώὼν, πού ὥς τώρα ἐφαρμόζονται σέ 
πολύ πλατιά κλίμακα, ἰδιαίτερα στούς ἐργάτες. Τυχαῖα φτάνουν ὥς τόν τύπο 
καί εἰδήῆσεις γιά τήν κατάσταση τῶν ἐκτοπισμένων στούς τόπους ἑξαρίας» 


Τό σωστό, σωστό! Τά φιλελεύθερα κόµµατα, τά φιλελεύθερα 
µέλη τῆς Δούμας, οἱ φιλελεύθεροι δικηγόροι. οἱ φιλελεύθεροι 
δημοσιογράφοι, οἱ διάφορες ὁμάδες φιλελευθέρῶν κτλ. ἔχουν 
πέρα γιά πέρα τή δυνατότητα νά συγκεντρώνουν καί νά δηΏηµο- 
σιεύοὺν καί στά ὅρια τοῦ δυνατοῦ καί ἔξω ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια ἔξαι- 
ρετικά πλήρη καί συστηματικά στοιχεῖα γιά κάθε περίπτωση ἀπό 
ἐκεῖνες πού «ἐφαρμόζονται σέ πολύ πλατιά κλίμακα, ἰδιαίτερα 
µέσα στούς ἐργάτες». 

Νά λ.χ. ἣ ἐφημερίδα «Ρέτο» «χαιρέτισε θερµά ὅλες αὐτές τίς 
συμβουλές καί τίς ἐκκλήσεις τοῦ ἀξιότιμου κοινωνικοῦ παρά- 
γοντα ἆ-. ᾿ΑΔρσένιεφ». 

Καί τί σᾶς ἐμποδίζει νά τό κάνετε αὐτό κύριοι; Νά τό πεῖ κα- 
νείς ἄλλος, ὅμως ἐσεῖς ἔχετε ὅλες τίς δυνατότητες καί τά µέσα 
γά ὀργανώσετε µιά συστηματική συγκέντρὠση καί δημοσίευση 
πληροφοριῶν γιά τό «καθημερινό φαινόμενο» τῆς ρωσικῆς ζωῆς, 
πού σᾶς ἀγαναχτεῖ ὅλους, πού ὅλοι σας τό καταδικάζετε κι ὅλοι 
σας διαρκῶς μιλᾶτε γι’ αὐτό! Γιά κοιτάξτε ὅμως: καμιά φιλελεύ- 
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θερη ἑἐφημερίδα, πού εἶναι 1000 φορές πιό «ἐξασφαλισμένη» 
(ἀπό ὅλες τίς ἀπόψεις) σέ περίπτῶση πού ϐ᾽ ἀντιμετώπιζε κάθε 
λογῆς φραγμούς κι’ ἐμπόδια, δέν συγκεντρώνει ἀκριβεῖς πληρο- 
φορίες γιά ὄλες τίς ἐκτοπίσεις καί τίς συλλήψεις. 

Πρέπει νά τό ποῦμε: οἵ φιλελεύθεροί µας εἶναι µαστόροι στό 
νά διατυπώνουν καλοπροαίρετους εὐσεβεῖς πόθους, γιά νά δηµο- 
σιεύουν ὅμως στό ἴδιο τό «Βέστνικ Ἔβρόπυ) τοῦ ᾿Αρσένιεφ, στήν 
ἴδια τή «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ ἤ στή «Ρέτο» τά ὀνόματα ὅλων 
τῶν ἐκτοπιζομένων, πληροφορίες γι’ αὐτούς, συστηματικά στοι- 
χεῖα γιά τήν τύχη τους --- αὐτό δέν τό κάνουν, 

Τό «νά ὑποστηρίζει) κανείς στά λόγια τίς ἐκκλήῆσεις εἶναι, 
ὅπως φαίνεται͵, πιό εὔκολο (καί πιό ἀκίνδυνο) παρά νά κάνει κάτι 
γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν ἐκκλήσεων... 

(άΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. ὃς, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ τοῦ Μάρτη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας 
«ΗΠούτ Πράβντυ) 


ΕΝΑΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 
ΠΑ ΤΗΝ ΙΣΟΤΗΤΑ 


ὍὉ φιλελεύθερος καθηγητής κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ἔε- 
σπάθωσε ἐνάντια στό σοσιαλισμό. Αὐτή τή φορά ἐξετάζει τό ζή- 
τηµα ὄχι ἀπό τήν πολιτικοοικονοµική του ἄποψη. ἀλλά ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν γενικῶν σκέψεων περί ἰσότητας (ἴσως οἵ γενικές αὖ- 
τές σκέψεις νά φάνηκαν στόν καθηγητή πιό κατάλληλες γιά τίς 
θρησκευτικο-φιλοσοφικές συζητήσεις στίς ὁποῖες πῆρε µέρος). 


«Αν πάρουμετό σοσιαλισμό --- διακἠρυξεὸκ. Τουγκάν --- ὄχισάν οἰκο- 
νομική θεωρία, ἀλλά σάν ἰδανικό τῆς ζωῆς, εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι συν- 
δέεται μέ τὀ ἰδανικό τῆς Ισότητας, ὅμως ἡ ἰσότητα εἶναι µιά ἔννοια, πού δέν 
βγαίνει ἀπό τήν πείρα καί τό λογικό», 


Αὐτός εἶναι συλλογισμός ἑνός φιλελεύθερου ἐπιστήμονα, 
πού ἐπαναλαβαίνει ἐπιχειρήματα σέ ἀπίστευτο βαθµό τριµµένα 
καί χιλιοειπωμένα: ἡ πείρα καί τό λογικό δείχνουν, τάχα, ὅλο- 
φάνερα ὅτι οἳ ἄνθρωποι δέν εἶναι ἴσοι, ἐνῶ ὁ σοσιαλισμός στη- 
ρίζει τό ἰδανικό του στήν ἰσότητα. Συνεπῶς ὁ σοσιαλισμός, βλέ- 
πετε, εἶναι παραλογισµός, ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τὴν πείρα καί 
τό λογικό καί τά λοιπά. 

Ὅ κ. Τουγκάν ἐπαναλαβαίνει τήν παλιά μέθοδο τῶν ἄντιδρα- 
στικῶν: στήν ἀρχή διαστρέφουν τό σοσιαλισμό ἁἀποδίδοντας 
σ᾽ αὐτόν παραλογισμούς καί ὕστερα ἀντικρούουν θριαμβευτικά 
τούς παραλογισμούς αὐτούς! Ὅταν λένε ὅτι ἢ πείρα καί τό λογι- 
κό δείχνουν πώς οἱ ἄνθρωποι δέν εἶναι ἴσοι, µέ τήν ἰσότητα ἐν- 
νοοῦν τήν ἰσότητα τῶν ὑκανοτήτων ἢ τήν ὁμοιότητα τῶν σώμα- 
τικῶν δυνάµεων καί τῶν πνευματικῶν ἱκανοτήτων τῶν ἀνθρώπων. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι µέ τήν ἔννοια αὐτή οἱ ἄνθρωποι δέν εἶναι 
ἴσοι. Κανένας λογικός ἄνθρωπος καί κανένας σοσιαλιστής δέν 
τό ξεχνάει αὐτό. Μιά τέτια ἰσότητα µόνο µέ τό σοσιαλισμό δέν 
ἔχει χαµιά σχέση. Αν ὁ κ. Τουγκάν δέν ξέρει καθόλου νά σκέ- 
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πτεται, πάντως ὅμως ξέρει νά διαβάζει καί, ἄν πάρει τὸ γνωστό 
ἔργο ἑνός ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, 
τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς, ἐνάντια στὀν Ντύρινγκ, ὁ κ. Τουγκάν θά 
μποροῦσε νά διαβάσει ἐκεῖ µιά εἰδική ἐπεξήγηση ὅτι μέ τόν ὅρο 
ἱσότητα στόν οἰκονομικό τοµέα εἶναι ἀνοησία νά ἐννοοῦμε κάτι 
ἄλλο ἐκτός ἀπό τήν ἐκμηδένιση τῶν τάξεων. Ὅταν ὅμως οἱ κύ- 
ριοι καθηγητές καταπιάνονται νά ὀνασκευάσουν τό σοσιαλισμό, 
τότε δέν ξέρεις τί νά θαυµμάσεις περισσότερο, τήν κοὐταμάρα 
τους, τήν ἁμάθειά τους ἤ τήν ἀσυνειδησία τοὺς. 

Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀρχίσουμε ἀπό τό ἄλφα µιά καί 
ἔχουμε νά κάνουμε μέ τόν κ. Τουγκάν. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες λέγοντας ἰσότητα στόν πολιτικό τοµέα 
ἐννοοῦν τήν ἰσοτιμία, ἐνῶ στόν οἰκονομικό τοµέα, ὅπως εἰπώ- 
θηκε ἤδη, ἐννοοῦν τήν ἐχμηδένιση τῶν τάξεων. Οἱ σοσιαλιστές 
ὅμως οὔτε κάν διανοοῦνται νά ἐγκαθιδρύσουν ἰσότητα ἀνάμεσα 
στούς ἀνθρώπους µέ τήν ἔννοια τῆς ἰσότητας δυνάμεων καί ἵκα- 
νοτήτων (σωματικῶν καί πνευματικῶν). 

Ἰσοτιμία σηµαίνει διεκδίκηση ἴσων πολιτικῶν δικαιωµά- 
των γιά ὅλους τούς πολίτες τοῦ κράτους, πού ἔφτασαν σέ µιά ὁρι- 
σµένη ἡλικία καί δέν πάσχουν οὔτε ἀπό συνηθισμένη, οὔτε ἀπό 
φιλελευθερο-καθηγητική ἀμβλύνοια. Οἱ πρῶτοι πού διατύπώ- 
σαν αὐτή τή διεκδίκηση δέν εἶναι καθόλου οἱ σοσιαλιστές, οὔτε 
τό προλεταριάτο, µά ἡ ἀστιωή τάξη. Ἡ πασίγνωστη ἱστορική 
πείρα ὅλων τῶν χωρῶν τοῦ κόσμου τό μαρτυρεῖ αὐτό καί ὁ κ. 
Τουγκάν θά μποροῦσε εὔκολα νά τό µάθει, ἄν δέν ἐπικαλοῦνταν 
τήν «πείρα» ἀποκλειστικά γιά νά ἑξαπατήσει τούς φοιτητές καί 
τούς ἑργάτες, γιά νά φανεῖ µέ τήν «ἐκμηδένιση» τοῦ σοσιαλισμοῦ 
ἀρεστός στούς κρατοῦντες. 

Ἡ ἁστική τάξη διατύπωσε τή διεκδίκηση τῆς ἰσότητας τῶν 
δικαιωμάτων γιά ὅλους τούς πολίτες στήν πάλη ἐνάντια στά προ- 
νόµια τοῦ μεσαίωνα, τῆς φεουδαρχίας, τῆς δουλοπαροικίας καί 
τῶν προνομιούχων κοινωνικῶν στρωμάτων. Στή Ρωσία, λ.χ.. σέ 
ἀντίθεση ἀπό τήν ᾽Αμερική, τήν Ελβετία κτλ., διατηροῦνται 
ἀκόμη καί σήµερα τά προνόμια τῶν εὐγενῶν σέ ὅλη τήν πολιτική 
ζωή καί στίς ἐκλογές τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί στίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας καί στήν τοπική διοίκηση καί στόν τοµέα τῶν φό- 
ρων καί σέ πολλά πολλά ἄλλα. 

᾽Ακόμη κι’ ὁ πιό στενοκέφαλος καί καθυστερηµένος μπορεῖ 
νά καταλάβει ὅτι τά διάφορα ἄτομα πού ἀνήκουν στό στρῶμα 
τῶν εὐγενῶν, δέν ἔχουν τίς ἴδιες σωματικές καί πνευματικές ἵκα- 
νότητες, ὅπως δέν εἶναι ἴσοι μεταξύ τους καί οἱ ἄνθρωποι πού 
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ἀνήκουν στό «φορολογούμενο», «καθυστερηµένο», «κατώτερο» 
ἤ «χορίς προνόμια» ἀγροτικό στρῶμα. Ὅμως σχετικά μέ τά ὃι- 
χαιώματά τους ὅλοι οἱ εὐγενεῖς εἶναι ἴσοι, ἐνῶ ὅλοι οἱ ἀγρότες 
εἶναι ἴσοι σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων. 

Καταλαβαίνει τώρα ὁ σοφός καί φιλελεύθερος καθηγητής κ. 
Τουγκάν τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἰσότητα µέ τήν ἔννοια τῆς 
ἰσοτιμίας καί τήν ἰσότητα µέ τήν ἔννοια τῆς ἰσότητας τῶν δικαιώ- 
µάτων καί τῶν ἱκανοτήτων; 

Καΐ τώρα ἄς περάσουμε στήν ἰσότητα µέ τήν οἰκονομική ἕν- 
νοια. Στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, ὅπως καί στά ἅλ- 
λα προηγμένα κράτη. δέν ὑπάρχουν μεσαιωνικά προνόμια. Ὅλοι 
οἵ πολῖτες εἶναι ἴσοι ἀπό τήν ἄποψη τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων. 
Εἶναι ὅμως ἴσοι ἀπό τήν ἄποψη τῆς θέσης τους στήν κοινωνική 
παραγωγή; 

-Ὅχι, κ. Τουγκάν, δέν εἶναι ἴσοι! Ὁρισμένοι ἔχουν στήν 
ἰδιοκτησία τους γῆ. φάµπρικες, κεφάλαια καί ζοῦν σέ βάρος τῆς 
ἁπλήρωτης δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν: αὐτοί ἀποτελοῦν µιά μηδαμινή 
μειοψηφία. ἼΑλλοι καί συγκεκριµένα ἡ τεράστια µάζα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ δέν ἔχουν κανένα µέσο παραγωγῆς καί ζοῦν µόνο που- 
λώντας τήν ἐργατική τους δύναμη” αὐτοί εἶναι οἳ προλετάριοι. 

Εὐγενεῖς δέν ὑπάρχουν στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾿Αμε- 
ρικῆς, ἐνῶ οἱ ἁστοί καί οἱ προλετάριοι ἔχουν ἴσα πολιτικά δι- 
καιώµατα. Ὅμως δέν εἶναι ἴσοι ὡς πρός τήν ταξική τους θέση: 
ὁρισμένοι ἀποτελοῦν τὴν τάξη τῶν καπιταλιστῶν, ἔχουν στήν 
ἰδιοκτησία τους τά µέσα παραγωγῆς καί ζοῦν σέ βάρος τῆς ἁπλήη- 
ρωτης δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν' οἱ ἄλλοι ἀποτελοῦν τήν τάξη τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν, τῶν προλετάριωῶν, δέν ἔχουν µέσα παρα- 
γωγῆς καί ζοῦν πουλώντας τήν ἐργατική τους δύναμη στήν 
ἀγορά. 

Νά ἐξαλείψεις τίς τάξεις, σηµαίνει νἁ βάζεις ὅλους τούς πο- 
λίτες στήν ἴδια σχέση ἀπέναντι στά µέσα παραγωγῆς ὁλόκληρης 
τῆς κοινωνίας, σηµαίνει ὅτι γιά ὅλους τούς πολίτες εἶναι τό ἴδιο 
προσιτή ἡ δουλιά στά κοινωνικά µέσα παραγωγῆς, στἠν κοινῶ- 
γική γῆ, στίς κοινωνικές φάμπρικες κτλ. 

Ἡ ἑξήγηση αὐτή τοῦ τί εἶναι σοσιαλισμός ἦταν ἁπαραίτητη, 
γιά νά φωτιστεῖ ὃ σοφός φιλελεύθερος καθηγητής κ. Τουγκάν, 
πού, ἄν σφιχτεῖ λιγάκι. ἴσως νά καταλάβει τώρα ὅτι εἶναι ἀνόητο 
νά περιμένει κανείς σέ μιά σοσιαλιστική κοινωνία ἰσότητα τῶν 
δυνάµεων καί τῶν ἱκανοτήτων τῶν ἀνθρώπων. 

Μέ λίγα λόγια: ὅταν οἱ σοσιαλιστές μιλᾶνε γιά ἰσότητα, ἓν- 
νοοῦν πάντα τήν κοινωνική ἰσότητα, τήν ἰσότητα τῆς κοινωνικῆς 
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θέσης καί σέ καµιά περίπτωση τήν ἰσότητα τῶν σωματικῶν καί 
πνευματικῶν ἱκανοτήτων τῶν διαφόρων ἀνθρώπων. 

Ὅ ἀναγνώστης, ἴσως, θά ρωτήσει µέ ἀπορία: πῶς μπόρεσε νά 
συμβεῖ ἔτσι, ὥστε νά ξεχάσει ἕνας σοφός φιλελεύθερος καθηγη- 
τής τίς στοιχειώδεις αὐτές ἀλήθειες, πού εἶναι γνωστές ἀπό µιά 
ὁποιαδήποτε ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ σοσιαλισμοῦ; Ἡ ἀπάν- 
τηση εἶναι ἁπλῆ: τά προσωπικά γνωρίσματα τῶν σημερινῶν κα- 
θηγητῶν εἶναι τέτια., πού ἀνάμεσά τοὺς μπορεῖ νά συναντήσει 
κανείς ἀκόμη καί ὀξαιρετικά κουτούς ἀνθρώπους σάν τόὀν 
Τουγκάν. “Η κοινωνική ὅμως θέση τῶν καθηγητῶν στήν ἁστική 
κοινωνία εἶναι τέτια͵, πού ἐπιτρέπει νά ἁσκοῦν τό λειτούργημα 
αὐτό µόνο ἐκεῖνοι πού πουλᾶνε τήν ἐπιστήμη, θέτοντάς την στήν 
ἐξυπηρέτηση τῶν συμφερόντων τοῦ κεφαλαίου, µόνο ἐκεῖνοι 
πού δέχονται νάλένε ἑνάντια στούς σοσιαλιστές τίς πιό ἀπίθανες 
κουταµάρες, τούς πιό ξετσίπωτους παραλογισμούς καί σαχλα- 
µάρες. Ἡ ἁστική τάξη τά συγχωρεῖ ὅλα αὐτά στούς καθηγητές, 
ἀρκεῖ µόνο ν᾿ ἀσχολοῦνται µέ τήν «ἁκμηδένιση» τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ. 

«ΗΠούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. δ5, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 


11 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντι) 
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Ὅσα συμβαίνουν σήµερα στήν ἀγγλική βουλή σχετικά µέ τὀ 
νομοσχέδιο γιά τό ἱρλανδικό χόμµρουλ (αὐτοδιοίκηση ἤ, ἀκριβέ- 
στερα., αὐτονομία τῆς Ἰρλανδίας), παρουσιάζουν ἐξαιρετικό ἑν- 
διαφέρον τόσο ἀπό τήν ἄποψη τῶν ταξικῶν σχέσεων, ὅσο καί 
ἀπό τὴν ἄποψη τῆς διασάφησης τοῦ ἐθνικοῦ καί τοῦ ὀἀγροτικοῦ 
ζητήματος. 

Αἰῶνες ἡ ᾽Αγγλία κρατοῦσε ὑπόδουλη τήν Ἰρλανδία, προ- 
καλοῦσε στούς ἰἱρλανδούς ἀγρότες ἀνήκουστα μαρτύρια µέ τήν 
πείνα καί τόν ἀργό θάνατο ἀπό τήν πείνα, τούς ἔδιώχνε ἀπό τή 
γή τους, τούς ἀνάγκαζε κατά ἑκατοντάδες χιλιάδες καί ἕκατομ- 
μύρια ν᾿ ἀφήνουν τόν τόπο τοὺς καί νἁ μεταναστεύουν στήν ᾽Α- 
μερική. Στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα ὁ πληθυσμός τῆς Ἰρλανδίας 
ἦταν ὁἱ/ ἑκατομμύρια, σήµερα εἶναι µόνο 41/1. Ἡ Ἰρλανδία 
ἐρημώθηκε. Στή διάρκεια τοῦ 19ου αἰώνα πάνω ἀπό 5 ἑκατομμύ- 
ρια ἱρλανδοί μετανάστευσαν στήν ᾽Αμερική καί σήµερα στίς 
Ἑνωμένες Πολιτεῖες ὑπάρχουν περισσότεροι ἱρλανδοί ἀπ᾿ ὅ,τι 
στήν Ἰρλανδία! 

Οἱ ἀνήκουστες συμφορές καί τά ἀφάνταστα μαρτύρια τῶν 
ἰρλανδῶν ἀγροτῶν εἶναι ἕνα διδακτικό παραδειγµατάκι, πού δεί- 
χνει ὥς ποῦ φτάνουν οἱ τσιφλικάδες καί οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί 
τοῦ «κυρίαρχου ἔθνους». Ὡς ἕνα σηµαντικό βαθµό ἡ ᾽Αγγλία 
δημιούργησε τή «λαμπρή» οἰκονομική της ἀνάπτυξη, τήν «ἄν- 
θιση» τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου της μέ τέτια κατορθώ- 
µατα σέ βάρος τῆς ἱρλανδικῆς ἀγροτιᾶς, πού θυμίζουν τήν ἀρ- 
χόντισσα τῆς ρωσικῆς δουλοπαροικίας Σαλτιτσίχα. 

ΜἩ ᾽Αγγλία «ἄνθιζε», ἡ Ἰρλανδία ἀργοπέθαινε καί ἔμενε κα- 
θυστερηµένη, µισοβάρβαρη, καθαρά γεωργική, χώρα πάµπτο- 
χων-γεωργῶν-ἐνοικιαστῶν. Ὅσο ὅμως κι’ ἄν ἐπιθυμοῦσε ἡ «φῶ- 
τισµένη καί φιλελεύθερη» ἀστική τάξη τῆς ᾽Αγγλίας νά διαιωνί- 
σει τήν ὑποδούλωση τῆς Ἰρλανδίας καί τήν ἐξαθλίωσή της, ἡ 
μεταρύθμιση παρ᾽ ὅλα αὐτά ζύγωῶνε µέ ἀναγκαιότητα --- καί πιό 
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πολύ ἀκόμη. γιατί τά ἑπαναστατικά ξεσπάσματα τῆς πάλης τοῦ 
ἱρλανδικοῦ λαοῦ γιά λευτεριά καί γῆ γίνονταν ὅλο καί πιό ἀπει- 
λητικά. Τό 1δ6ἱ σχηματίσθηκε ἡ ἱρλανδική ἑπαναστατική ὁρ- 
γάνῶση τῶν «φενιάνων». Οἱ ἱρλανδοί μετανάστες στήν ᾽Αμερική 
τή βοηθοῦσαν µέ κάθε µέσο. 

᾿Από τό 1865, ὅταν ἀνάλαβε ἡ κυβέρνηση τοῦ Γλάδστον, 
τοῦ ἤρωα αὐτοῦ τῶν φιλελευθέρων ἁστῶν καί τῶν στενοκέφαλῶν 
μικροαστῶν, ἀρχίζει ἡᾗ ἐποχή τῶν µεταρυθµίσεων στήν Ἰρλανδία, 
ἐποχή. πού παρατάθηκε αἰσίως ὥς τά σήµερα, δηλ. µισόν αἰώνα 
περίπου. Ὢ, οἵ σοφοί πολιτικοί ἄντρες τῆς φιλελεύθερης ἆστι- 
κῆς τάξης ξέρουν «νά σπεύδουν βραδέὠς) στίς «μεταρυθµίσεις» 
τους! 

Ὅ Κάρλ Μάρξ ζοῦσε τότε πάνω ἀπό 15 χρόνια στό Λονδίνο 
καί παρακολουθοῦσε µέ πολύ µεγάλο ἑνδιαφέρον καί μέ πολύ 
µεγάλη συμπάθεια τόν ἀγώνα τῶν ἱρλανδῶν. Στίς 2 τοῦ Νοέμβρη 
1967 ἔγραφε στόν Φρίντριχ Ἔνγκελς: «Προσπάθησα µέ κάθε 
τρόπο νά προκαλέσω κάποια ἐκδήλωση συμπάθειας τῶν ἄγγλων 
ἐργατῶν ἀπέναντι στόν ἀγώνα τῶν φενιάνων. Παλιότερα θεω- 
ροῦσα ἀδύνατο τόν ἀποχωρισμό τῆς Ἰρλανδίας ἀπό τήν ᾽Αγγλία. 
Τώρα τόν θεωρῶ ἀναπόφευκτο, ἀκόμη κι’ ἄν µετά τὀν ἀποχῶρι- 
σµό γίνει ὁμοσπονδία...» 123. Στό γράμμα τῆς 30 τοῦ Νοέμβρη τοῦ 
ἴδιου χρόνου ὁ Μάρξ ἐπανέρχεται καί πάλι στό ἴδιο θέµα: «...Προ- 
βάλλει τό ἐρώτημα, τί συμβουλή πρέπει νά δόσοὺυµε στούς ἅγ- 
γλους ἑργάτες; Κατά τή γνώµη µου, ἡ ἀκύρῶση τῆς ἕνωσης (ἀκύ- 
ρῶση τῆς ἕνωσης τῆς Ιρλανδίας) πρέπει νά ἀποτελέσει ἄρθρο 
τοῦ προγράµµατός τους», «μέ λίγα λόγια πρέπει νά ξαναμπεῖ 
ἢ διεκδίκηση τοῦ 1783, µόνο νά δημοκρατικοποιηθεῖ καί νά προ- 
σαρμοστεῖ στίς σύγχρονες συνθῆκες. Ὁ ἀποχῶρισμός τῆς Ἰρ- 
λανδίας εἶναι ἤ μοναδικά νόµιµη καί γι αὐτό ἡ μοναδικά δυνατή 
µορφή ἀπελευθέρωσης τῆς ἼἸρλανδίας, πού πρέπει νά μπεῖ στό 
πρόγραµµα τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» 124. Καί ὁ Μάρξ 
ἁπόδειχνε σέ συνέχεια ὅτι οἱ ἱρλανδοί χρειάζονται τήν αὖτο- 
διοίκηση καί τήν ἀνεξαρτησία ἀπό τήν ᾽Αγγλία, ἔχουν ἀνάγκη 
ἀπό ἀγροτική ἐἑπανάσταση καί τελῶωνειακούς δασμούς ἐνάντια 
στήν Αγγλία. 

Αὐτό ἦταν τό πρόγραµµα πού πρότεινε ὁ Κ. Μάρξ στούς ἅγ- 
γλους ἐργάτες, γιά τήν ἐλευθερία τῆς Ἰρλανδίας, τήν ἐπιτάχυνση 
τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης καί τῆς ἐλευθερίας τῶν ἄγγλων ἔργα- 
τῶν; γιατί οἱ ἄγγλοι ἐργάτες δέν μποροῦσαν νά πετύχουν ἔλευ- 
θερία, ἐφόσον βοηθοῦσαν (ή ἁκόμη καί ἐπέτρεπαν) νά κρατιέται 
ἕνας ἄλλος λαός στή σκλαβιά. 
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᾽Αλοίμονο ὅμως! Γιά µιά σειρά εἰδικούς ἱστορικούς λόγους 
οἵ ἄγγλοι ἑργάτες στό τελευταῖο τρίτο τοῦ 19ου αἰώνα βρέθηκαν 
κάτω ἀπό τὴν ἐξάρτηση τῶν φιλελευθέρῶων καί διαποτίστηκαν 
ἀπό τό πνεῦμα τῆς φιλελεύθερης ἑργατικῆς πολιτικῆς. Δέν βρέ- 
θηκαν ἐπικεφαλῆς τῶν λαῶν καί τῶν τάξεων πού ἀγωνίζονται γιά 
λευτεριά, ἀλλά στήν οὐρά τῶν ἐλεεινῶν λακέδων τοῦ μπεζαχτᾶ, 
τῶν κυρίων ἄγγλων φιλελευθέρων. 

Καί οἱ φιλελεύθεροι παρατείνανε μισό αἰώνα τήν ἀπελευθέ- 
ρώση τῆς Ἰρλανδίας, πού δέν ἔχει τερματιστεῖ ἀκόμη καί σήμε- 
ρα! Ὁ ἰρλανδός ἀγρότης μόλις τόν 206 αἰώνα ἄρχισε νά µετατρέ- 
πεται ἀπό ἐνοικιαστή σέ ἐλεύθερο ἰδιοκτήτη γῆς, ὅμως οἱ κ.κ. 
φιλελεύθεροι τοῦ ἐπιβάλανε νά πληρώσει ἀποξημίωση µέ βάση 
µιά «δίκαιη» ἐκτίμηση/ Ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια φόρους 
πληρώνει καί θά πληρώνει γιά πολλά χρόνια ἀκόμη ὁ ἱρλανδός 
ἀγρότης στούς ἄγγλους τσιφλικάδες γιά νά τούς ἀνταμείψει., γιατί 
ἐπί πολλούς αἰῶνες τόν λήστευαν καί τὀν ἔφερναν σέ κατάσταση 
χρόνιου λιμοῦ. Οἱ ἄγγλοι φιλελεύθεροι ἀστοί ἀνάγκασαν τούς 
ἱρλανδούς ἀγρότες νά ἀνταμείψουν γι’ αὐτό τούς τσιφλικάδες µέ 
µετρητό παραδάκι... 

Τώρα συζητιέται στή βουλή ὃ νόμος γιά τό χόμροουλ (αὖὐτο- 
διοίκηση) τῆς ἼἸρλανδίας. Στήἠν Ἰρλανδία ὅμως ὑπάρχει µιά βό- 
ρεια ἐπαρχία, τό Ὅλστερ (ἤ Οὔλστερ. ὅπως ὄχι σωστά τό γρά- 
φοὺν κάποτε)’ στήν ἐπαρχία αὐτή κατοικοῦν καί διαμαρτυρό- 
µενοι, πού ἦρθαν ἀπό τήν ᾽Αγγλία, σέ διάκριση ἀπό τούς καθο- 
λικούς ἱρλανδούς. Καί νά πού οἱ ἄγγλοι συντηρητικοί μ᾿ ἐπικεφα- 
λῆς τὀν μαυροεκατονταρχίτη-τσιφλικά Πουρισκέβιτς.... δηλα- 
δή τόν Κάρσον, ξεσήκωσαν ἕνα λυσσασµένο οὐρλιαχτό ἐνάντια 
στήν αὐτονομία τῆς Ἰρλανδίας. Αὐτονομία, λέει, σηµαίνει νά 
μποῦν οἱ κάτοικοι τοῦ Ὅλστερ κάτῳ ἁπό ἀλλόθρησκους καί ἆλ- 
λογενεῖς! 'Ο λόρδος Κάρσον ἀπειλοῦσε μέ ἐξέγερση καί ὀργά- 
γῶνε ἔνοπλες συμμορίες μαυροεκατονταρχιτῶν. 

Ἐννοεῖται, ἡ ἀπειλή αὐτή δὲν εἶναι παρά κούφια λόγια. Δέν 
μπορεῖ νά γίνει κάν λόγος γιά ἐξέγερση μιᾶς χούφτας ἀλητῶν. 
Επίσης δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος καί γιά «καταπίεση» τῶν δια- 
μαρτυροµένων ἀπό τήν ἱρλανδική Βουλή (τήν ἐξουσία τῆς Βοι- 
λῆς τήν καθορίζει ὃ ἀγγλικός νόμος). 

Τό πράγμα εἶναι ἁπλό καί καθαρό: οἱ τσιφλικάδες-μαυρο- 
εκατονταρχίτες τρομοκρατοῦν τούς φιλελευθέρους. 

Καί οἱ φιλελεύθεροι δειλιάζουν, ὑποκλίνονται μπροστά στούς 
μαυροεκατονταρχίτες, κάνουν παραχωρήσεις, προτείνουν νά διε- 
ξαχθεῖ εἰδική παλλαϊκή ψηφοφορία (τό λεγόμενο δημοψήφισμα) 
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στό Ὄλοστερ καί ν᾿ ἀναβληθεῖ γιά ἕξι χρόνια ἡ μεταρύθμιση γιά 
τό Ὅλοστερ! 

Τά παζαρέµατα ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους καί στούς µαυ- 
ροεκατονταρχίτες συνεχίζονται. Ἡ μεταρύθμµιση περιμένει: περί- 
µεναν µισόν αἰώνα οἱ ἰρλανδοί, ἄς περιμένουν ἀκόμη, δέν θά 
«ἀδικήσουμε) δά τούς τσιφλικάδες! 

Βέβαια, ἄν οἱ φιλελεύθεροι ἀπευθύνονταν στό λαό τῆς ᾽Αγ- 
γλίας, στὀ προλεταριάτο, ἡ μαυροεκατονταρχίτικη συμμορία 
τοῦ Κάρσον θά διαλυόταν ἀμέσως καί θά ἐξαφανιζόταν. Ἡ εἴρη- 
νική καί πλήρης ἐλευθερία τῆς Ἰρλανδίας θά ἐξασφαλιζόταν. 

Ὅμως μπορεῖ νά περάσει ἀπό κανενός τό μυαλό ὅτι οἵ φιλε- 
λεύθεροι ἁστοί θά μποροῦσαν ν᾿ ἀπευθυνθοῦν στό προλεταριά- 
το γιά νά τοῦ ζητήσουν βοήθεια ὀἐνάντια στούς τσιφλικάδες; Οἵ 
φιλελεύθεροι τῆς ᾿Αγγλίας εἶναι κι’ αὐτοί λακέδες τοῦ μπεζαχτᾶ, 
ἱκανοί µόνο νά ὑποκλίνονται μπροστά στούς Κάρσον. 

«Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 94, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


19 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ὀφημερίδας 
«ΠΠούτ Πράβντι) 
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ὍὉ καπιταλισμός δέν μπορεῖ οὔτε στιγµή νά σταθεῖ στήν ἴδια 
θέση. Πρέπει νά προχωρεῖ κι’ ὅλο νά προχωρεῖ. Ὁ ἁνταγωνι- 
σµός, πού ὀξύνεται ἐξαιρετικά σέ ἐποχές κρίσης σάν τή δική µας, 
τόν ἀναγκάζει νά ἐφευρίσκει ὅλο καί νέα µέσα γιά νά φτηναίνει 
την παραγωγή. Καί ἤ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου μετατρέπει ὅλα 
τά µέσα αὐτά σέ ὄργανο παραπέρα καταπίεσης τοῦ ἐργάτη. 

Τό σύστημα Ταίηλορ εἶναι ἕνα ἀπ᾿ τά µέσα αὐτά. 

Τελευταῖα στήν ᾽Αμερική οἱ ὀπαδοί τοῦ συστήµατος αὐτοῦ 
ἐφάρμοζαν μεθόδους σάν τίς παρακάτω. 

Στό χέρι τοῦ ἐργάτη δένουν µιά ἠλεκτρική λαμπίτσα. Φωτο- 
γραφίζουν τίς κινήσεις τοῦ ἐργάτη καί μελετοῦν τίς κινήσεις τῆς 
λαμπίτσας. Διαπιστώνουν ὅτι ὁρισμένες κινήσεις εἶναι «παρα- 
πανίσιες» καί ὑποχρεώνουν τόν ὀργάτη νά ἀποφεύγει τίς κινή- 
σεις αὐτές, δηλαδή νά δουλεύει πιό ἐντατικά. νά μή χάνει οὔτε 
ὄνα δευτερόλεπτο γιά ξεκούραση. 

Καταρτίζουν ὁλόκληρα σχέδια γιά νέα ἐργοστασιακά κτίρια, 
ὥστε νά µή χάνεται οὔτε ἕνα παραοπανίσιο λεπτό, ὅταν γίνεται ἡ 
µεταφορά τῶν ὑλικῶν στό ἑργοστάσιο, ἡ µεταφορά τους ἀπό τό 
ἕνα τμῆμα τοῦ ἑργοστασίου στό ἄλλο, ἡ ἐξαγωγή τοῦ ἔτοιμου 
προϊόντος. ὍὉ κινηματογράφος χρησιμοποιεῖται συστηματικά 
γιά τή µελέτη τῆς δουλιᾶς τῶν καλύτερων ἐργατῶν καί γιά τήν 
αὔξηση τῆς ἐντατικότητας τῆς ἐργασίας, δηλαδή γιά μεγαλύτερο 
«ζόρισμα» τοῦ ἐργάτη. 

Λογουχάρη. µιά ὁλόκληρη µέρα φωτογράφιζαν τή δουλιά 
ἑνός ἐφαρμοστῆ. ᾿Αφϕοῦ μελέτησαν τίς κινήσεις του, ἔβαλαν ἕνα 
εἰδικό κάθισμα τόσο ψηλό. ὥστε ὁ ἐφαρμοστής νά µή χάνει χρό- 
νο στό σκύψιμο. Ἔξασφάλισαν στόν ἐφαρμοστή ἕνα παιδί γιά 
βοηθό. Τό παιδί ἔπρεπε νά τοῦ δίνει τό κάθε κομμάτι τῆς µηχα- 
γῆς μ᾽ ἕνα ὁρισμένο, τόν πιό κατάλληλο τρόπο. Σέ λίγες µέρες ὁ 
ἐφαρμοστής ἐκτελοῦσε τή δουλιά αὐτή τῆς συναρμολόγησης τῆς 
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μηχανῆς στό ἕνα τέταρτο τοῦ χρόνου πού κατανάλῶνε προηγού- 
μενα. 

Τί ἐπιτυχία στήν παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας[!.. ὅμως τήν 
πληρωμή τοῦ ἐργάτη δὲν τήν ἀνεβάζουν στὀ τετραπλάσιο͵, ἀλλά 
µόνο κατά μιάμιση φορά, τό πολύ-πολύ κι’ αὐτό µόνο στήν ἀρχή. 
Μόλις οἱ ἐργάτες συνηθίσοὺυν στό καινούργιο σύστημα, κατεβά- 
ζουν ξανά τήν πληρωμή στὀ προηγούμενο ἐπίπεδο. Ὁ καπιταλι- 
στἠής βγάζει τεράστια κέρδη, ἑνῶ ὁ ἑργάτης δουλεύει τέσσερις 
φορές πιό ἑντατικά, ἐξαντλώντας τά νεῦρα καί τούς μῦς του τέσ- 
σερις φορές πιό γρήγορα. 

Τόν ἐργάτη πού πρωτοπιάνει δουλιά τόν ὁδηγοῦν στόν κινη- 
ματογράφο τοῦ ἑργοστασίου, πού τοῦ δείχνει ἕνα «ὑποδειγμα- 
τικό πρὀτυπο») γιά τήν ἐκτέλεση τῆς δουλιᾶς του. ᾽Αναγκάζουνε 
τόν ἐργάτη «νά εὐθυγραμμιστεῖ» μέ τό πρὀτυπο αὐτό. Ὕστερα 
ἀπό µιά ἑβδομάδα τοῦ δείχνουν στόν κινηματογράφο τή δική του 
τή δουλιά καί τή συγκρίνουν µέ τό «πρότυπο». 

Ὅλες αὐτές οἵ τεράστιες τελειοποιῆσεις γίνονται ἐνάντια 
στόν ἐργάτη καί ὁδηγοῦν στή μεγαλύτερη καταπόνηση καί κατα- 
πίεση τοῦ ἐργάτη καί περιορίζονται στόν ὀρθολογιστικό, λογικό 
καταμερισµό τῆς ἐργασίας στό ἐσωτερικό τοῦ ἐργοσοτασίου. 

Γεννιέται φυσιολογικά ἡ σκέψη: καί ὁ καταµερισµός τῆς ἐρ- 
γασίας µέσα σ᾿ ὁλόκληρη τήν κοινωνία; Τί τεράστια ποσότητα 
ἐργασίας χάνεται σήµερα ἀπό τήν ἀκαταστασία, τό χάος ὁλόκλη- 
ρης τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγῆς!ὶ Πόσος χρόνος χάνεται γιά 
νά φτάσει ἡ πρώτη ὕλη στόν ἐργοστασιάρχη, περνώντας µέσα 
ἀπό ἑκατοντάδες ἑνδιάμεσους ἀγοραστές καί µεταπράτες, χωρίς 
νά εἶναι γνωστές οἱ ἀπαιτήσεις τῆς ἀγορᾶς! Ὄχι µόνο ὁ χρόνος, 
ἀλλά καί τά ἴδια τά προϊόντα χάνονται καί χαλᾶνε. Καΐ ἡ ἁπώ- 
λεια χρόνου καί δουλιᾶς γιά νά φτάσουν τά ἔτοιμα προϊόντα 
στούς καταναλΏτές, ἀφοῦ περάσουν µέσα ἀπό ἕνα σωρό μικρούς 
µεσάζοντες, πού κι’ αὐτοί δέν μποροῦν νά ξέρουν τίς ἀνάγκες 
τῶν ἀγοραστῶν καί κάνουν ἕνα σωρό ὄχι µόνο περιττές κινή- 
σεις, ἀλλά καί περιττές ἀγορές, ταξίδια καί τά λοιπά καί τά πα- 
ρόµοια! 

Τό κεφάλαιο ὀργανώνει καί βάζει τάξη στή δουλιά τῆς φάµ- 
πρικας, γιά νά καταπιέζει περισσότερο τόν ἐργάτη, γιά νά αὐξά- 
νει τά κέρδη του. Τήν ἴδια στιγµή ὅμως σέ ὁλόκληρη τήν κοινώ- 
νική παραγωγή παραμένει καί μεγαλώνει τό χάος, πού ὁδηγεῖ 
στίς κρίσεις, ὅταν τά συσσωρευµένα πλούτη δέν βρίσκουν ἆγο- 
ραστές, ἐνῶ ἑκατομμύρια ἐργάτες χάνονται καί πεινοῦν, γιατί δέν 
βρίσκουν δουλιά. 
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Τό σύστημα Ταίηλορ --χωρίς νά ξέρουν καί χωρίς νά τό θέ- 
λουν οἱ δημιουργοί του --- προετοιμάζει τήν ἐποχη. πού τό προ- 
λεταριάτο θά πάρει στά χέρια του ὁλόκληρη τήν κοινωνική πα- 
ραγωγή καί θά ὀρίσει τίς δικές του, τίς ἐργατικές ἐπιτροπές γιά 
τό σωστό καταµερισµό καί τή σωστή ρύθμιση ὁλόκληρης τῆς 
κοινωνικῆς ἐργασίας. Ἡ µεγάλη παραγωγή, οἱ μηχανές, οἵ σι- 
ὁηρόδρομοι, τά τηλέφωνα -- ὅλα αὐτά δίνουν ἄπειρες δυνατό- 
τητες νά περιοριστεῖ στό ἕνα τέταρτο ὁ ἐργάσιμος χρόνος τῶν 
ὀργανωμένων ἐργατῶν καί νά τούς ἐξασφαλίσει τέσσερις φορές 
μεγαλύτερη εὐημερία ἀπό τή σηµερινή. 

Καί οἱ ἐπιτροπές τῶν ἐργατῶν µέ τή βοήθεια τῶν συνδικάτων 
θά κατορθώσουν νά ἐφαρμόσουν τίς ἀρχές αὐτές τοῦ λογικοῦ 
καταμερισμοῦ τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, ὅταν αὐτή θά ἀπαλλαγεῖ 
ἀπό τήν ὑποδούλωσή της στό κεφάλαιο. 


«Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ. ὅδ, {4ημοσιεύεται σύμφωνα 
15 τοῦ Μάρτη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Μ. ΜΗ. (ΠΠούτ Πράβντιυ) 


πού παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Οἱ ἐφημερίδες ἔγραψαν κιόλας πολλά γιά τή σύσκεψη πού 
ἔγινε τήν 1] τοῦ Μάρτη, τῶν ἀντιπροσώπων τῆς κυβέρνησης µαζί 
μέ μερικούς βουλευτές τῆς Δούμας. Ἡ σηµασία ὅμως τῆς σύσκε- 
Ψης αὐτῆς ἀπό τήν ἄποψη τῆς θέσης καί τῶν καθηκόντων τῆς 
«ἀντιπολίτευσης) µέσα στή Δούμα ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά ἔχει 
φωτιστεῖ ἀρκετά. 

Θά θυµίσουµε ὅτι ἀκριβῶς πρίν ἀπό τήν πρώτη τοῦ Μάρτη 
σέ µιά σειρά ὄργανα τοῦ φιλελεύθερου τύπου καί στήν Πετρού- 
πολη καί στή Μόσχα καί στήν ἐπαρχία, ἀνακινήθηκε καί συζη- 
τήθηκε ἔντονα τό γενικό ζήτημα τῆς νεκρικῆς σιγῆς µέσα στή 
Δούμα, τῆς ἀδυναμίας της καί τῆς ἔλλειψης ζωτικότητάς της, τῆς 
φυγῆς τῶν βουλευτῶν ἀπό τή Δούμα, τῶν καθηκόντων τῆς ἀντι- 
πολίτευσης κτλ. 

᾿Ακριβῶς πρίν ἀπό τήν πρώτη τοῦ Μάρτη οἱ πιό ἐπιφανεῖς 
ἀρχηγοί τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ» κόμματος, οἱ κ.κ. 
Μιλιουκόφ καί Σινγκαριόφ, τάχθηκαν ἀπό τόν τύπο καί τῶν δυό 
πρωτευουσῶν καί ἐνάντια στόν κ. Στροῦβε, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐκ- 
κλήσεις του γιά «ἐξυγίανση τῆς ἐξουσίας» καί ἑνάντια στό δε- 
ξιό καντέτο Β. Μακλάκοφ ἀπ᾿ ἀφορμή τίς «ἀπαισιοδοξο-αισιό- 
δοξες» ἐκκλῆσεις του γιά µιά συμφωνία μέ τούς ὀχτωβριστές. 
᾿Ακριβῶς πρίν ἀπό τήν πρώτη τοῦ Μάρτη ὁ κ. Μιλιουκόφ προσ- 
παθοῦσε μέ ὅλες του τίς δυνάµεις νά παρουσιάσει τόν ἑαυτό τοῦ 
ἀντίπαλο τοῦ «βεχισμοῦ», δηλαδή τῶν συνεπῶν καί ἀπροκάλυ- 
πτων ἰδεῶν τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

ΜἩ σύνθεση καί ὁ χαρακτήρας τῆς σύσκεψης τῆς πρώτης τοῦ 
Μάρτη ἀπόδειξαν ξανά καί ξανά ὅτι ὅλες αὗτές οἵ µικροεπιφυ- 
λάξεις τῶν ἀρχηγῶν τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ἀπέναντι στόν 
Στροῦβε καί στόν Β. Μακλάκοφ. ὅλες αὐτές οἵ προσπάθειες νά 
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παραστήσουν τόν ἑαυτό τους «ἀριστερότερο» ἀἁπ᾿ τούς πολιτι- 
κούς πού ἀναφέραμε, δέν εἶναι παρά ὑποκρισία καί ἑξαπάτηση 
τῆς δημοκρατίας. τήν πραγματικότητα στή σύσκεψη αὐτή 
θριάµβευσε ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους ἡ πολιτική ἀκριβῶς 
τῶν «βεχιστῶν», ἢ πολιτική ἀκριβῶς τῶν κ.κ. Στροῦβε καί Β. 
Μακλάκοφ καί ὄχι τῶν ἐπίσημων ἀρχηγῶν καί διπλωματῶν τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων, τῶν κ.κ. Μιλιουκόφ, Σινγκαριόφ καί 
Σίας. 

Στή σύσκεψη πῆραν µέρος µόνο ἐκπρόσωποι τῶν κυβερνητι- 
κῶὤν κομμάτων καί τῆς φιλελεύθερης-ἀστικῆς ἀντιπολίτευσης᾽ 
οὔτε οἳ σοσιαλδηµοκράτες, οὔτε οἱ τρουντοβίκοι (ἁστική δηµο- 
κρατία) κλήθηκαν σ᾿ αὐτή (ἐπειδή τάχα αὐτοί «ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν εἶναι ἀντιμιλιταριστές καί καταψηφίζουν πάντα ὅλες τίς 
πολεμικές πιστώσεις», στήν πραγματικότητα ὅμως, ἐπειδή δέν 
ἤθελαν νἀ ἀντιμειωπίσοὺυν µιά αἰτιολογημένη καί δημόσια ἄρ: 
νηση., πού θά τήν εἶχαν σίγουρη τουλάχιστο ἀπό τήν πλευρά 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν). 

Ὅταν οἱ βουλευτές τῆς ἀντιπολίτευσης «ἀποπειοάθηκαν» 
---ὅπως ἀνακοινώνει µέ ὑπερεπίσημο τόνο ἡ «Ρέτο) ---«Φά ἄνα- 
κινήσουν καί τό ζήτημα τῆς ἐσωτερικῆς µας πολιτικῆς», τούς 
δηλώθηκε ὅτι ἡ συζήτηση πρέπει νά περιοριστεῖ µόνο στίς πο- 
λεµικές πιστώσεις καί ὅτι «στή σηµερινή σύσκεψη οἱ ἀντιπρό- 
σώποι τῆς κυβέρνησης δέν θεωροῦν δυνατό νά δόσουν ἐξηγή- 
σεις γιά τά ζητήματα τῆς ἐσωτερικῆς πολιτικῆς». 

«Ωστόσο ---ἔγραφε ἣ «ΦΡέτς», --- ὁρισμένοι βουλευτές, ἀνά- 
μεσα σ᾿ αὐτούς καί οἱ 1. Ν. Ἐφρέμοφ, Α. 1. Σινγκαριόφ καί ἄλ- 
λοι, ἔθιξαν στούς λόγους τους καί ζητήματα πού ἀφοροῦν τήν 
ἐσωτερική µας κατάσταση». 

᾿Ακόμη περισσότερο --εἵμαστε ὑποχρεώμένοι νά ποῦμε ἀπ᾿ 
ἀφορμή αὐτή τή δήλωση --- ὁ ρόλος τῶν καντέτων, τῶν συνταγ- 
ματικῶν-δημοκρατικῶν βουλευτῶν ἦταν ἄστοχος, γελοῖος, πα- 
ράλογος καί ἀνάξιος. ᾿Αν τό κόµµα τους ὀνομαζόταν µετριοπα- 
θές φιλελευθερο-μοναρχικό κόμμα ---δηλ. ἄν εἴχε ἕναν τίτλο 
πού νά ἐκφράζει σωστά τήν ταξική οὐσία καί τήν πραγματική 
πολιτική φύση του --- τότε ἡ συμπεριφορά τῶν καντέτων βου- 
λευτῶν θά ἦταν ἀπό κομματική ἄποψη φυσιολογική! Ὅμως γιά 
ἀνθρώπους, πού θέλουν νά θεωροῦνται δηµοκράτες, γιά ἀνθρά- 
πους, ἀπό τούς ὁποίους ἀκόμη καί οἱ πιό δεξιοί, σάν τόν Β. Μα- 
κλάκοφ, δηλώνουν δηµόσια ὅτι ἔχασαν τήν πίστη τους «στή δυ- 
νατότητα νά βρεθεῖ διέξοδος ἀπό τό ἁδιέξοδο χωρίς ἔπαναστα- 
τικές ἐκρήῆξεις καί καταστροφέο) (ἔτσι ἀκριβῶς διατύπωσε τίς 
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ἀπόψεις τοῦ Β. Μακλάκοφ ὁ ἴδιος ὃ κ. Σινγκαριόφ στή «Ρέτς», 
ἀρ. φύλ.. 55. τῆς 26 τοῦ Φλεβάρη --- στό ἴδιο πνεῦμα ἔγραφε καί ὁ 
ἴδιος ὃ κ. Μιλιουκόφ στό φύλλο τῆς 25 τοῦ Φλεβάρη) --γιά 
τέτιους ἀνθρώπους ἢἡ συμμετοχή σέἐ σύσκεψη µαζί µέ τούς δε- 
ξιούς καί τούς ὀχτωβριστές ἀποτελοῦσε δημόσιο ράπισµα. 

Οἱ κύριοι καντέτοι ἔδοσαν οἱ ἴδιοι στόν ἑαυτό τοὺς αὐτό τό 
ράπισµα. Μέ τή συμμετοχή τους ἀπαρνήθηκαν δηµόσια τά ἴδια 
τους τά λόγια γιά τό «χάσιμο τῆς πίστης». Διατράνῶωσαν δημόσια 
ὅτι εἶναι ἔτοιμοι ν΄ ἀποδείξουν πόσο αἶναι ζωντανή ἡ πίοτή τους, 
πράγµα πού ἰσοδυναμεῖ µέ τήν προθυμία τους νά ὑπηρετοῦν καί 
νά ἐξυπηρετοῦν. 

Γιατί, ποιός ἄλλος, ἄν ὄχι οἵ καντέτοι, καταλαβαίνουν περί- 
φημα καί τὴν ἁδιάρηκτη σύνδεση τῆς ἐσωτερικῆς μέ τήν ἐξω- 
τερική πολιτική καί τή σηµασία τῆς «χορήγησης» τῶν πιστάό- 
σεῶώγν... 

«ΠΠούτ Ποάβντι), ἀρ. φύλ. ὅδ, ἄΔἠμοσιεύεται σύμφωνα 


14 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ. 126 


᾿Απόφαση πάνω στό ἐθνικό δήτήημα 


Ωὗαἶιύήῄυ ὕὕ“ὕ-υ- -ἃ-ὕἃ-ὕ-κ ο θ οο --------τλκοτ 


1. 1. Εϊναι ἐπιτακτική ἀνάγκη νά καθοριστεῖ διεξοδικά καί 
σέ ὅλες τίς λεπτομέρειες ἡ στάση µας ὀπέναντι στό ἔθνι- 
κὀ ζήτημα γιά λόγους 


(α) 


(β) 


ἱστορικούς (ἀντικειμενικούς): ὁ ἀντιδραστικός 
ἐθνικισμός καί ὁ ἁστικο-προοδευτικός (µάλι- 
στα ἁστικο-δημοκρατικός) ἐθνικισμός τῆς ἆν- 
τεπαναστατικῆς ἐποχῆς 

τῆς κομματικῆς ζωῆς: διάσπαση τῆς Μπούντ, 
ὁ σεπαρατισµός της, οἱ συνασπισμοί της µέ μή 
σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα, πού διατηροῦν 
ἐθνικιστικά γνωρίσματα (Ρ.Ρ.5.), ἡ διάλυσή της 
σάν ἀποτέλεσμα τῆς συμβιβαστικῆς ἀπόφασης 
τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης 127. Αποσύνθεση 
τῆς «ὁμοσπονδίας τοῦ χειρότερου τύπου» 125, 


Ἡ. 2. Ἡ ὃ γιά αὐτοδιάθεση σηµαίνει µώνο πολιτικό ἀποχω- 


ρισμό. 


{ 3. Εἶναι ἀναγκαία ἡ ἃ αὐτή γιά τή Ρωσία ἑξαιτίας 
(α) τῆς γενικῆς ἀρχῆς τῆς δημοκρατίας 
(β) τῆς ὕπαρξης καταπιεζόµενων ἑἐθνῶν στίς ἀκραῖες 


(Ύ) 


(δ) 


περιοχές 

τῆς µή ἀποπεράτωσης τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης στήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη γενικά, 
στή Ρωσία ἰδιαίτερα. 

τῆς ὕπαρξης τοῦ πιό ἀντιδραστικοῦ κρατικοῦ 
καθεστῶτος (μοναρχίας) στή Ρωσία σέ σύγκρι- 
ση καί µέ τή Δύση καί µέ τήν ᾿Ανατολη. 


6 "Απαντα Λένιν. Τόμος ὁ4. 
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Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ἩΜἩ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος οὐτοδιάθεσης σημαίνει 
μόνο 
(α) διεκδίκηση νά λυθεῖ τό ζήτημα δημοκρατικά, 
ὰ ἰ Νορβηγία 
(β) διεξαγωγή πάλης καί ἑνάντια στούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες καί ἐνάντια στούς «φιλελευθέρους, 
πού ἀρνοῦνται τό δικαίωµα αὐτό, διαπαδαγώγη- 
ση τῶν μαζῶν (ὁ μουζίκος!) σέ ἀντιεθνικιστικό 
πνεῦμα. 


. Τό δικαίωµα αὐτό δέν ἀποκλείει καθόλου τὴν ἀνεξάρ- 


τητη προλεταριακή ἐκτίμηση, ἀλλά, ἀντίθετα, τήν ἆπαι- 
τεῖ. 


. Τό παράδειγµα τῆς Πολωνίας καί τῆς Φιλλανδίας τὀ 


1905 δείχνει προσέγγιση τῶν τσιφλικάδικῶων καί ἁστικο- 
ἐθνικιστικῶν κομμάτων μέ τή μοναρχία τοῦ Νικολάου 
Β΄, δείχνει τήν ἐξαπάτηση τῶν ἑργατῶν τῆς Πολο- 
νίας καί τῆς Φιλλανδίας ἀπό τήν ἐθνικιστική ἁστική 
τάξη τῆς χώρας τους, δείχνει ὅτι οἱ ἐργάτες πού θά 
προτιμοῦσαν τήν πολιτική (καί ἰδεολογική) προσέγγιση 
μέ τὴν ἁἀστική τους τάξη ἀπό τήν ἑνότητα µέ τό προλε- 
ταριάτο τῶν ἄλλων ἐθνῶν, θά πρόδιναν καί τό σοσιαλι- 
σµό καί τή δημοκρατία καί τήν πατρίδα τους. 


. Απόλυτη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλὠσσῶν. Ἔξα- 


σφάλιση τῆς ἐκμάθησης τῆς γλώσσας γιά τόν τοπικό 
πληθυσμό μέ ἔξοδα τοῦ κράτους. 


. Νά ἀποριφθεῖ ἡ «κρατική» γλώσσα. 
. Αναδιοργάνωση τῆς διοικητ. διαίρεσης τοῦ κράτους. 
. Γενικός νόμος τοῦ κράτους πού νά ἐγγυᾶται τά δικαιώ- 


µατα τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων κτλ. 


Αρνητική στάση ἀπέναντι στήν πολιτιστική-ἐθνική 


αὐτονομία 

(α) εἶναι ἐσφαλμένο ἰδεολογικά-πολιτικά τό σύν- 
θηµα τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ» 

(β) ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τό διεθνισµό τοῦ προλε- 
ταριάτου 

(Υγ) παρασύρει τίς µάζες στίς ἰδέες τοῦ ἁστικοῦ 
ἐθνικισμοῦ 

(δ) ἀποσπᾶ ἁπό τά καθήκοντα τῆς σ[υγκεντρωτικῆς] 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης (ὑποδείχνει τό δρό- 
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μο δῇῆθεν τοῦ ἐθνικοῦ ἀποχωρισμοῦ, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα εἶναι κατορθωτή µόνο ἡ 
σ[υγκεντρωτική] δημοκρατική ἑπανάσταση) 

(ε) προπαγάνδιση τοῦ συνθήµατος αὐτοῦ ἀπό ὅλα 
τά ἀστικά κόμματα ἑνός ἀπό τά ἔθνη (τοῦ ἑβραϊ- 
κοῦ) πού βρίσκεται σέ κατάσταση κάστας 

(Ὁ ἡ διαίρεση τοῦ προλεταριάτου (τῶν ἐθνῶν πού 
ζοῦν μαζζ στήν ἐκπαίδευση εἶναι ἐπιζήμια, 
χρειάζεται συνένωση. 


Υ. 12. Συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν σέ ὅλες τίς 
ὀργανώσεις. 
13. Ὄχι ὁμοσπονδιακή συγκρότηση τοῦ κόμματος, ἀλλά 
ἑνιαία (Καύκασος εἶο.). 
Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1919 


4 ἡμοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1997 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενιιστική συλλογή, τόμ. ΧΧΧ μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΙ ΗΣΗΣ 
ΠΑ ΤΠΣ ΤΟΠΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ 
ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΠΟΡΟΝΙΗ (1913)133 


Περίληψη τῆς εἰσήγησης γιά τίς τοπικές ὀργανώσεις 
12/ΧΗΠ. 


Γενικό θέμα -- τά γεγονότα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµατος καί 
τῆς κομματικῆς ζωῆς ἀπό τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Οἱ ἀποφάσεις 
τῆς σύσκεψης. Εἰδικά προβάλλουν πιό πολύ τά παρακάτω σημεῖα: 

|. Ἡ γενική ἀπεργίο γιά τίς 9 τοῦ Γενάρη 1914. Ἡ ἀπόφαση 
τῆς σύσκεψης. Ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ἀπεργίας. Τά συνθήµατά 
της (λαοκρατική δημοκρατία, δωρη ἐργάσιμη μέρα, δήμευση 
της τσιφλικάδικης γῆς). Ἐντατική προετοιμασία τῆς ἀπεργίας. 

2. Π καμπάνια γιά τίς ἀσφαλίσεις. Ἐντατική διάδοση τοῦ 
περιοδικοῦ «Ζητήματα ἀσφαλίσεων». --- Δημιουργία κομματικῶν 
πυρήνων σέ ὅλα τά ταμεῖα καί σέ ὄλες τίς διοικήσεις. Προώθηση 
δικῆς µας, κομματικῆς πλειοψηφίας στίς διοικήσεις (τό ἴδιο 
στά συνδικάτα, στίς λέσχες, εἰς. εἰο). 

3. Η ἑξάδα καί ἡ ἑφτάδα. Οἱ κύριες βάσεις τῆς διάσπασης: 
(α) λικβινταρισµός -- διάλυση τοῦ κόμματος. {Γι αὐτό γίνεται 
πάλη. Ἡ ἑφτάδα κἈλίνει πρός τόν λικβινταρισµό’ (β) ἡ ἑφτάδα 
δέν ἄναγγωρίζει τίς ἁποφάσεις τοῦ κόμματος: (γ) ἀποδείχτηκε 
ὅτι {ᾗ πλειοψηφία τοῦ κόμματος εἶναι ὑπέρ τῆς ἑξάδας. Βασικοί 
ἀριθμοί ἀπό τήν «Πράβντα». Νά ἔχουμε µαζί µας ἐφημερίδες µέ 
στοιχεῖα γιά τή διάσπαση. (Εἶναι ἀπαραίτητο νά συνεχιστεῖ 
ἔντατικά ἡ ψήφιση ἀποφάσεων ὑπέρ τῆς ἑξάδας.) 

4. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος. Ἡ ἀναγκαιότητά του. Συµµμε- 
τοχή σ᾿ αὐτό ὅλων τῶν παράνομων κομματικῶν πυρήνων. Ἡ 
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προετοιμασία του: βασικὀ τά χρήματα. Νά συγκεντρωθεῖ 
τό κεφάλαιο γιά τό συνέδριο (κυρίως μέσω τῶν βουλευτῶν). Κα- 
θἤκον: μέχρι τήν ἄνοιξη ἡ κάθε ὁμάδα εἴτε ἕνωση ὁμάδων νά 
συγκεντρώσει διπλό ποσό σέ σύγκριση µέ τά ἔξοδα (τά ἔξοδα 
γιά ἕναν ἀντιπρόσωπο εἶναι 1950 ρ. Ἡ κάθε ὁμάδα εἴτε ἡ ἕνωση 
ὁμάδων πού βρίσκονται κοντά ἡ µιά µέ τήν ἄλλη πρέπει νἁ συγ- 
κεντρώσει 300 ρ.). 

5. Εΐναι ἁπαραίτητο νά ἀναπτύξουμε τίς συνδέσεις --νά τίς 
δυναµώσουμµε (νά διδάξουµε πῶς νά γίνεται ἡ ἀλληλογραφία μέ 
τό Γραφεῖο τῆς Πετρούπολης καί τοῦ ἐξωτερικοῦ). Ἡ ἄλληλο- 
γραφία κουτσαίνει: ἀπ᾿ αὐτό οἳ μεταφορές βρίσκονται σέ ἄσχη- 
µη κατάσταση. Ἔμπιστα πρόσωπα πρέπει νά ὑπάρχουν παντοῦ. 

6. ᾿Από τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης νά γίνει ἀνασκόπηση 
τῶν κύριων σημείων. Λογουχάρη, στό ἐθνικό ζήτημα: (α) πάλη 
ἑνάντια σέ κάθε ἐθνικισμό, μάλιστα ἑνάντια καί στόν ἔκλεπτυ- 
σµένο (πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία)' (β) ἑνότητα τῶν ὄργα- 
τῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων' (γ) πάλη ἐνάντια στό μµεγαλορωσικό 
μαυροεκατονταρχίτικο ἐθνικισμό. (Τό ἴδιο σύντομα καί γιά τίς 
ὑπόλοιπες ἀποφάσεις.) 

7. Παράνοµος καί νόµιµος τύπος. Νά δυναµώσει ὁ ἔρανος. 
ὍὉ νόµιµος ἀναπόφευκτα θά χαθεῖ; ὅλες οἱ δυνάµεις γιά τή δη- 
μιουργία παράνομου (βλ. «Ανακοίνωση», σελ. 9-10 ἰδιαίτερα). 

Γράφτηκε στίς 99 τοῦ Νοέμβρη 

(19 τοῦ 4εκέμβοη 1915) 


Δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1925 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στό βιβλίο: «Από τήν ἐποχή τῆς μέ τό ἀντίγραφο, πού τό ἔγραψε 
” μ] ’ , 
«2βεζντά) καί τῆς «Πράβντα»ρ ἰδιόχειρα ἡ Ν. Κ. Αρούπσκαγια 


(1911-1914), ἔκδ. ΠΠ 
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ 
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Τό ἐθνικόὸ ζήτήημα 
(Θέσεις ἀπό μνήμης) 


Α) Ἡ σημασία τοῦ ἐθνικοῦ ζητήµατος στή σηµερινή στιγµή. 

Β) Ἡ ἱστορική θέση τῶν ἐθνικῶν κινημάτων (τεςρ. " ἡ ἴστο- 
ρική τοποθέτηση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος). 

Γ) Οἱ δυό θεωρίες στὀ ἐθνικό ζήτημα. 

Δ) Ἡ αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν. 

Ε) Ἡ ἰσοτιμία καί ἡ ἐγγύηση τῶν δικαιωμάτων τῆς μµειονό- 
τητας. Ἡ αὐτονομία. 

ΣΤ) Ἡ πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία. 


Α. Ἐϊσαγωγή. 


"Η σημασία τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος 
στήν ἱστορική στιγµή πού περνᾶμε 


|. Ὁ ἐθνικισμός τῆς κυβέρνησης. Ὅλη ἢ ἀντεπανάσταση 
χρωματίστηκε μέ ἐθνικιστικό χρῶμα. 

2. Ἐπίσης --ὁ ἀστικός φιλελευθερισμός (Στροῦβε καί 
Σία). 

3. Σέ συνθῆκες ἀπίστευτῃς, ἀνηκουστης καταπίεσης τῶν 
ὀθνῶν (57 5 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ῥωσίας) -- ἐθνικισμός 
στά καταπιεζόµενα ἔθνη (πανευρωπαϊκός καυγάς). 

4. Παραβίαση τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ (διαστρέ- 
βλωση τῆς αὐτοδιάθεσης -|- πολιτιστική-ἐθνική αὐτο- 
νοµία). 


Ἂ ως τεςερος(ῖνε --- εἴτε, ἀντίστοιχα. 'Η Σιντ. 


ἔ ο ενα 
ΓΕ 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τό ἐθνικό ζήτημα (Θέσεις ἀπό μνήμης)», 
Γενάρης τοῦ 1914 


2μίκρυνση 
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5. Διάσπαση τοῦ ἑβραϊκοῦ σεπαρατισμοῦ. Ἠθνική ἀπομό- 
νωση. 


Ἡ. ϱ. Τό ἐθνικό ζήτημα πρέπει νά τοποθετηθεῖ ἱστορικά καί 
οἰκονομικά. Τό ἐθνικό ζήτημα εἶναι παγκόσμιο φαινό- 
μενο. 

7. Ἡ ἐποχή τῶν ἐθνικῶν κινημάτων --- τέλος τοῦ μεσαίῶνα 
καί ἀρχές τῶν νέων χρόνων, ἐποχη τῶν ἀστικοδήη- 
μοκρατικῶν ἐπαναστάσεων. /αντοῦ--ἐθνικά 
κινήματα σ᾿ αὐτή τήν περίοδο. 

δ. Οἰκονομικές βάσεις; Ὁ καπιταλισμός ἀπαιτεῖ ἑνότητα 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. Ἡ ἀγορά εἶναι κέντρο τῶν ἆμπο- 
ρικῶν σχέσεων. Η γλώσσα εἶναι τό κύριο ὄργανο τῶν 
ἐμπορικῶν σχέσεων τῶν ἀνθρώπων. 

9, 'Ενότητα τῶν ἐθνικῶν περιοχῶν (ἀναδημιουργία τῆς 
γλώσσας, ἐθνική ἀφύπνιση εἰο.) καί δηµιουργία ἐθνι- 
κοὔῦ κράτους. Ἡ οἰκονομική του ἀναγκαιότητα. 

10. Πολιτικό ἐποικοδόμη μα πάνω στήν οἴκονομία. Δη μοκρα- 
τισµός, κυριαρχία τοῦ ἔθνους. Γπαᾷοα3" τό «ἐθνικό 
«ράτος)... 

11. Τό ἐθνικό κράτος- παγκόσμιος κανόνας (Κ.. 
Κάουτσκι στό 1, {8 5ὃ σελ. ῥὸ καί 20-26 «Ππίετηβίιοηᾶ- 
ΗΗΔΌ), ὅμως τό «πολυεθνικό κράτος εἶναι ἐξαίοεση» 133. 

Ὅ Κ. Κάουτσκι γιά τόν Ο. Μπάουερ: ὁ. Μπάουερ 
ὑποτιμάει τῆν τάση γιά ἐθνικό κράτος. 


«αή δύναμη Ώιαπρ) ΄Ἄὐιό ΝΕ, 


Σέ παρένθεση: ὁρισμένοι νομίξουν ὅτι ἐθνικό | 
κράτος σηµαίνει πιό μεγάλος ἐθνικισμός 
ἀπό τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία. ᾽Αϕελής | 
καί ἁστεία πλάνη! Τό ἐθνικό κράτος εἶναι κανό- ' 
νας στήν πείρα τῆς παγκόσμιας ἱστορίας. Ἡ πο- 
λιτιστική-ἐθνική αὐτονομία εἶναι ἐπινόηση τῶν 
ἀδαῶν διανοουμένων, πού πουθενά δέν πραγµα- 
τοποιήθηκε. 


Ἐν ἀπό δῶ. ᾿Η Σιντ. 
κἁ Παραπομπή στή 18η σελίδα τοῦ πρώτου τετραδίου πάνω στὀ ἔθνικό 
ζήτημα, 'Η Σύντ. 
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12. 


Β.1Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΜἩ ἐποχή τῶν ἐθνικῶν (ἁἀστικοδημοκρατικῶν) ἔπανα- 
στάσεων τοῦ 19ου αἰώνα (Ἰταλία-Γερμανία). Στή Δυ- 
τική Εὐρώπη τέλειῶσε. ὅτήν ᾽Ανατολική µό- 
ΛλΛις ἄρχισε καί στήν ᾿Ασία... 


Γ. Δυό θεωρίες τοῦ μαρξισμοῦ στό ἐθνικό δήτημα. 


13. 


14. ο 


Ἐμφάνιση τῶν προλεταριακῶν κομμάτων στά ἐθνικά 
κράτη. Ἡ καθυστερημένη ᾽᾿Ανατολή. Οἵ «θεωρίες» τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος. (Δόθηκε λίγη προσοχή στη θεωρη- 
τική βάση. Κ. Κάουτσκι -|- Ο. Μπάουερ.) 
.Ηπάουερ. Ἔθνος -- Κιατρεπιθίηδολα{ί Ἠ. 
Τό σύνθημα τοῦ «ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ) ((σάν κόκκινη 
κλωστή)). ὍὉ ἐθνικός χαρακτήρας -- τό κύριο. (Πλῆθος 
ἐπιφυλάξεων, ὅμως αὐτό δέν εἶναι τό βασικό.) 
(Ἡ ἐκτίμηση τοῦ Κάουτσκι: Κυίατ- 
ρεπιθοίηςοΠα[ -- τό κύριο λάθος τοῦ 
Ο. Μπάουερ.) 


. «Ὁ σοσιαλισμός θά δυναµώσει τήν ἀρχή τῆς ἐθνότη- 


τας» (Ο. Μπάουερ. 1, 5 3" ---σελ. δό99 τοῦ βιβλίου του.) 


. Τό ριζικό λάθος τοῦ Μπάουερ εἶναι ὁ ἐκλεπτυσμένος 


ἐθνικισμός. Καθαρούτσικος, χῶρίς ἐκμετάλλευση, χώ- 
ρίς τσακωμούς ἐθνικισμός. 

ὍὉ Προυντόν καθάριζε τόν καπιταλισμό, τόν ἕξι- 
δανίκευε, τόν ἔβαφε ἑλαφρά. ὁ Ο. Μπάουερ τόν ἐθνι- 
κισμό. 


.. Ἡ πολιτική τῶν κυρίαρχων τάξεων εἶναι «συντηρητι- 


κή-ξθνική», ἡ δική µας «ἐξελικτική-ἐθνική»(Ο. Μπάουερ). 


. «Ἑμᾶς δέν μᾶς ἱκανοποιεῖ ὃ παλιός διεθνισμόο (0Ο. 


Μπάουερ) 
(Ο. Μπάουερ 1, 6). 


. ΣΣ 3 τοῦ Ο. Μπάουερ 


(α) ἡ ἰδεαλιστική θεωρία γιά τό ἔθνος 

(β) τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ (-- ἁστικό) 

(Υγ) ἐθνικισμός καθαρισµένος, ἐκλεπτυσμένος, ἀπό- 
λυτος, µέχρι καί τό σοσιαλισμό 

(δ) πλήρης λήθη τοῦ διεθνισμοῦ. 


-«ἐθνικός ὁὀπορτουγνισμός (Πάννεκουκ). 


ω ---πολιτιστική κοὶ ἱνότητα, ΄Η Σύντ. 


Ἡξ ᾽Από δῷ καί κάτω γίνεται παραπομπή στὴν 5η, 6η καί 7η σελίδα 


τοῦ πρὠτου τετραδίου γιά τό ὀθνικό ζήτημο. “Η Σύντ. 
ἄν ΘΗΙΩΠΙΑ ΞυΙΠΠΙΑΤΗΤΗ --- Γενικό συμπέρασμα. Η Σύντ. 
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20. ὍὉ πελαγωµένος Μπάουερ. ξεσκεπασµένος ἀπό τόν . 
Κάουτσκι. 
(α) Εἰρεηίϊπι]Ιοα υπά ΠΙΠ{ΑΗ1Ρ Ἐ, στὀ ὅτι ὁ Μπά- 
ουερ μιλάει συνεχῶς γιά ἐθνικό πολιτισμό. 
(1. 17) (σελ. 15 ΙπίεγπαίΙοπα1{ᾶ{) 
(β) «Νίο ἰδί οἶηο τδῖη παίϊοπαίο Καῑίατ ν/θηΙϱοί πιὂ- 
σ1ἱοα ϱεν/θςεΠ» (Ιδίάθιι, 15 ΠποτπαίϊοπαΙ{ᾶς) ὃἩ 


ἐκτόπιση: 
ἀγγλ. γαλλ. Ύγερμ. 
ο Παράδ 1800: 20 -- 30 -- 30 { - ϱθ) 
πραοσιγμα. 1900: 125 -- 40 -- 70 (5 -- 235) 


((παγκόσµια γλώσσα, ἴσως, θά εἶναι ἡ 
ἀγγλική., ἴσως ὅμως -{- ρωσική)) 


| (Υ) «Ὁ διεθνισµός µας δέν εἶναι εἰδική µορφή ἔθνι- 
κισμοῦ πού διαφέρει ἀπό τόν ἁἀστικό ἐθνικισμό, 

ΝΒ | μέ τό ὅτι δέν εἶναι ἐπιθετικός καί παραδέχεται 
τήν ἰσοτιμία εἰς., ἀλλά εἶναι οἰκονομικά καί πο- 

| λιτικά ἑνὶαῖος κοινωνικός ὀργανισμός» (151- 

| ἆθπι, σελ. Τ). 

ΝΒ/ «Αὐτή ἡ ἄποψη ἐξαφανίστηκε στὀν Ο. Μπάουερ 

ᾗ μέ τήν «Βείοπηςρ ἆει πδαοπαίεπ Κυ) 333. 

(δ) Τό ἔθνος δέν εἶναι Κιίάτ-, δέν εἶναι δο[ϊοΚςοί-, 

ἀλλά 5ρταςμρεπιεἰηςο]α[ί Ἐν, 


(6) Στὀν Ο. Μπάουερ προκύπτει «δυνάµµωμα 
τῆς ἐθνικῆς πλευρᾶς)... 
:(ϐ ΣΣ (στόν Κ.᾽ Κάουτσκι) -- ϱεΜαἰίσε Ὀεῦει- 
οολᾶίζαηρ ες παἰ{ϊἰοπαίθῃη... Μοπιεηίθς (35 Ιηίοτ- 
| πο Ιοπα (88. Ὑδμϊσδε γΥεγπαςλ]ᾶςδίσαπρ ΙΠίΘ{ΠΒ- 
[η {ιοπαίδη ποσα, 


κ -Ἡ ἰδιομορφία καί τό ἀδύνατο σημεῖο συνίσταται. Η Σύντ. 
---«Καμιά φορά ὁ καθαρά ἐθνικός πολιτισμός δέν ἦταν λιγότερο 
κατορθωτόο» (στό ἴδιο, 15 «Λιεθνισμόο)). 'Η Σύντ. 
κ μι -- «με τήν ὑπογράμμιση τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ», "ΗΕ Σύντ. 
μιά. κοινότητα πολιτισμοῦ, τύχης, εἶναι κοινότητα γλώσσας, 'Η Σύντ 
η πι τεράστια ὑπερβολή τῆς ἐθνικῆς... πλευρᾶς (35 Διεθνισμός). 
Πλήρης λήθη τοῦ διεθνισμοῦ. Η Σύντ. 


ὧδά 


2]. 


Β1ι, ΛΕΝΙΝ 


Στόν Κ. Κάουτσκι 5ρί{8ο6µο υπά Τοτγίοτίαπι ἃ 
ἱστορικοοικονομική θεωρία 


τότε ἐθνικό κράτος 

στό ἀστικο-δημοκρατικό ΝΒ 
-- καί κίνημα / 
τώρα διεθνισµός τώρα. 


Δ. Ἡ ὃ 9 τοῦ προγράµµατος Ξ- πολιτική αὐτοδιάθεση. 


22. 


23. 


24. 


ία) (α) 


25. 


(ϱ) (β) 


260. 


(Ύ) {( 


Ἡ σημασία της ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ἡ φρασεολογία 
ὅλης τῆς παγκόσμιας δημοκρατίας ἀπό τὀ 1845 -- πολι- 
τικός ἀποχωρισμός, δημιουργία ἐθνικοῦ κράτους. 


Ἡ σημασία της ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἱστορίας τῶν 
ἐθνικῶν κινημάτων σέ ὅλο τὀν κόσµο Ξ- δημιουργία 
ἐθνικοῦ κράτους. 


Περίεργες (γιά γέλια!) ἀπόπειρες νά ἑρμηνευτεῖ διαφο- 
ρετικά αὐτή ἡ δὴ Ηδημοκρατική ἄρχή στό ἔθνι- 
κό ζήτημα εἶναι συνδεµένη ἀδιάρήκτα μέ τίς 
ἱστορικοοικογνομικές συνθῆκες τῶν ἐθνικῶν 
κινημάτων. 


Ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τή δημοκρατική ὀρχή ἀποτελεῖ 
προδοσία καί λήθη ὅλης τῆς ἱστορίας. 
Δέν τελείωσε ἡ ἁστική ἐπανάστασηι. 

Ρωσία -- ἐθνικό κράτος στά θεμέλια, στή βάση, 
στό κέντρο Εν 


Πσκόφ --- 
Ροστόβ τοῦ ΧΝτόν 


Οἱ ἀκραῖες περιοχές --- ἐθνικές. 

Ὑπερβολική καταπίεση. 

Δέν τελείωσε ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση, πού 
εἶναι ἀκατόρθωτη χωρίς ἐθνικό κίνηµα καί χωρίς 
ἐπιδίωξη ἵδρυσης ἐθνικῶν κρατῶν γενικά. 


Ἡ διεθνἠς θέση τῆς Ρωσίας: δίπλα εἶναι ἡ Αὐστρία (μέ 
ὄχι τελειωµένη την ἁἀστική ἐπανάσταση ὁσοναφορᾶ 


ει  Ἱ γλώσσα καί τό ἔδαφος. 'Ε Σύντ. 


27. 


2δ. 
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τό ἐθνικό ζήτημα) καί ἡ ἀφυπνιζόμενη ᾿Ασία (δηµοκρα- 
τική Κίνα). 

ὍὉ τσαρισµός εἶναι τό πιό ἀντιδραστικό κρατικό κα- 
θεστώς. Αὐτό κάνει ἐντελῶς ἀναπόφευκτο τό ἐθνικό κί- 
νηµα καί τήν ἀπαίτηση νά ἀναγνωρίσουν οἱ µεγαλο- 
ρῶσοι τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης. 


Συγκεκριµένο παράδειγµα. Ἡ Νορβηγία (6 αἰῶνες κά- 
τω ἀπό τή Δανία). Στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα ἐποχή πο- 
λέµων τοῦ Ναπολέοντα. παραχωρήθηκε (µέ βάση τὀ σύμ- 


φῶνο ἀνάμεσα στή Σουήδία, την ᾽Αγγλία καί τή Ῥωσία) 
στή Σουηδία, κατακτήθηκε στόνπ όλεμ οτῶν σουηδῶν 
μέ τούς νορβηγούς. 

Προσαρτήθηκε στή Σουηδία. Διατήρησε πλήρη 
αὐτονομία (Σέιμ, στρατό, φόρους, δασμούς κτλ). Δεκα- 
ετίες διενέξεων καί καυγάδων. 

1905. ᾽Αρχή τῆς μεγάλης ἑπανάστασης στήν ᾽Ανατο- 
λική Εὐρώπη -- µισοτελειωμένη ἡᾖ ἀστικοδημοκοατική 
ἐπανάσταση στό γειτονικό, δυτικοευρωπαϊκό, πολύ ἐλεύ- 
θερο κράτος. ᾽Αποτέλεσμα: Ἡ νορβηγική ἐπανάσταση 
τοῦ 1905. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ Αὐγούστου στή Νορβηγία. Ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Σέιµ (17 τοῦ Αὐγούστου 1905). Ἡ προπα- 
γάνδα τῶν παπάδων καί τσιφλικάδων στή Σουηδία. 


τσ θωο Ἅ---ὕ-- -----α. --υ- ---υ-Ὁ- -- 


5 ἑκ. σουηδοί 


Δημοψήφισμα καί 2 κ. νορβηγοί. ' 


Σύμφωνα µέ τό γειτονικό κράτος. Εἰ ρήνη καί πλήρης 
ἀποπεράτωση. 

Ἡ ὑποχρέωση τοῦ σουηδοῦ ἐργάτη:; Ὄχι µόνο γιά 
ἐλευθερία γενικά, ὄχι µόνο γιά αὐτονομία, ἀλλά ὑπο- 
χρεωτικά καί γιά τό δικα ίοώ μα ἀποχωρισμοῦ. 


1905. Ἡ Φιλλανδία καί ἢ Πολωνία. 

Συμφωνίες τῆς ἐθνικῆς ἁστικῆς τάξης µέ τή ρωσική 
ἀστική τάξη. Τά καθήκοντα τῶν ταξικῶν κομμάτων: 
Πάλη κατά τῶν ἐθνικιστικῶν συμφωνιῶν, ὑπέρ τῆςσο µ- 
μαχίας μὲ τό ἐπαναστατικό προλετα- 
θριάτο τῆς Ρωσίας. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


29. 


30. Ἡ ἰδιαίτερη θέση τῆς Ρ.5.Ὀ. 


(1) 


Συμπέρασμα: (α) Ἡ σημασία τῆς ὃ 9 ἀπό ὅλη τήν ἴστο- 
ρία τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος. 

(β) Ἐθνική καταπίεση στή Ρωσία, πού εἶναι 
ἐθνικό κράτος στἠή βάση καί µέ ἐθνική 
καταπίεση στίς ἀκρινές περιοχές. 

(γ) Μισοτελειωµένη ἁστικοδημοκρατική 

ἑπανάσταση στή Ρωσία. 

(5) Ἡ διεθνής θέση τῆς Ῥωσίας. 

(86) ᾽Ανεξάρτητα νά λύνεται τό ζήτημα γιά 
τόν ἀποχωρισμό, ὅμως εἶναι ὑπο- 

χρεωτική ἢ προπαγάνδα. 


Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ σύνδεσε στενά την 
Πολωνία καί τή Ρωσία. Οἱ φάμπρικες τοῦ Λότζ δουλεύουν 
γιά τή ρωσική ἆγορά. Δέν εἶναι δική µας δουλιά νά δη- 
μιουργήσουµε νέο ταξικό κράτος. Μόνο! 

(α) Παρασιωπήθηκε: τελείῶσε ἡ ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση στή Ρωσία καί στήν ᾽Ανατολή; "Οχι. 

(β) Ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης δέν βρίσκεται στήν Το- 
λωνία καί στόν ἀποχῶρισμό της, ἀλλά στὀ ορῶσο 
μµουζδέκο. 

1863 

ΧΙ. 1905 

᾿Απόκρουση τοῦ ἐθνικισμοῦ τοῦ ρώσου μουζίκου 
ὄχι µόνο ὁσοναφορᾶ τό αἴτημα τῆς µή καταπίεσης τῶν 
ἐθνῶν, ὄχι µόνο ὁσοναφορᾶ τήν αὐτονομία ὑποχρεωτι- 
κά καί ὁσοναφορᾶ τό δικαίωµα ἁποχωρισμοῦ. 


----επνο--- - ---ὕ----υ-υ---ὐ-ξἜἜυ ο ο... "'"'. . - ο- ---.---- -ἷἶ- ---ἷἷἶὔ--- ου -υ-- 


Εΐναι ἀνοησία καί ἀντιδραστικότητα νά τό ἀρνιέ- 
σαι εἴτε νά τό ἑξασθενίζεις αὐτό. 
᾿Αρνηση τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ σηµαίνει 
βοήθεια στόν τσαρισµό, ἐνθάρρυνση τοῦ ἔθνικι- . ΝΒ 
κισμοῦ τοῦ ρώσου µουζίκου. 


Παράδειγμα: ἢ στάση τοῦ Μαειχ ἀπέναντι στήν Πολῶ- 
νία (Λοπάτιν) καί τήν Ἰρλανδία....32 


Ὅ Μακ γιά τήν Ἰρλανδία. 4έν μπορεῖ νά εἶναι 
ἐλεύθερος ὁ Λαός πού καταπιέξει τήν ἐλευθερία ἄλ- || ΝΒ 
Λου Λαοῦ. 


᾿Από ποῦ προέρχεται ἡ ἀνοησία τῆς Ρ.5.0.; 
Εθνικισμός ἀπό τήν ἀνάποδη. 
Τρόμαξαν ἀπό τούς παπούα. 
ΜἩ Κρακοβία -- παράδειγµα. 
"Οχι µέ ἐκείνη τή γραμμή. 
ΜἩ ἱστορία τῆς ἐνέργειας τῆς Ρ.5.Ὀ. μέ τήν ἀνόητη καί ἀντι- 
ὁραστική της θεωρία. 
1805: Κ. Κάουτσκι. 
(α) Μαίοτίαιίσπιας οἴπςδοίιρ Ἡ 
(β) Φοβᾶστε νά ἐνθαρρύνετε τόν ἐθνικισμό τῆς µι- 
κροαστικῆς τάξης; Ροηθᾶτε τή ρωσική ἄντί- 
όραση / 
1903. “Ἡ ἐπιτροπή τοῦ Π συνεδρίου νς "ὃ Βάρσκι 125, 
“Η Ισοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τά δικαιώματα τῆς μειονότητας... 
3]. Κανένα πλεονέκτημα σέ κανένα ἔθνος, σέ καμιά γλώσ- 
σα. Αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο ἀπό τήν ἄποψη τοῦ στοιχειώ- 
ὅους δημοκρατισμοῦ καί τῆς ἐργατικῆς ἀλληλεγγύης. 
32. Κρατική γλώσσα. Εἶναι περιττή. 
43 Ὁς μεγαλορῶσοι 
17 µμικρορῶσοίι 
6 λευκορῶσοι 


6 πολωνοί 


33. Τό παράδειγµα τῆς Ἑλβετίας. Ιδιαίτερο φυλλάδιο. 


(α) τρεῖς γλῶσσες (70-22-7 70). 
(8) Γκραουβύνδεν 100000 κάτοικοι . 
«30000  ρωμάνοι 12:18», 


αἆ (γ) Τά δικαιώµατα τῆς μειονότητας καί ὁ βασικός 
γόµος. 


(δ) Ὑπόδειγμα λύσης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος σὲ 
ἀστική κοινωνία. 


Σ Ὁ ὑλισμός εἶναι µονόπλευρος. Ἡ Σύντ. 
ΣΕ ΥΟΙΣΗς --- Κατά, σέ σχέση μέ. 'Η Σύντ. 
9 Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 116-117. 'Η Σύντ. 


98969 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


(Βέλγιο, Φιλλανδία είο.) | Δέν εἶναι | 
| ἐπινοήσεις | 


34. Ἡ αὐτονομία τῶν περιοχῶν καί ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση 
-- γενική ἀρχη τοῦ δημοκρατικοῦ καθεστῶτος. Τά σύ- 
νορα; Εθνικά -- οἰκονομικά -- βιοτικά εἴς. 

35. Εϊναι πραγµατοποιήσιμο ἄραγε Φορτουνάτοφ 
φεγδις Μέντεμ. 


Τά ἐθνικά κέντρα πρέπει νά ὑπολογίζονται µέ βά- | 


Ἡ ἄποψη αὐτῶν «πού παρακάμπτουν» τόν Μέντεμ 
ἀπόλυτος ἐθνικισμός τῶν μικρῶν ἐθνικῶν νησίδων!!! 


36. «Ἔάν ὅμως ξεκόψουµε µέ τήν οἰκονομία» (Μέντεμ). 
37. Εγγύηση τῶν δικαιωμάτων τῆς μειονότητας. Βασικός 
νόμος τοῦ κράτους (σύγκρινε Μπρνό ὃ 4). 
386. Οἱ ἀντιρήσεις τοῦ Μέντεμ 1, 23” ΝΒ)) 
30. Ἡ ἀναγκαιότητα ὕπαρξης ἑνός τέτιου νόµου (σύγκ. τήν 
Ἑλβετία) γενικοῦ, κεντρικοῦ. 
40. Μόνο πανδηµοκρατικό καί συγκεντρωτικό δη- 
µοκρατικό καθεστώς ἀποτελεῖ ἐγγύηση. 
ΣΤ. Ιλολιτιστική- ἐθνιχκή αὐτονομία. 
Ὅροι: 
ἐξωεδαφικός 
προσωπικός | 
ὀθνικός 


4]. Σέ τί συνίσταται τό σχέδιο; (1) ᾽᾿Απογραφή 
(2) Σέιµ 
(3) ᾽Αναγκαστική 
φορολογία 
42. Ἡ πείρα τῆς Αὐστρίας (Μπρνό). 
μίας, | 
Χρεοκοπία. Κληρικαλισμός. ᾿Απραγματοποίητο. | 
Τό πρόγραµµα πάρθηκε !/2Ἔ3. "ΗἩ ἀνοήσία φαίνεται 
ἀμέσως. 
4ὁ. Οἵ βάσεις ἀρχῶν τοῦ σχεδίου. 
Ἕν Παραπομπή στἠ 2η σελίδα τοῦ πρώτου τετραδίου πάνω στό ἐθνικό 


ζήτημα. 'Η Σύντ. 
χι µεσοβέζικο. Η δύντ. 
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(Ο) ᾿Απόλυτος, λαμπικαρισµένος ἐθνικισμός. 'Οδηγηµένος 
ὥς τό τέλος. 

(α) Τό σύνθημα τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ. ᾿Αστικό σύνθημα, 
ἀντιδραστικό νετςις τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τοῦ 


διεθνισμοῦ. 
Ὅ ἐθνικός πολιτισμός καί ὁ διεθνιστικός πολιτισμός: 
ἁπομόνωση - συσπείρωση 
ἕνωση µέ την -- ἕνωῶση μέ τή δημοκρατία καί 
ἀστική τάξη. µέ -- τοὺς σοσιαλιστές τῶν 
τούς κληρικό- ἄλλων χωρῶν. 
Φρονες εἴο. 
' ΝΕ: 
| Ἐθνικό μουσεῖο στό Λβόφ -- «ἐθνικός πολιτι- 
| σμός»!! | 


(β) «Αφαίρεση ἀπό τήν εἰσαγωγή». Οὐὗτοπία!ι Ἡ µικρο- 
αστική της θεμελίωση. ᾿Ἐπινόηση ἁδαοῦς διανοουµένου. 
| «Ὄχι κατάληψη. ὄχι ὑποταγή: στήν πλειοψη- 
φία, ὄχι πάλη» 
(Μέντεμ). Σύγκρ. Κ. Κάουτσκι. 


(Ύ) Ἐθνικές κουρίες στήν ἐκπαίδευση. ᾿Επιζήμιο. Οἱ νέγροι 
στήν ᾽Αμερική. 
(6) Ἡ ἀντικειμενική λογική: «ὄχι στη θέση. ἀλλά μαζο 
μό τή συγκεντρωτική δημοκρατία. Αὐστρία υνθςδις 
ἡ Ελβετία. 
γα Ἡ ἀνισόμερη ταξική σύνθεση τῶν διαφόρων ἐθνῶν. 
δα ο ἜὌχι διαἰρεση, ἁἆλλά, ἀποχῶρισμός. 
᾽μουζίκικα Ἔθνη, 
καί πόλες 
(Ὁ οἱ ἑβραῖοι εἶναι κυρίως ἔμποροι. 


Τό σόφισμα τῶν μπουντιστῶν: ξεχωρίζουμε γιά 
|Ικαθαρή ταξική πάλη. 


44. ᾿Εθνική αὐτονομία γιά τούς ἑβραίους; 
Ο. Μπάουερ καί Κ. Κάουτσκι. «Κάστα». 
Οἱ ὑπηρεσίες τῶν ἑβραίων στὀν παγκόσμιο πολιτισμό 
καί τά ὃυ ό ρεύματα µέσα στούς ἑβραίους. 

45. Οἱ ἑβραῖοι στή Ῥωσία εἶναι ξεχωρισμένοι σέ κάστες. 


ϱὐ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 


900 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


Διέξοδος; (1) Ἑδραίωσή της ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς 
(2) προσέγγιση μέ τό δήµοκρατικὀ 
σοσιαλιστικό κίνηµα τῶν χωρῶν 
τῆς διασπορᾶς 134. 


 «Νά πεταχτοῦν οἱ ἑβραῖοι ἀπό τόν ἀριθμό τ ὤν | 
ἐθνῶν»... -. 


ε 


46. 10 1/2 ξκ. στόν κόσµο. Δυό µισά. | Ὁ ἼἌσερ γιά τή Βιέν- 
νη ---150 000. 

47. “Ο λα τά ἁστικά κόμματα τῶν ἑβραίων τῆς Ρωσίας ἄπο- 
δέχτηκαν τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία. 


- µικροαστική δημοκρατία τοῦ 1907 
{- Μπούντ; (τμῆμα) 


Γιά ποιό πασάλειμμα χρειάστηκε ἡ ἐπινόηση 
(µικροαστική ὁπορτουνιστική) τοῦ Μπάουερ; 


Ζ΄. Ἡ ἐθνική ἀρχή ὀργάνωσης τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. 


Α ὑστρία. Μόνο ἀπό τό ΕΒίμπεργκ (1907). (Όττο Μπά- 
οῦερ 
1, 7. 1907.) 


"Όττο Μπάουερ 1, 7 γιά τούς ἐχθρούς της 
Ι1άεπι 1, δ Ἐ. 


Διάσπαση καί χοεοκοπία. Οἱ τσέχοι σεπαρατιστές 1 


(τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης τοῦ 1910) καί ἡ συµπάθειά 
τους πρός τήν Μπούντ. 


Ῥωσία 


τοῦ χειρότε- | 2903-1206 


ρου τύπου». | 1907-1911. 


«Ὁ Ομοσπονδία αἱ 189δ-1903.Ἔξοδος τῆς Μπούντ ἀπό τό κόμμα. 
| 


Συγχώνευση (Καύκασος, Ρίγα,βΒίλνα). 
Ἑνότητα ἀπό τά κάτω. 


ὰ Παραπομπή στήν Τη καί δη σελίδα τοῦ πρώτου τετραδίου πάνω στό 
ἐθνικό ζήτημα, 'Η Σύντ. 
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Ἡ γλώσσα Ἠ: 


1) Συγκρ. διάδοση τῶν γλωσσῶγν. 


Λιέγη: 2.Π.109]4 
Ῥαμπιόβιτς: Τό ἐθνικό ζήτημα -- «ἐπινόηση» 
Γοάφτηκε ἀνάμεσα στίς 10 καί ϱ0 
τοῦ Γενάρη (25 τοῦ Γενάρη καί ϱ 
τοῦ Φλεβάρη) 1914 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1957 {Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινστική συλλογή, τόμ. ΧΧΧ μέ τό χειρόγραφο 


κ Από δῶ καί ὥς τό τέλος τό γράψιμο ἔγινε μέ μολύβι στή δεύτερη σε- 
λίδα τοῦ ἐξώφύλλου τοῦ τετραδίου. Στό ἴδιο μέρος εἶναι γραμμένη ἡ διεύ- 
θυνση: «Ρατνίς οί-ασί]]ες, Μαΐξοι αιι Ῥουρίε,Νο 15, | 10 ἡ ὥρα ».  Σύντ. 


ΙΠΤΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΟ ΤΙΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΣΟΣΜΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 


ΓΠΓερίληψη τῆς εἰσήγησης τῆς ἄἈά 


1. ᾿Ανασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόμματος, παλεύοντας 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές. 


2. ᾿Αποσύνθεση τοῦ παλιοῦ (μπουντιστές --- λεττονοί -|- µεν- 
σεβίκοι -- 3 ἀπό τούς 5). ᾽Ανάκληση τοῦ Πλεχάνοφ. 


3. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη: οἱ ἐπιθέσεις ὅλων... 


4. Εκλογές γιά τήν 1Υ Κρατ. δούµα ((6750)... Πετρούπολη. 
3 κυβ. τοῦ 
κέντρου 
νότος 


5. Ὅ ἑργατικός τύπος... (2 000 καί 500) 
((ἀπό τήν 1.Ι.10912 μέχρι τήν 1.Χ.Ι1913)). 
6. ᾿Ανασύσταση τῆς ΚΕ στή Ρωσία 


1912 ---ἶ τήν ἄνοιξη τεράστια ἀποτυχία 
(ὅλο τόν καιρό) στό μεγαλύτερο µέρος ὁ-δ 
1913 --2 ὅλο τόν καιρό | 
1/2 1913 --3 ὅλο τόν καιρό { στό μεγαλύτερο µέρος 
4-5 ((ἢ πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν)). 


7. Ἡ ἕνωση τῶν μεταλλουργῶν (1 σύσκεψη). 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΣΤΟ Ιν ΣΥΝ. ΤΗΣ ΣΔ. ΛΕΙΤΟΝΙΑΣ 999 


δ. Ἡ καλοκαιρινή σύσκεψη καί οἱ 6 ν5 "7 (Μάρτοφ) 
στό τεῦχ. 10-11 τοῦ «Νάσα 2α- 
ριώ 
4δ00 νγετςδις 1500 1000 | 
600 


0. ᾿Αποκαταστάθηκε ἡ πλειοψηφία. 
10. Ἑνότητα Ποιοῦ κόμματος; 


Γράφτηκε τό Γενάρη τοῦ 1914 Δήμοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


Ἑ ος νειδας --- κατά, σέ σχέση μέ. 'Η Σύντ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΤΕΛΙΚΟΥ ΔΟΓΟΥ 
ΣΤΟ ΤΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 


Περίληψη τοῦ τελικοῦ λόγου: 


Ι. Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. Νά πᾶμε; (Ο Λένιν µέ τήν 
ΚΕ). 
(Τά χρημα τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ)) 
2. ΤΣρεῖς ἄρν. παρ. ᾿ 


Δημοκρατία | 0). ἡ «Λούτο». (ὦπο- ' Πετρούπολη. πι. 
| και συνδιά-, | τροπή») «τροπή τοῦΤραφείου 


σκεψη "(2 ζασούλιες] κα. | Περιο Μόσγα 
] (3) Φ. Ντάν πἡ . τοραη τῆς πα 
3. Τρία στοιχεῖα . σχας (καί οἱ ὁμάδες) 
| (1) οἳ βουλευτές 45-50-67 5ς. ΜἩ συνδιάσκεψη 
{ ὤ) 6 καί 7 τῆς Κοστροµά 
(3) 2000 καί 500 ὁμάδες Οὐράλια 
4. Οἱ ὀργανώσεις καί οἱ µάζες: Ἡ 'Ἐπιτροπή 
Ἡ συνδιάσκεψη Ιτῆς ᾿Οδησσοῦ 
ῄ τοῦ Γενάρη... )) ΚΟ Ἡ "Επιτροπή 
ὁ συσκέψεις... τοῦ Κιέβου 
5. Ἡ ΚΕ στή Ρωσία Ιστ σες ποστ τσ: 
1912-- αποσύνθεση 
913 --- πι απ Ἶ 
{ ] | στό ἐξωτερικό 
119 -- η. καί ἕνωση 
η] στή Ῥωσία 


.. Ἐδῶ ὅπως φαίνεται, πρέπει νά διαβαστεῖ «Οἱ τρεῖς ἀρνήσεις τῆς 
παράνομης ὀργάνωσης», :Η δΣύντ. 
Ἐκ πΙΠΙ] --- τίποτε. 'Η Σύντ. 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΤΕΛΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ ὃ9ὐ 


1ο. Τό παράνομο κόμμα. 
2ο. Πάλη στό νόμιμο τύπο μέ ἑπαναστατικά συνθήµατα- 
Ι ᾖ}]3ο. Τό ὀθνικό ζήτημα (α) πολιτιστική-ὲθνική 
αὐτονομία 
(β) ἐθνικές ὀργανώσεις. 
'4ο. Γιαγγέλο... 


Π | 5ο. Μεί]λοάε ἆ οιραηἰδαίϊίοη οί Ια πια]οτίίό Ἅ. 
Γράφτηκε τό Γενάρη τοῦ 1914 ἄ4ήμοσιεύεται γιά πρὠτη φορά 
σύμφωνα µέ τὀ χειρόγραφο 


κ. . Ἡ μέθοδος ὀργάνωσης καί ἡ πλειοψηφία. 'Η Σύντ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ, 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Σεπτέμβρης 1915- Μάρτης 1914) 


1919 


ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΛΟΓΟΙ ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ («ΚΑΛΟΚΑΙΡΙΠΝΗ)) 
ΤΙΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ 
ΣΤΕΛΕΧ(ΟΝ, ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΠΟΡΟΝΠΝ 
ΣΤΙΣ 25 ΤΟΥ ΣΕΠΤΕΜΒΡΗ-Ι ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ 
(86-14 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ) 1913 


Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης τοῦ Πορόνιν δέν βρέθηκαν, Στίς ἀναφορές 
πρός τό διευθυντή τῆς Διεύθυνσης ἀστυνομίας Σ. Γ. Μπελέτσκι ὑπάρχουν 
πληροφορίες ὅτι ὁ Β. ]. Λένιν ἄνοιξε μέ χαιρετιστήριο λόγο τή σύσκεψη 
στίς 25 τοῦ Σεπτέμβρη (8 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη). Ἔκανε τόν ἀπολογισμό δουλιᾶς 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 26 τοῦ Σεπτέμβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη), εἰσήγηση γιά 
τό ἐθνικό ζήτημα στίς 26 καί 28 τοῦ Σεπτέµβρη (9 καί 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη), 
γιά τό σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Βιέννης στίς 30 τοῦ Σεπτέµβρη (13 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) καί ἐκφώνησε τόν τελικό λόγο στὀ κλείσιμο τῆς σύσκεψης τήν 
1 (14) τοῦ ΟὈχτώβρη. Οἱ ἀναφορές αὐτές ἔχουν σύντομη περίληψη τῶν 
εἰσηγήσεων τοῦ Λένιν (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, βλ. ἐπίσης Α. Μπαντάγεφ «Οἱ µπολσε- 
βίκοι στήν Κρατική δούµα», 1954, σελ. 179). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ.Μ. ΛΙΤΡΙΝΟΦ 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγονται τρία γράµµατα τοῦ Μ. Μ. Λιτβίνοφ. Σ’ αὐτά 
ὑπάρχουν πληροφορίες γιά γράμματα τοῦ Λένιν. Σέ γράμμα µέ ἡμερομηνία 
29 τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ Δεκέμβρη) 1913 ὁ Λιτβίνοφ γράφει: «Αγαπητέ φίλε, 
μόλις πῆρα τά πληρεξούσια καί τό γράµµα Σας µέ τήν ἀνακοίνωση τοῦ Χούι- 
σµανς». ᾽᾿Από τό παραπέρα περιεχόµενο τοῦ γράμματος τοῦ Λιτβίνοφ φαίνε- 
ται ὅτι ὁ Λένιν ἐνδιαφερόταν γιά την προετοιμασία τῆς συνεδρίασης τοῦ 
Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου, πού ἔγινε στό Λονδίνο τήν 1 (14) τοῦ 
Δεκέμβρη 1913 καί ρωτοῦσε τόν Λιτβίνοφ, ἄν πῆρε τίς μεταφράσεις στή γαλ- 
λική, ἀγγλική καί γερμανική γλώσσα τῆς εἰσήγησης καί τῶν ἀποφάσεων τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή συνεδρίαση τοῦ ΑΣΓ. 


400 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


Τήν ἴδια µέρα ὁ Λιτβίνοφ ἔγραφε στόν Λένιν σέ ἄλλο γράμμα: «Αγαπη- 
τέ Βλαντίμιρ Ἰλίτς, πῆρα τό γράμμα Σας μέ τίς εἰδῆσεις ἀπό τή Βιέννη», 
καί παρακάτω πληροφορεῖ ὅτι πῆρε ἀπό τή Λειψία τίς μεταφράσεις στά 
γερμανικά τῆς εἰσήγησης καί τῶν ἀποφάσεων τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή 
συνεδρίαση τοῦ ΔΣΙ.; 

Στό τρίτο γράμμα τῆς 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη 1913 ὁ Διτβίνοφ ἔγραφε στόν 
Λένιν: «Πῆρα καἰτά δυό δέµατα 1) τἀ πρακτικά τῆς σύσκεψης καί 2) διάφορα 
ἄλλα ντοκουμέντα καί ἀποκόμματα,. ᾽Από τό γράµµα Σας κατάλαβα ὅτι ὅλα 
τά ντοκουμέντα: εἰσήγηση, παράρτημα τῆς εἰσήγησης καί ἀποφάσεις µετα- 
φράζονται στή γερμανική γλώσσα ἀπό τόν Ζαγκόρσκι στή Λειψία.Μέ µπερ- 
δεύει, ὅμως, ἡ φράση: «νά βρεῖτε ὀπωσδήποτε ἕναν καλό γερμανό µεταφρα- 
στή»», 


1914 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΙΝΕΣΣΑ ΑΡΜΑΝΤ 


Γιά τὀὸ γράμμα τοῦ Λένιν, πού γράφτηκε, πιθανόν, στἰς ἀρχές τοῦ Γε- 
νάρη 1914, γνωρίζουμε ἀπό τό ὑστερόγραφο τοῦ γράμματος αὐτοῦ, πού δια- 
σώθηκε: σ᾿ αὐτό ὁ Λένιν δίνει τῇ συγκατάθεσή του νά συμπεριληφθεῖ στὀν 
κατάλογο τῶν ὁμιλητῶν στήν ἐπικείμενη συγκέντρωση τοῦ Παρισιοῦ, ἀφιε- 
ρωμένη στήν ἐπέτειο τῶν γεγονότων τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 (Κεντρικό κοµ- 
µατικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΔΥΟ ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι.Α. ΠΙΑΤΝΠΣΚΙ 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει γράμμα τοῦ Α. Α. Μπεκζαντιάν πρὀς τόν Λένιν 
μό ἡμερομηνία 12 (25) τοῦ ᾿Απρίλη 1914. στό ὁποῖο ἀναφέρεται: «Πῆρα 
γράμμα ἀπό τόν "Αλμπερτ (Πιάτνιτσκι). Παρακαλεῖ νά σᾶς µεταδόσω ὅτι 
σᾶς ἔστειλε δυό γράμματα καί γι’ αὐτό δέν καταλαβαίνει τό γράµµα σας τῆς 
10.Π1, στό ὁποῖο τόν ρωτᾶτε, ἄν πῆρε τό γράµµα τῆς 13.Ρ). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 
ΣΤΟ ΙΝ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΤΗΣ, ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ, 


Τό τέταρτο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας 
ἔγινε στίς 13-26 τοῦ Γενάρη (26 τοῦ Γενάρη-δ τοῦ Φλεβάρη) 1914 στίς Βρυ- 
ξέλλες. Τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου δέν βρέθηκαν. Στό Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦτῆς ΚΕτοῦ ΚΚΣΕ Φφυλάγον- 
ται ὁρισμένα ντοκουμέντα τοῦ Λένιν, πού πῆρε µέρος στὀ συνέδριο αὐτό: 
σημµείῶμα τῆς ἡμερήσιας διάταξης, σημειώσεις γιά τήν πορεία τῶν σὐνεδριά- 
σεων τοῦ συνεδρίου καί γιό τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν, περίληψη τῆς εἰσή- 
γησης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ τελικοῦ λόγου καί ἄλλα. Σύντομη ἔκθεση 
τῆς εἰσήγησης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ τελικοῦ λόγου δημοσιεύτηκε γιά 
πρώτη φορά τό 1915 στή λεττονική ἐφημερίδα «ῴτραντνιέκς», πού ἔβγαινε 
στήν ᾽Αμερική (Βοστώνη) (βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 279-254). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ποΙ 


ΛΟΓΟΣ ΣΤΟ ΙΝΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 
ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΦΙΛΙΩΤΙΣΤΗ ΜΠΡΑΟΥΝ 


Ὁ Λένιν µίλησε στίς 15 (28) τοῦ Γενάρη 1914. Στό Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγε- 
ται περίληψη ἀπό τόν Λένιν τοῦ λόγου τοῦ Τ, ΕΒΕ. Γιανσόν (Μπράουν). Στό 
τέλος τῆς περίληψης ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: (« αὐτό τό λόγο ἐγώ ἁπάντησα 
στήν ἴδια αὐτῆ συνεδρίαση. τῆς 25 τοῦ Γενάρη 1914). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ «7ΑΡΙΑ ΠΡΟΒΟΛΖΙΑ) 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται γράμμα πρός τὀν Λένιν τοῦ γραμματέα τῆς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά Προβόλζια» Σ, Μπελόφ. 
μέ ἡμερομηνία 17 τοῦ Φλεβάρη (2 τοῦ Μάρτη) 1914. ᾿Από τὀ περιεχόµενο 
τοῦ γράμματος φαίνεται ὅτι ὁ Λένιν πρότεινε στὀ περιοδικό τὀ θέµα: «Ἡ 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία τοῦ τύπου» καί ρώτησε τί θόµατα θά ἐπιθυμοῦσε τό 
περιοδικό γιά τό μέλλον. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὁ Λένιν παρακάλεσε νά τοῦ στεί- 
λουν ὅλα τά τεύχη τοῦ περιοδικοῦ, ποὺ εἶχαν ἐκδοθεῖ. Ὁ Μπελόφ, ἆπαν- 
τώντας στό γράμμα, πληροφοροῦσε: «Μόλις πήραμε τό γράμμα Σας, στεί- 
λαµε μέ ἁπλό ταχυδρομεῖο δεµατάκι ἀπό τρία ἀντίτυπα καί τῶν 5 τευχῶν, 
πού ἔχουν ἐκδοθεῖ», 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝΙ. Φ. Ποποφ 


Γιά τά γράμματα αὐτά.ὁ Κάρλσον πληροφορεῖ τόν Β. ]. Λένιν στίς 24 
τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη) 1914: «Φήμερα ἤμουνα στόν Ποπόφ καί ἐκεῖνος 
μοῦ εἶπε ὅτι πῆρε τά γράμματά Σας». Στίς 27 τοῦ Φλεβάρη (12 τοῦ Μάρτη) 
δ]. Φ. Ποπόφ γράφει ἀπό τίς Βρυξέλλες στὀν Λένιν στήν Κρακοβία: «Πῆρα 
τά γράμματά Σας καί τό σχέδιο ἐνεργειῶν μέ τόν Βίνκ. Θά τά κάνω ὅλα, σύμ- 
φῶνα μέ τίς ὑποδείξεις Σας καί θά στείλω λεπτομερή ἔκθεση, μόλις «ἡ ὑπό- 
θεση μπεῖ μπροστώ» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Κ.Μ. ΚΑΡΛΣΟΝ 


ὍὉ Κ. Μ. Κάρλσον («Ὀγκρέτης)) σέ γράμμα πρὀς τόν Β. Ι. Δένιν τῆς 
24 τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη) 1914 ἔγραφε: «Σεβαστέ σύντροφεί Πῆρα τό 
γράμμα Σας καί ἐκπλήρωσα ἀμέσως τήν παράκλησή Σας» (Κεντρικό κοµ- 
µατικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Β. ΡΟΜΑΝΟΟΦ 
Ὁ Ν. Β. Ρομάνοφ σέ γράµµα πρὀς τόν Λένιν τῆς 3 (16) τοῦ Μάρτη 1914 


πληροφοροῦσε: «Μόλις πῆρα τό γράµµα Σας πῆγα στόν Ποπόφ. Αὐτός λέει 
ὅτι Σᾶς ἔστειλε γράμμα τήν Πέμπτη τό βράδυ(12.ΠΏ. ᾿Ασφαλῶςθάτό πήρατε 
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τήν ἴδια μέρα, ὅπως μοῦ ἔγραφαν» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Π. Μ. ΚΕΡΖΕΝΤΣΕΦ (ΛΕΜΙΠΕΝΤΕΦ) 


Γιά τό γράμμα αὐτό, πού τό ἔγραψε ὁ Λένιν, προφανῶς, στἰς ἀρχές τοῦ 
Μάρτη 1914, ξέρουμε ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Κέρζεντσεφ πρός τόν Λένιν 
στήν Κρακοβία µέ ἡμερομηνία δ (21) τοῦ Μάρτη : «Τό ἐνδιαφέρον Σας γιά 
την παιδαγωγική φιλολογία εἶναι τόσο καθολικό, πού δυσκολεύοµαι νά κάνω 
ἐπιλογή» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ο.Ν. ΔΟΔΑ (8. ΣΤΕΠΑΝΙΟΥΕ) 


Τό γράμμα γράφτηκε τό Μάρτη τοῦ 1914. Κρίνοντας ἀπό τό ἀπαντητικό 
τοῦ Λόλα τῆς 10 (23) τοῦ Μάρτη. ὃ Λένιν στὀ γράµµα του ἑνδιαφερόταν γιά 
τήν οὐκρανική φιλολογία σχετικά μέ τό ἐθνικό ζήτημα, γιά τίς ἀποφάσεις 
τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ ᾿Ἐπαναστατικοῦ οὐκρανικοῦ κόμματος (ΕΟυΚ)., 
πού ἔγινε τό 1901. γιά στοιχεῖα καταπιέσεων τῶν οὐκρανῶν στἠ Ρωσία καί 
παρακαλοῦσε τὀν Λόλα νά συγκεντρώσει ὑλικό σχετικά μέ τό ζήτημα αὐτό 
γιά ὁμιλία στη Δούμα. Στό γράμμα του ὁ Λένιν ἔκανε κριτικές παρατηρή- 
σεις σέ ἄρθρο τοῦ Λόλα, συνιστώντας νά καταδικάσει τόὀ οὐκρανικό περιο- 
δικό «Ντζβίν» (µενσεβίκικης κατεύθυνσης) γιά ἐθνικισμό. ὍὉ Λένιν τόνιζε 
ὅτι οἳ οὐκρανοί ἐθνικιστές Λεβίτσκι καί Γιουρκέβιτς ὄχι µόνο βρίσκονται 
κάτω ἀπό τήν ἐπιροήῇ τοῦ τσέχικου σεπαρατισμοῦ, ἀλλά καί συστηματικά 
τόν προπαγανδίζουν, ὑπερασπίζοντας τό χορισμό τῶν ἐργατῶν κατά ἑἔθνι- 
κότητες, Ὁ Λένιν πρότεινε νά τούς κηρύξουν ἀμείλικτο πόλεμο (Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). 

Στό γράμμα πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάνι τῆς { τοῦ ᾿Απρίλη (νέο ἡμερ.) 
1914 ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ Λόλα μοῦ ἔγραψε ὅτι συμφωνεῖ μαζί µου κατά τοῦ 
Γιουρκέβιτς, ὅμως ὁ Λόλα εἶναι ἀφελής. Στό μεταξύ ἡ ὑπόθεση δέν χωράει 
ἀναβολή. Εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό νά ἀκουστεῖ φωνή ἀπό τό περιβάλλον τῆς 
οὐκρανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑπέρ τῆς ἑνότητας καί µατά τοῦ χωρισμοῦ 
τῶν ἐργατῶν κατά ἔθνη...» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 35ος, σελ.. 100). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΤΝΕΣΣΑ ΑΡΜΑΝΤ 


Τό γράµµα γράφτηκε στίς 13 (26) τοῦ Μάρτη 1914. Σ’ αὐτό ἔδινε χαρα- 
κτηρισµό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, 

Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἡ τελευταία, 5η σελίδα τοῦ γράμματος. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΠΡΟΣΒΕΣΤΣΕΝΙΓΕ) 


Τεῦχ. 9. Σεπτέμβρης τοῦ 1913 
Τεῦχ. 10. ᾿Οχιτώβρης τοῦ 1913 
Τεῦχ. 11. Νοέμβρης τοῦ 1913 
Τεῦχ. 12. Δεκέμβρης τοῦ 1913 
ΤεῦὈχ. 1. Γενάρης τοῦ 1914 
Τεῦχ. 2, Φλεβάρης τοῦ 1914 
Τεῦχ. 3, Μάρτης τοῦ 1914 


«ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΊΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ 
ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΤΟ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 19132) 


Ἔκδοση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [Παρίσι], 1913 


«ΟΔΗΓΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΗ ΓΙΑ ΤΟ 19Ι9) 
Πετρούπολη. ἔκδ. «Πριμπόυ», 1913 


Τό ἡμερολόγιο τῆς τσέπης «Ὁδηγός ἐργάτη γιά τό 1914) βγῆκε στίς 
14 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1913. Σ᾽ αὐτό συμπεριλήφθηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν 
«Οἱ ἀπεργίες στή Ρωσία». ὉὍ Δένιν ἔδίνε μεγάλη σηµασία στήν ἔκδοση τοῦ 
βιβλίου αὐτοῦ καί παρακολουθοῦσε προσεκτικά τή διάδοσή του. Στά τέλη 
τοῦ Δεκέμβρη 1913 ἔγραφε στήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ: «Πῆρα { ἀντίτυπο ἀπό τὀ 
ἡμερολόγιο «Ὁδηγός τοῦ ἐργάτη». 5 000 ἀντίτυπα ἤδή διανεμήθηκαν!! Ζή- 
το!) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 96). 


θε ΚΑΤΑΛ. ΕΚΔ, ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο ΛΕΝΙΝ 


«ΔΕΛΤΙΟ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ) 
Τεῦχος 1-15 (28) τοῦ Γενάρη 1914 


«ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΛΙΚΡΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟΣ» 


Συλλογή ἄρθρων γιά τά βασικά ζητήματα 
τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήµατος. Μέρος Π. Πετρούπολη, 
ἔκδ. «Πριμπόυ), 1914 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε τόν πρόλογο καί τόν ἐπίλογο τῆς συλλογῆς «Μαρ- 
ἔισμός καί λικβινταρισμός» (βλέπε σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 338-340 καί Α- 


παντα. 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 242-250). 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγονται τό σχέδιο τῆς συλλογῆς «Μαρξισμός καί 
λικβινταρισµός», καθώς καί τό σχέδιο τοῦ προλόγου καί τοῦ ἐπιλόγου τῆς 


συλλογῆς, γραμμένα ἀπό τόν Λένιν, 
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1 Ἕνας ἀπό τούς τίτλους τῆς καθημερινῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας 
«Πράῤντα», πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 
τοῦ Μάη) 1912. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἔκδοσης μιᾶς μαζικῆς καθημερινής 
ἐργατικῆς ἐφημερίδας πάρθηκε στἡ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς ΝΙ Παν- 
ρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, Σοβαρό ρόλο στήν 
προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Πράβντα» ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα «2βεζ- 
ντά», πού ἀνάπτυξε ἀπό τά τέλη τοῦ 1911 πλατιά καμπάνια γιά τήν ἔι- 
δοση μιᾶς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Ἡ «Ζβεζντά» δημοσίευε 
πολυάριθμα γράμματα καί ἄρθρα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, ὅπου 
πρότειναν νά ἱδρυθεῖ µιά τέτια ἐφημερίδα καί δῄλωναν ὅτι εἶναι ἔτοιμοι 
νά τή συντηρήσουν μέ ἐθελοντικές εἰσφορές. Ἡ πρωτοβουλία τῶν πρω- 
τοπόρων ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης βρῆκε τή θερµή ἐπιδοκιμασία 
τῶν ὀργατῶν ὅλης τῆς Ρωσίας, 

ΜἩ «Πράβντα») ἐμφανίστηκε στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, ὅταν σ᾿ ὅλη τή χώρα ξαπλώθηκε ἕνα κύμα μαζικῶν πολιτικῶν 
ἀπεργιῶν ἀπό ἀφορμή τὀ ματοκύλισμα τοῦ Λένα. «4πριβῶς ὁ ἀπριλιά- 
τικος ἐνθουσιασμός τῶν ἐργατῶν --- ἔγραφε ὁ Β.Ι. Λένιν --- δημιούρ- 
γησε τήν ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβντα»» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ, 444). . 

Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ χρήµατα πού μάζευαν οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες᾽ 
κυκλοφοροῦσε σέ 40 χιλιάδες ἀντίτυπα καί τό τιράζ ὀρισμένων φύλλων 
ἔφτανε τίς 60 χιλιάδες, Τήν ἔκδοση τῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἔφημε- 
ρίδας ὁ Λένιν τή χαρακτήριζε σάν µεγάλο ἱστορικό ἔργο πού τό πραγ- 
µατοποίησαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 

Ὁ Λένιν ἀσκοῦσε τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Πράβντα», 
ἔγραφε σχεδὀν καθημερινά στήν ἐφημερίδα. ἔδινε ὁδηγίες στή Συντα- 
κτικη της ἐπιτροπή. Ἐπεδίωκε νά γράφεται ἡ ἐφημερίδα μέ μαχητικό, 
ἐπαναστατικό πνεῦμα, ἔκανε κριτική στή Συντακτική ἐπιτροπή γιά τή 
δημοσίευση ἄρθρων πού δέν ἦταν ἀἁρκετά σαφῆ σέ ζητήματα ἀρχῶν. 
Στήν «Πράβντα δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 270 ἄρθρα καί σημειώματα 
τοῦ Λένιν µέ διάφορα ψευδώνυμα: Ἡ. Ἰλίν, Β. Φρέι, Κ. Τ.. Β. Ι.. 1.. 
Πραβντίστ, Στατίστικ, Τσιτάτελ.͵ Μ. Ν. κ.ᾱ. 

Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» καί δραστήριοι 
συνεργάτες της κατά διάφορα διαστήματα ἦταν οἱ: Ν. Ν. Μπατούριν, 


2δ “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Ντεμιάν Μπέντνι, Κ.Σ. Ἐρεμέγεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Σ. Β. Μάλισεφ, Δ. Ρ. καί Β. Ρ. Μενζίνσκι, Β. Μ. Μόλοτοφ. Β. 1. Νιέβ- 
σκι, Μ. Σ, Ολμίνσκι, Ν. Ι. Ποντβόισκι, Ν.]. Πολετάγεφ. Μ. Α. Σα- 
βέλιεφ, Κ. Ν. Σαμµόιλοβα, Τ. Μ. Σβερντλόφ., Ν. Α. Σκρίπνικ. |. Β. 
Στάλιν, Π. Ι. Στούτσκα, Α. Ι.Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα κ.ᾱ. Στήν ἐφημερίδα 
συνεργάζονταν δραστήρια οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές τῆς ΙΝ Κρατικῆς 
δούµας. Στήν «Πράβντα δημοσίευε τά ἔργα του ὁ Α. Μ. Γκόρκι, 

Ἡ «Πράβντα) συνέδεε καθημερινά τό κόµµα μέ τίς πλατιές λαϊκές 
μάζες. Γύρω ἀπό τήν ἐφημερίδα δημιουργήθηκε µιά πολυάριθµη στρα- 
τιά ἐργατῶν ἀνταποκριτῶν. Σέ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύον- 
ταν δεκάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις, Μέσα σέ δυό καί πάνω χρόνια 
δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 17 χιλιάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις. ΗἩ ἐφη- 
μερίδα ἔγραφε γιά τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τῶν ἐργαζομένων, ἔφερνε 
παραδείγματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας τῶν ἐργατῶν, φώτιζε τήν πο- 
ρεία τῶν στάσεων καί τῶν ἀπεργιῶν, ἐφάρμοζεο τήν πολιτική τοῦ κὀμ- 
µατος γιά τήν καθοδήγηση τοῦ ἀναπτυσσόμενου ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος, διαπαιδαγωγοῦσε τίς µάζες στό πνεῦμα τῆς προλεταριακῆς ἀλ- 
ληλεγγύης, τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. 'ΗἩ «Πράβντα) εἶχε µεγάλο 
κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Σηµαντικὀ µέρος διέθετε ἡ ἐφημερίδα 
γιά τό φώτισμα τῆς κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς στήν τσαρική Ρωσία, 
Στήν ἐφημερίδα ὑπῆρχε «ἀγροτική στήλη», ᾿Από τίς σελίδες τῆς «Πράβ- 
ντα») ὁ Λένιν πάλευε μέ συνέπεια γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση, γιά τή συμμαχία τῆς ἑργατικῆς τάξης 
μό τήν ἀγροτιά, ξεσκέπαζε τήν ἀντεποναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. 'Η ἐφημερίδα ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στήν ἐκλογική καµ- 
πάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας, 

Στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη (παλ. ἡμερ.) 1912 ἢ δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα») συζητήθηκε εἰδικά στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µέτή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακο- 
βία. Ἡ σύσκεψη ψήφισε τήν ἀπόφαση, πού τή σύνταξο ὁ Β. 1]. Λένιν 
«Γιά τήν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντοκτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβνταω», ὅπου καθορίζονταν τά µέτρα γιά τή βελτίωση 
τῆς λειτουργίας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. 

Στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα) εἶχε συγκεντρωθεῖ σηµαν- 
τικό µέρος τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος. Ἐδῶ ὀργανώνον- 
ταν συναντήσεις μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν τοπικῶν κομματικῶν πυρήη- 
νων, ἐδῶ ἔρχονταν οἱ πληροφορίες γιά τήν κομματική δουλιά στίς φάμ.- 
πρικες καί τά ἑργοστάσια, ἀπὸ δῶ διαβιβάζονταν οἱ κομματικές ὁδη- 
γίες τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πόλης Πετρούπολης καί τῆς Κεντρικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ κόμματος. 

Ἡ «Πράβντα) βρισκόταν κάτω ἀπό συνεχή ἀστυνομική καταδίωξη. 
Μόνο στόν πρῶτο χρόνο τῆς ὑπαρξής της οἱ συντάκτες της παραπέµ- 
φθηκαν 36 φορές σέ δίκη. Συνολικά οἱ συντάκτες κάθησαν στή φυλακή 
48 περίπου μῆνες, κατασχέθηκαν 4ἱ φύλλα τῆς ἐφημερίδας. Ἡ ἐφημέ- 
ρίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση ὀχτώ φορές, ὅμως ἐξακο- 
λουθοῦσε νά βγαίνει µέ ἄλλους τίτλους: «Ῥαμπότσαγια Πράβντα», 
«Φέβερναχια Πράβντα», «Πράβντα Τρουντά», «Ζά Πράβντου», «Προλε- 
τάρσκαγια Πράβντα», «Πούτ Πράβντυ, «Ῥαμπότσι», «Τρουντοβάγια 
Πράβντα», Στίς δύσκολες αὐτές συνθῆκες οἱ µπολσεβίκοι κατάφεραν 
νά βγάλουν 636 φύλλα τῆς «Πράβντα) σέ διάστηµα δυό περίπου χρό- 
νων. Στίς δ (21) τοῦ Ἰούλη 1914 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε, 
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ΜἩ «Πράβντα) ἐπανεκδόθηκε µόνο µετά τὴν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. ᾽᾿Από τίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 19Ι7 ἡ 
«Πράβντα» ἄρχισε νά βγαίνει σάν ὄργανο τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
καί τῆς Ἐπιτροπῆς πόλης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στίς 5 (18) τοῦ ᾿Α- 
πρίλη 1917 ὁ Λένιν, μόλις ἐπέστρεψε ἀπό τό ἐξωτερικό, μπῆκε στή Σύν- 
ταξη καί ἀνέλαβε τὴν καθοδήγηση τῆς «Πράβντα». ᾿Από τόν Ἰούλη 
ὥς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 ἡ «Πράβντα», καταδιωκόµενη ἀπό τήν ἀντε- 
παναστατική ἀστική κυβέρνηση, ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τόν τίτλο της 
καί ἔβγαινε σάν «Λιστόκ «Πράβντυ», «Προλετάρυ», «Ῥαμπότσι», «ραμ- 
πὀτσι Πούτ», Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης, ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1917, τὀ 
Κεντρικὀ ἼὌὌργανο τοῦ κόµµατος ἄρχισε νά βγαίνει μέ τόν παλιό του 
τίτλο. «Πράβντα», 

ἩΜἩ σημασία τῆς «Πράβντα» στήν ἱστορία τοῦ µπολσεβίκικου κόμ- 
µατος καί τῆς ὁπανάστασης εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη. Ἡ ἐφημερίδα 
ἦταν ὁ συλλογικός προπαγανδιστῆς, διαφωτιστἠής καί ὀργανωτής τῆς 
πάλης γιά τήν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος, Βρισκόταν στόὀ 
κέντρο τῆς πάλης γιά τήν κομµατικότητα, ἔκανε ἀποφασιστικό ἀγώνα 
κατά τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν τροτσκι- 
στῶν, ξεσκέπαζε τόν προδοτικό τοὺς ρόλο. 

Ἡ «Πράβντα») πάλευε κατά τοῦ διοθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ καί κεντρι- 
σμοῦ. Ἡ ἐφημερίδα διαπαιδαγωγοῦσε τούς ἐργάτες στό πνεῦμα τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Συντελοῦσε σηµαντικά στήν ἀνάπτυξη τοῦ κόµ- 
µατος, στή συσπείρωση τῶν γραμμῶν του, στό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν 
του µέ τίς µάζες, ᾽Αποτέλεσμα τῆς δράσης τῆς «Πράβντα) ἦταν νά 
μποῦν τά γερά θεμέλια τοῦ μαζικοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, Ἡ δια- 
παιδαγωγηµένη ἀπό τήν «Πράβντα») γενιά τῶν πρωτοπόρων ἑἐργατῶν 
ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στη Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση καί στήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἡ «Πράβντα») κατέχει σπουδαιότατη θέση στήν ἱστορία τοῦ µπολσε- 
βίκικου τύπου. Ἠταν ἡ πρώτη νόμιμη μαζική ἐργατική ἐφημερίδα καί 
σήμαινε ἕνα νέο στάδιο στήν ἀνάπτυξη τοῦ τύπου τῆς ἐργατικῆς τάξης 
τῆς Ῥωσίας καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου. ᾿Από τό 1914 ἡ ἡμέρα τῆς 
ἔκδοσης τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Πράβντα) ἔγινε ἡμέρα γιορτασμοῦ 
τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. 

Ὁ Λένιν ἔδοσε ἐκτίμηση τῆς «Πράβντα) στά ἄρθρα: «Τά ἀποτελέ- 
σµατα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς», «Οἱ ἐργάτες καί ἡ «Πράβνταω», «Ἡ ἐρ- 
γατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος», «Ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
ὁδηγίες γιά τὴν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν», 
«Γιά τά ἀποτελέσματα τῆς ἡμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου», «Στή δέκατη 
ἐπέτειο τῆς «Πράβνταω» κ.ᾶ. (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
44|-455) τὀμ. 22ος, σελ. 72-74: "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 
338-345. 463-502, 5ἱ3-520’ τόμ. Άλος, σελ. 312-315). ---- 0. 


«Τά τρία κήτη) --- συμβολική ἔκφραση στό νὀμὶμο µπολσεβίκικο τύπο 
καί τίς ἀνοιχτές νόµιµες συγκεντρώσεις, πού σῄµαινε τά τρία βασικά 
(«ἀκουτσούρευτω)) ἑπαναστατικά συνθήματα: λαοκρατική δημοκρατία, 
ὀχτάωρη ἐργάσιμη µέρα, δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. --- ὁ. 


Πρόκειται γιά τή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε στἠ 
Βιέννη τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912’ σ᾿ αὐτή διαμορφώθηκε ὁ ἀντικομματι- 
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κὀς συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου, πού ὀργανωτής του ἦταν ὁ Τρότσκι. 
Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ, τῆς ἔπιτρο- 
πῆς περιοχῆς 'Ὑπερκαυκασίας, τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας καί τῶν μικροοµμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, --- λικβινταριστῶν, 
τροτσκιστῶν, ὀτζοβιστῶν (τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τῆς βιεννέζικης «Πράβντα» τοῦ Τρότσκι καί τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ)). ᾿Από τὴ Ρωσία ἔστειλαν ἀντιπροσώπους οἱ «ὁμά- 
δες πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης καί τῆς 
Μόσχας, ἡ ὀργάνωση τοῦ Κρασνογιάρσκ, ἠ «Σοσιαλδημοκρατική 
στρατιωτική ὀργάνωση τῆς Σεβαστούπολης», οἱ Συντακτικές ἐπιτροπές 
τῶν λικβινταριστικῶν ἐντύπων «Νάσα Ζαριά» καί «Νιέβσκι Γκόλος», 
Στή συνδιάσκεψη συμμετεῖχε ἐπίσης καί ἀντιπρόσωπος ἀπό τὴν Ἐπι- 
τροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς «Φπίλκα). Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν 
ἀντιπροσώπωῶν ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό 
καί ἦταν ἀποσπασμένα ἀπό τὴν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, πρόσωπα 
πού δέν συνδέονταν ἄἅμεσα μέ τήν τοπική κομματική δουλιά. 

Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀντικομματικές, λικβινταριστικές ἀποφάσεις 
πάνω σ᾽ ὅλα τά ζητήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς καί τά- 
χθηκε κατά τῆς ὕπαρξης παράνομου κόμματος. ᾽Απόκλεισε ἀπό τό ἐκλο- 
γικό πρόγραµµα τό σύνθημα τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, ἀντικαθι- 
στώντας το μέ τό σύνθημα τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος καί τῆς 
κυρίαρχης Δούμας' ἡ συνδιάσκεψη, ἀπορίπτοντας τό σύνθημα τῆς δη- 
µευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων πρός ὄφελος τῶν ἀγροτῶν, πρόβαλε 
τό αἴτημα τῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας τῆς ΠΙ Κρατι- 
κῆς δούµας' στή θέση τοῦ συνθήµατος γιά τό δικαίώμα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν ἡ συνδιάσκεψη ἔβαλε τό αἴτημα τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς 
αὐτονομίας, πού τό εἶχαν καταδικάσει οἱ ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν 
συνεδρίὠν σάν ἐκδήλωση ἐθνικισμοῦ. Στό ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς τα- 
κτικῆς ἡ συνδιάσκεψη ἀποδέχτηκε ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ ὑποστήριξη τῶν 
ὑποψηφίωῶν τῶν φιλελεύθερων ἀστικῶν κομμάτων, πού ἀναλάβαιναν τήν 
ὑποχρέωση νά ὑποστηρίζουν τό γενικό ἐκλογικό δικαίώµα καί τήν 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Τό πρόγραµµα πού ψήφισε ἡ συνδιά- 
σκεψη εἶχε καθαρά ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα. Ἐκτίμησή του ἔκανε 
ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ πλατφόρμα τῶν ρεφορμιστῶν καί ἡ πλατ- 
φόρμα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν» (βλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 22ος, σελ. 170-181). 

Ἡ προσπάθεια τῶν λικβινταριστῶν νά δημιουργήσουν ἕνα δικό 
τους κεντριστικό κόμμα στή Ρωσία δέν ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς ἐργά- 
τες, Οἱ λικβινταριστές δέν μπόρεσαν νά ἐκλέξουν ΚΕ καί περιορίστη- 
καν στό σχηματισμό ᾿ΟὈργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς. Ο ἀντιμπολσεβίκικος 
συνασπισμός πού σχηματίστηκε ἀπό ἑτερογενῆ στοιχεῖα καί πού ἡ δΊ- 
µιουργία του ἦταν τό κύριο καθῆκον τῆς συνδιάσκεψης, ἄρχισε νά κα- 
ταρέει ἤδη µέσα στήν ἴδια τή συνδιάσκεψη. ὍὉ βπεριοντοφικός ἑγκατέ- 
λειψε τή συνδιάσκεψη, χωρίς νά περιμένει τή λήξη τῶν ἐργασιῶν της, 
ὕστερα ἀπό λίγο ἀποχώρησαν οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες, σέ συνέ- 
χεια καί οἱ ὑπόλοιποι. Ὁ συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου κάτω ἀπό τά 
χτυπήματα τῶν μπολσεβίκων οὐσιαστικά διαλύθηκε ἤδη µέσα σέ 1 - 
1 1/2 χρόνο. Γιά τή διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου βλ.. τά 
ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ διάλυση «τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου»», 
«Ξεσκέπασμα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ Αὐγούστου», «Γιά τήν πα- 
ραβίαση τῆς ἑνότητας πού καλύπτεται μέ κραυγές ὑπέρ τῆς ἑνότητας) 
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(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ.. τὀμ. 20ός, σελ.. 140-142. 163-166. 301-322). ---- ὅ. 


«ζΚίεβσκαγια Μίσλ» («Σκέψη τοῦ Κιέβου)) -- καθημερινή ἐφημερίδα 
ἀστικοδημοκρατικῆς κατεύθυνσης, πού ἔβγαινε στό Κίεβο ἀπό τὀ 1906 
ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1915 ἡ ἐφημερίδα κυκλοφοροῦσε μέ ἑβδομαδιαῖα 
εἰκονογραφημένα παραρτήματα! ἀπό τό 1917 ἔβγαινε σέ πρωινή καί 
ἀπογευματική ἔκδοση. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τῶν ἀμυνιτῶν. --- ὄ. 


Καντέτοι -- µέλη τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης στἠ Ρῳ- 
σία. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905’ ἆποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες παρά- 
γοντες τῶν ζέμστβρο καί ἀπό ἀστούς διανοούμενους. ᾿Επιφανεῖς παρά- 
γοντες τῶν καντέτων ἧσαν οἱ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομµτσεφ, 
Β.Α. Μακλάκοφ, Α.]. Σινγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Φ. Ι. ΡῬοντίτσεφ 
κ.ᾱ. Γιά τήν ἐξαπάτηση τῶν ἐργαζομένων μαζῶν οἱ καντέτοι πῆραν τόν 
ἀπατηλό τίτλο «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγματικότητα 
ὅμως δέν προχωροῦσαν πιό πέρα ἀπό τὀ αἴτημα τῆς συνταγματικῆς µο- 
ναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν πάλη κατά 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί προσπαθοῦσαν νά μοιραστοῦν τήν 
ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες φεουδάρχες. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν ἐνεργά τήν 
κατακτιτική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, Στήν περί- 
οδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1{9Ι7 προσπά- 
θησαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας καθοδηγητική 
θέση στήν ἁστική Προσωρινῄ κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἆντε- 
παναστατικἠή πολιτική, ἀρεστή στούς ἁἀμερικανούς, ἄγγλους καί γάλ- 
λους ἱμπεριαλιστές. Μετά τὴ νίκη τῆς ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐπαναστάσης οἱ καντέτοι ἔγιναν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετικῆς ἔξου- 
σίας, πῆραν µέρος σέ ὄλες τίς ἔνοπλες ἀντεπαναστατικές ἐνέργειες καί 
ἐκστρατεῖες τῶν ἐπιδρομέων. Οἱ καντέτοι, ἀπό τό ἐξωτερικό ὅπου κατέ- 
φυγαν µετά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν δέν 
σταμάτησαν τήν ἀντισοβιετική, ἀντεπαναστατική δράση τους, --- 6. 


Πρόκειται γιά τήν ἀγροτική μεταρύθμµιση τοῦ Στολίπιν, πού πήγαϊινε νά 
δημιουργήσει στό πρόσωπο τῶν κουλάκων ἕνα σταθερό στήριγμα στό 
χωριό. Ἡ τσαρική κυβέρνηση δηµοσίευσε στίς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 
1906 τό διάταγµα γιά τή διαδικασία ἐξόδου τῶν ἀγροτῶν ἀπό τήν κοι- 
νότητα καί τήν κατοχύρωση τῆς κληρουχικῆς γῆς γιά ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία. ᾿᾽Αφϕοῦ ἐπικυρώθηκε µέ ὁρισμένες τροποποιήσεις ἀπό τήν Κρατική 
δούµα καί τό Κρατικό Συμβούλιο, τό διάταγµα αὐτό ὀνομάστηκε νόμος 
τῆς 14 τοῦ Ἰούνη 1910. Σύμφωνα µέ τό νόμο αὐτό τοῦ Στολίπιν (πού ὁὂ- 
νοµάστηκε ἔτσι ἀπό τό ὄνομα τοῦ προέδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβου- 
λίου Π. Α. Στολίπιν) ὁ ἀγρότης μποροῦσε νά βγεῖ ἀπό τήν κοινότητα, 
νά πάρει τό γεωργικό του κλῆρο γιά ἀτομική ἰδιοκτησία, μποροῦσε νά 
πουλήσει τόν κλῆρο του. Ἡ ἀγροτική κοινότητα ἦταν ὑποχρεωμένη νά 
δόσει στούς ἀγρότες πού ἕβγαιναν ἀπό αὐτήν κλῆρο σ’᾿ ἕνα µέρος (χοῦ- 
τορ, ὄτρουμπ). Ἡ μεταρύθµιση τοῦ Στολίπιν δυνάμῶσε τό προτσές τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἀγροτική οἰκονομία., τῆς διαφορο- 
ποίησης τῆς ἀγροτιᾶς καί ὄξυνε τήν ταξική πάλη στό χΏῶριό. 

Ὁ Β, Ι. Λένιν ἔδοσε χαρακτηρισμό καί ἐκτίμηση τοῦ στολιπινισμοῦ 
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σό µιά σειρά ἔργα του, συγκεκριµένα στό ἔργο «Τό ἀγροτικό πρὀγραμ- 
μα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905- 
1907» (βλ. ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., τοµ. 16ος, σελ.. 205-435). --- ᾖ. 


(ζΝόβαγια Βαμπότσαγια [ΓΠπαξέτα» («Νέα Εργατική Ἐφημερίδα)) --- 
καθηµερινή ἐφημερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, πού ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη στή θέση τῆς «Ζιβάχια Ζίζν» ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ Αὺ- 
γούστου {19/3 ὥς τίς 23 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ Φλεβάρη) 1914. Ὁ Λένιν ἕπα- 
νειλημμένα τήν ἀποκαλοῦσε «Νέα Λικβινταριστική Ἐφημερίδα», --- 11. 


Μπερνσταϊνισμόὀς --- ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό, ὀπορτουνιστικό ρεῦ- 
μα στή γερμανική καί τή διεθνή σοσιαλδημοκρατία’ ἐμφανίστηκε στά 
τέλη τοῦ 19ου αἰώνα καί πῆρε τό ὄνομα τοῦ Ἐντ. Μπέρνσταϊν, πού ἦταν 
ὁ πιό ἀπροκάλυπτος ἐκπρόσωπος τῶν δεξιῶν-ὀπορτουνιστικῶν τάσεων 
στό Γερμανικὀ σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 

Στά 1896-1898 ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικὀ «Ώ!Ιο ἈΝοις 
Ζείο («Νέοι Καιρού), θεῶρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, σοιρά ἄρθρων µέ τόν τίτλο «Προβλήματα σοσιαλισμοῦ» 
καί κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς «ὀλευθερίας τῆς κριτικῆς» προσπαθοῦσε 
ν΄ ἀναθεωρήσει (ἀπό δῶ ὀνομάστηκε καί «ἀναθεωρητισμός)) τίς φιλο- 
σοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ καί νά τίς ἀντικαταστήσει µέ τίς ἀστικές θεωρίες τοῦ συμβιβασμοῦ 
τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς ταξικῆς συνεργασίας’ ὁ Μπέρνσταϊν 
ἕκανε ἐπίθεση κατά τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ σχετικά μέ τήν ἐξαθλίᾳω- 
ση τῆς ἐργατικῆς τάξης, τίς ἀναπτυσσόμενες ταξικές ἀντιθέσεις, τίς 
κρίσεις, τὴν ἀναπόφευκτη κατάρρευση τοῦ καπιταλισμοῦ, τή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί πρόβαλε τό 
πρόγραµµα τοῦ σοσιαλρεφορμισμοῦ., πού ἐκφραζόταν στή διατύπωση: 
«Τό κίνημα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Τό 1859 
τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ ξεχωριστό βιβλίο μὲ τὀν τίτλο «Οἱ 
προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας», Τό βιβλίο ὑποστηρίχθηκε ἀπό τῇ δεξιά πτέρυγα τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀπό τἀ ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων 
κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς, µαζί καί τῶν ρώσων «οἰκονομιστῶν», 

Στά συνέδρια τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού 
ἔγιναν στή Στουτγάρδη (Ὀχτώβρης 1808), στό ᾽Αννόβερο (Ὀχτώβρης 
τοῦ 1899) καί στή Λυβέκη (Σεπτέμβρης τοῦ 1901) ὁ μπερνσταϊνισμός κα- 
ταδικάστηκε, ἁλλά τό κόµµα δέν διαχώρισε τή θέση του ἀπό τόν Μπέρν- 
σταϊῖν, κράτησε συμφιλιῶώτιστική στάση. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολου- 
θοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές τους ἰδέες στὀ 
περιοδικό (Φοζία[Ιδίίδοῃο ΜοηαίξδΙε[ίθ» («ῴοσιαλιστική Μηνιαία Ἔπι- 
θεώρηση») καί στίς κομματικές ὀργανώσεις. 

Μόνο τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων µέ τόν Β. [. Λένιν ἐπικεφαλῆς 
ἕκανο συνεπή καί ἀποφασιστική πάλη κατά τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί 
τῶν ὁπαδῶν του στή Ρωσία. Ὁ Λένιν ἀπό τό 1899 ἤδη, στή «Διαμαρτυρία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας) καί στὀ ἄρθρο «Τό πρόγραμμά 
μας» τάχθηκε κατά τῶν μπερνσταϊνικῶν' οἱ ὀργασίες τοῦ Λένιν «Μαρ- 
ξισμός καί ἀναθεωρητισμός», «Οἱ διαφωνίες στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Εὐρώπηος) καί ἄλλες (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος. σελ. 167-150 καί 
182-186’ τόμ. 17ος, σελ, 15-26’ τόμ. 20ός, σελ.. 65-72) ἀφιερώθηκαν ἐπί- 
σης στό ξεσκέπασµα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, --- 19. 
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3 «Ρἐτο»(«Λόγος))--- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Κόμ- 
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µατος τῶν καντέτων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ ὤλε- 
βάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική καθοδήγηση τῶν 
ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ καί ]. Β. Γκέσσεν καί µέ τὴν ἄμεση συμμετοχή τῶν 
Μ. Μ. Βινάρβερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. 
Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική- Επαναστατική ἔπιτρο- 
πἠ τῶν Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 
1917. Ὡς τόν Αὔγουστο τοῦ 1915 ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει μέ διά- 
φορους τίτλους: «Νάσα Ῥέτ., «ῴβομπόντναγια Ῥέτο», «Βέκ», «Δό- 
βαγια ΡῬέτο», «Νάς Βέκ». --- 10. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐπανεκλογή τῆς διοίκησης τῆς Ἕνωσης 
ἐργατῶν μετάλλου Πετρούπολης, πού ἔγινε στίς 25 τοῦ Αὐγούστου (7 
τοῦ Σεπτέμβρη) 1913. Στή συνέλευση παραβρίσκονταν γύρω στίς τρεῖς 
χιλιάδες ἄτομα. Οἱ λικβινταριστές πού ἦταν στἠ συνέλευση, προσπά- 
θησαν ν᾿ ἀποδιοργανώσουν τίς ἐργασίες τῆς συνέλευσης καί νά στρέ- 
Ψουν τά µέλη της κατά τῆς µπολσεβίκικης διοίκησης τῆς Ἕνωσης, ἡ 
τεράστια ὅμως πλειοψηφία ψήφισε ἀπόφαση πού ἔκφραζε τίς εὐχαρι- 
στίες πρός τή διοίκηση γιά τή δουλιά της. Τό ψηφοδέλτιο τῶν λικβιντα- 
ριστῶν συγκέντρῶσε γύρω στίς 150 μόλις ψήφους. Τό µμπολσεβίκικο 
ψηφοδέλτιο, πού εἶχο δημοσιευτεῖ προηγούμενα στήν ἐφημερίδα «Σέ- 
βερναγια Πράβντα», ψηφίστηκε ἀπό τή συντριπτική πλειοψηφία. --- 14. 


Νόμος τῆς 4(17) τοῦ Μάρτη 1906 --- προσωρινές διατάξεις γιάτούς συλ- 
λόγους, τά σωματεῖα καί τίς δηµόσιες συγκεντρώσεις --- ἐπέτρεπε τήν 
ὀργάνωση συλλόγων, σωματείων κτλ.. ὅμως ταυτόχρονα ἔβαζε µιά σει- 
ρά ἐμπόδια πού οὐσιαστικά ἐκμηδένιζαν τό νόμο. ὍὉ νόμος παρεῖχε στόν 
ὑπουργό Ἐσωτερικῶν τό δικαίωµα ὄχι µόνο νά διαλύει, κατά τήν κρίση 
του, τούς συλλόγους καί τά σωματεῖα, ἀλλά καί νά ἀπαγορεύει τήν ἵδρυ- 
ση νέων ἑνώσεων, καθώς ἐπίσης καί ν᾿ ἀπαγορεύει τίς δημόσιες συγκεν- 
τρώσεις, 


Ιγόμος τῆς 3 (16) τοῦ {εκέμβρη 19056 ὀνομάστηκαν οἱ προσωρινές 
διατάξεις, πού καθόριζαν ὅτι ἡ συμμετοχή στίς ἀπεργίες θεωροῦνταν 
ἀξιόποινο ποινικὀ ἀδίκημα, --- 16. 


Στίς ὅ (16) τοῦ ᾽Ιούνη 1907 δημοσιεύτηκε τό τσαρικὀ διάγγελμα γιά τή 
διάλυση τῆς Π Κρατικῆς δούµας καί γιά τίς τροποποιήσεις τοῦ ἔκλο- 
γικοῦ νόµου. Ὁ νέος νόμος αὔξανε κατά πολύ τήν ἀντιπροσώπευση τῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης στή Δούμα 
καί µείώνε ἀρκετές φορές τόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἀγροτῶν 
καί ἐργατῶν, πού κι’ ἔτσι ἦταν μικρός. Αὐτό ἦταν κατάφωρη παραβία- 
ση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 καί τοῦ Βασικοῦ 
νόµου τοῦ 1906, πού καθόριζαν ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν μποροῦσε νά ἑἐκ- 
δόσει νόμους χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούμµας. Ἡ ΠΙ Κρατική 
δούμα, πού βγῆκε μέ βάση τὀ νόμο αὐτό καὶ συνῆλθε τήν { (14) τοῦ 
Νοέμβρη 1907, ἦταν ὡς πρός τῇ σύνθεσή της μαυροεκατονταρχίτικη- 
ὀχτωβριστική. 

Τό πολιτικό πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἀποτέλεσετήν ἀπαρχή τῆς 
περιόδου τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. --- 19. 


19 «ΠΓενισέισκαγια ΠΜίσλ» («κέψη τοῦ Γενισέυ)) --- καθημερινή ἐφημερί- 
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δα φιλελευθεροαστικῆς κατεύθυνσης ἔβγαινε στό Κρασνογιάρσκ ἀπό 
τό 1912 ὥς τὸ 1915. --- 19. 


«1 πραξντανίν» («Πολίτης)) --- ἀντιδραστικό περιοδικό’ ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τὀ 1872 ὥς τό 1914. ᾿Από τή δεκαετία 1880-1590 --- 
ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Διευθυνόταν ἀπό τόν πρίγκιπα Μεσ- 
τσέρσκι καί χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τὴν κυβέρνηση. Εἶχε ἀσήμαντη 
κυκλοφορία, ὅμως ἀσκοῦσε ἑπιροή στούς ὕπαλληλο-γραφειοκρατι- 
κούς κύκλους, --- 21. 


(ῴιβάγια Ζζν» («Ζωντανή Ζωή») -- καθημερινή νόμιμη ἐφημερίδα τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 11 
(24) τοῦ Ἰούλη 1913 καί ἦταν συνέχεια τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερί- 
δας «Λούτς». Συνολικά βγῆκαν 19 φύλλα. Τήν | (44) τοῦ Αὐγούστου ἡ 
ἐφημερίδα κλείστηκο. Στή θέση τῆς «Ζιβάγια Ζίζν» ἀπό τίς ὃ (21) τοῦ 
Αὐγούστου ἄρχισε νά βγαίνει ἡ «Ἀόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Οὐ- 
σιαστικός διευθυντής τῆς «Ζιβάγχια Ζίζν» καί τῆς «Ἀόβαγια Ραμπότσα- 
για Γκαζέτα» ἦταν ὁ Ο. [. Ντάν. -- 25. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη τό Ι συνέδριο τοῦ Σ4ΡΙΚΡ, πού ἔγινε στό Μίνσκ 
ἀπό τήν {1 ὥς τίς 3 (13-15) τοῦ Μάρτη 18958. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 
9 ἀντιπρόσωποι ἁπό 6 ὀργανώσεις: τῶν «Ἑνώσεων ἁἀγώνα γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» Πετρούπολης, Μόσχας, Αἰκατερινο- 
σλάβ καί Κιέβου. τῆς ὁμάδας τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) τοῦ Κιέβου 
καί τῆς Μπούντ. Τό συνέδριο ἔβγαλε Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόµµα- 
τος, ὅρισε ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµατος τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
δημοσίευσε «Μανιφέστο» καί ἀνακήρυξε τήν «ἜἝνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στὀ ἑξω- 
τερικό (βλ, «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, ρωσ. 
ἔκδ., σελ. {1-1 5). 

Ἡ σηµασία τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ βρισκόταν στὀ ὅτι µέ τίς 
ἀποφάσεις καί τό «Μανιφέστο» του ἀνάγγειλε τήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας καί ἔτσι ἔπαιξε µεγάλο 
ἐπαναστατικό-προπαγανδιστικό ρόλο. Τό συνέδριο ὡστόσο δέν ψήφισε 
πρόγραμμα, δέν ἐπεξεργάστηκε καταστατικό τοῦ κόμματος. Ἡ ΚΕ πού 
ἐκλέχτηκε στό συνέδριο πιάστηκε λίγο ἀργότερα, τό τυπογραφεῖο τῆς 
«ΡῬαμπότσαγια Γκαζέτα» ἀνακαλύφθηκε καί γι’ αὐτό τό λόγο τό συνέδριο 
δέν κατόρθῶσε νά συνενώσει καί νά συνδέσει τούς ξεχωριστούς μαρξι- 
στικούς ὀμίλους καί τίς ξεχωριστές μαρξιστικές ὀργανώσεις. Δέν ὑπῆρ- 
χε καθοδήγηση ἀπό ἕνα ἑνιαῖο κέντρο, οὔτε ἑνιαία γραμμή στή δουλιά 
τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. --- 25. 


«Οἰκονομιστές) --- ὀπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ) --- ὀπορτουνιστικοῦ ρεύ- 
µατος µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία πού ἐμφανίστηκε στά τέλη 
τοῦ {19ου μέ ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, ρωσική παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς 
ὀπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἰκονομιστῶν») ἦταν ἡ ἐφημερίδα 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) καί τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο» (1899-1002). Προγραμμµατικὀ ντοκουμέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», 
πού ὁ Λένιν τούς ὀνόμαζε ρώσους μπερνσταϊνικούς, ἦταν τό λεγόμενο 
«Οτεάο», πού τό ἔγραψε τό 1809 ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα, 
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Οἱ «οἰκονομιστές περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τήν καλυτέ- 
ρευση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ.. ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἡ πολιτική 
πάλη εἶναι δουλιά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. ᾽Αρνοῦνταν τόν 
καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωρώντας ὅτι 
τό κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ 
κινήματος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. "Ὑποκλινόμενοι 
μπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος οἵ «οἰκονομιστέςο» 
µείωναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, 
ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά ξεπηδήσει ἀπό 
τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα’ ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη εἰσαγωγῆς τῆς 
σοσιαλιστικῆς συνείδησης στό ἐργατικό κίνηµα ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό τό µαρξι- 
στικό κόμμα καί ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο στήν ἁἀστική ἰδεολογία, Οἱ «οἱ- 
κονομιστές» ὑπεράσπιζαν τή διασπορά καί τούς χειροτεχνικούς τρό- 
πους δουλιᾶς στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, τάσσονταν ἑνάντια στήν 
ἀνάγκη δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κόμματος τῆς ὀργατικῆς τάξης. 
Ὁ «οἰκονομισμός» ἀπειλοῦσε νά ἀποτραβήξει τήν ἑργατική τάξη ἀπό 
τόν ταξικό ἐἑπαναστατικό δρόµο καί νά τὴ μετατρέψει σέ πολιτικό ἑ- 
ξάρτηµα τῆς ἀστικῆς τάξης. 

᾿᾽Αναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά 
ἔργα τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥωσίας» 
(στρέφεται κατά τοῦ Οτοάο, γράφτηκε τό 1899 στήν ἐξορία τῆς Σιβηρίας 
καί ὑπογράφτηκε ἀπό 17 ἐξόριστους μαρξιστές), «Πισωδρομική κατεύ- 
θυνση στἠ ρωσική σοσιαλδημοκρατία», «Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά 
«Ῥγο[ρςσίοη ἆθ Γοἱ»», (ῴῶυζήτηση μέτούς συνήγορους τοῦ «οἶκονομι- 
σμοῦ»» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 167-180, 246-279, 316-326: 
τόμ. 5ος, σελ. 366-377). Τήν ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
ὁ Λένιν τήν ὁλοκλήρωσε μέ τό βιβλίο του «Τί νά κάνουμε» (βλ. Α- 
παντα 5η ἔκδ.. τόμ. όος, σελ. 1-95). Μεγάλο ρόλο στὴν πάλη κατά τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ» ἔπαιξε ἡ λενινιστική «Ἴσκρα»,. --- 29. 


15 ὍὉ Β.Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τήν ἐξέλιξη τοῦ τσαρισμοῦ στήν πε- 
ρίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν, παραθέτει ἀποσπάσματα ἀπό τήν 
ἀπόφαση τῆς Πέμπτης (Πανρωσικῆς) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ., τοῦ 
1905 «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», Βλ. 
«Αποφάσεις καίἰ ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεώῶν 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ.. 1954, σελ. 
195. --- ὅ]. ᾿ 


13. Στό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκ- 
χόλµη ἀπό τίς 10 ὥς τίς 25 τοῦ ᾽Απρίλη 1906. ἡ διατύπωση τῆς πρώτης 
παραγράφου τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος πού ἔκανε ὁ Μάρτοφ καί 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀκυρώθηκε καί ψηφί- 
στηκε ἡ διατύπωση τοῦ Λένιν, σύμφῶνα μέ τήν ὁποία μέλος τοῦ κόμ- 
µατος «θεωρεῖται ὅποιος παραδέχεται τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, 
ὑποστηρίζει τό κόμμα ὑλικά καί ἀνήκει σέ κάποια κομματική ὀργάνω- 
ση» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρωσ. ἔκδ. 
1954, σελ. 135). --- 1. 


20 "Ἡ ἔκφραση «στέλνω ἀπό τόὀν Πόντιο στόν Πιλάτο» συνδέεται µέ τό ὄνο- 
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21 


22 


25 


24 


25 


μα τοῦ Πόντιου Πιλάτου (Ῥοπέί.5 Ρἰ]αί15). ρωμαίου τοποτηρητῆ στήν Ἱ- 
οὐδαία ἀπό τό 26 ὥς τό 326 (μ.Χ.), πού φημιζόταν γιά τήν ὑποκρισία καί 
τήν ἀγριότητά του’ σηµαίνει νά καταδικάσεις ἕναν σέ µιά ἀτελείωτη 
γραφειοκρατία, γιατί καί τά δυό αὐτά ὀνόματα ἀνήκουν σέ ἕνα καίτὀ αὐτό 
πρόσωπο. Ἡ ἔκφραση αὐτή συχνά συναντιέται στὀν Β. ]. Λένιν. --- 24. 


Τό(Χ) συνέδριο τοῦ Μπρέστ τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἔγι- 
νε στίς 10-ἱ6 (23-29) τοῦ Μάρτη 1913 στήν πόλη Μπρέσι (Γαλλία). 
-- 6. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό τέταρτο συνέδριο τῶν ἐμποροβιομηχανικῶν 
ὑπαλλήλων, πού ἔγινε στή Μόσχα ἀπό τίς 29 τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 3 τοῦ 
Ἰούλη (12-16 τοῦ Ἰούλη) 1913. Στὀ συνέδριο παραβρέθηκαν 378 ἀντι- 
πρόσωποι, Οἱ µπολσεβίκοι στούς ὁποίους προσχώρησαν οἱ μισοί σχε- 
δόν ἀντιπρόσῶποι, ἐπηρέαζαν ἐπίσης καί τήν ἀριστερή-ναρονινικίστικη 
μερίδα τοῦ συνεδρίου, ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τήν πλειοψηφία στὀ συνέ- 
δριο. Οἱ λικβινταριστές ἀντιπροσωπεύονταν ἀπό µιά μηδαμινή χούφτα. 
Οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου φωτίστηκαν λεπτομερειακά ἀπό τίς στῆλες 
τῆς «Πράβντα). Ὕστερα ἀπό ἐντολή τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν τὀ 
συνέδριο σταμάτησε τίς ἑργασίες του. --- 9. 


«ΝΜάσα Ζαριῶ («Ἡ Αὐγή µας)) --- μηνιαῖο νόμιμο περιοδικό τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Γενάρη 
τοῦ 1910 ὥς τὀ Σεπτέμβρη τοῦ 1914. Τό περιοδικό τό καθοδηγοῦσε ὁ 
Α. Ν. Πότρεσοφ καί σ’ αὐτό συνεργάζονταν οἱ: Φ,. Ι. Ντάν, Σ. Ο. Τσεν- 
τερµπάουµ (Β. Γιεζόφ) καί ἄλλοι. Γύρω ἀπό τό «Νάσα Ζαριά»ρ διαµορ- 
φώθηκε τό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ρωσίας. Ἡ ἀπόφαση τῆς ΥΙ 
Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τὀ 
1912, τόνιζε ὅτι «ἡ μερίδα τῶν σοσιαλδημµοκρατῶν πού εἶναι συγκεν- 
τρωµένη γύρω στά περιοδικά «Νάσα Ζαριά) καί «Ντιέλο Ζίζνυ, ἄρχι- 
σε νά ὑποστηρίζει ἀνοιχτά τό ρεῦμα πού ὅλο τό κόμμα τό ἔχει χαρα- 
κτηρίσει σάν προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο» 
(Β. Ι. Λένιν. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 158). --- 40. 


««Ἰούτο» (« Ακτίνα)) --- καθηµερινή νόμιμη ἐφημερίδα τῶν µενσεβί- 
κων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ 
Σεπτέμβρη 1912 ὥς στίς 5 (18) τοῦ Ἰούλη 1913. Ἠγῆκαν 237 φύλλα. Ἡ 
ἐφημερίδα συντηροῦνταν βασικά ἀπό τίς προσφορές τῶν Φφιλελευθέ- 
ρων. Ἡ ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς ἐφημερίδας βρισκόταν στά χέ- 
ρια τῶν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ.Ι. Ντάν, Λ. Μάρτοφ. Α. Σ. Μαρτίνοφ. 
᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας οἱ λικβινταριστές καταπολεμοῦσαν τήν 
ἑπαναστατική τακτική τῶν µπολσεβίκων, κήρυσσαν τό ὀπορτουνιστικό 
σύνθημα τῆς δημιουργίας τοῦ λεγόμενου «ἀνοιχτοῦ κόμματος», τάσσον- 
ταν κατά τῶν ἐπαναστατικῶν μαζικῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν, προσπα- 
θοῦσαν νά ἀναθεωρήσουν τίς σπουδαιότερες θέσεις τοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι «ἡ «Λούτς» οἶναι ὑποδουλωμένη 
στήν πολιτική τῶν φιλελευθέρων» καί τὴν ἀποκαλοῦσε ὄργανο τῶν 
ἀποστατῶν. --- 42. 


Ὅ Λένιν παραθέτει μέ ὁρισµένες ἀλλαγές ἀπόσπασμα ὀπό τό ποίηµα 
τοῦ Ν. Α. Νεκράσοφ «Ο ἄνθρωπος τῶν 40-50 χρόνων»: 
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«Όμως κάποτε νά ἀποφεύγεις 
τίς δυσκολίες τῆς ζωῆς...» 


(Ν, Α. Νεκράσοφ: ΄Απαντα σέ τρεῖς τόμους, τόμος δεύτερος, ρωσ. ἔκδ. 
Μόσχα, 1953, σελ.. 99). --- 42. 


Σύσκεψη τῆς ΜΗ τοῦ Σ4ΠΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν. στελεχῶν 
(πού ὀνομάστηκε γιά λόγους συνῶμοτικούς «καλοκαιρινή)) ἔγινε στίς 
23 τοῦ Σεπτέµβρη-ἰ τοῦ Ὀχτώβρη (6-ἱ4 τοῦ Ὀχτώβρη) 1913 στὀ χωριό 
Πορόνιν (κοντά στήν Κρακοβία), ὅπου ζοῦσε τότε ὁ Β. |. Λένιν. ᾿Ἠταν 
ἡ δεύτερη µετά τή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας πλατιά σύσκεψη τῆς ΚΕ, 
ἡ ὁποία συνόψισε τά συμπεράσματα τῆς δουλιᾶς τοῦ Μπολσεβίκικου 
κόμματος γιά τό διάστηµα πού μεσολάβησε ὕστερα ἀπό τή σύσκεψη τῆς 
ΚΗ στήν Κρακοβία καί καθόρισε τά καινούργια καθήκοντα τοῦ κὀμ- 
µατος,. 

Στή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν πῆραν µέρος 22 ἀντιπρόσωποι (17 μέ θε- 
τική καί 5 μέ συμβουλευτική ψῆφο). 16 ἀντιπρόσωποι (σχεδόν τά τρία 
τέταρτα) ἦταν ἀντιπρόσωποι τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων: 
ἀπό τήν Πετρούπολη οἱ Ἰνέσσα ᾽Αρμάντι. Α. Ε. Μπαντάγεφ καί Α. Β. 
Σότµαν;' ἀπό τὴ Μόσχα καί τὴν Κεντρική βιομηχανική περιοχη οἱ 
ᾧ, Α. Μπαλασόφ, ΙΤ, Τ. Νοβοζίλοφ, Ρ. Β. Μαλινόβσκι καί Α. Ι. Λόμποφ 
(οἱ δυό τελευταῖοι ἀποδείχθηκαν προβοκάτορες) ἀπό τό Αἰκατερινο- 
σλάβ ὁ Γκ. [. Πετρόβσκι ἀπό τό Χάρκοβο ὁ Μ. ΚΚ. Μπουράνοφ' ἀπό 
τήν Κοστροµά ὁ Ν. Ρ. Σάγκοφ' ἀπό τό Κίεβο ἡ Ε. ᾧ. Ροζμίροβιτς(«Σ κα- 
λίνα))' ἀπό τά Οὐράλια ἡ Σ. Π. Ντεριάμπινα («Σίμα», «Ἑλένα)). 

Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἡ Ν,. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Α. Α. Τρογιανόβσκι καί ἅλ- 
λοι ἀντιπροσώπευαν τό Γραφεῖο ᾿Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, τὸ Κεντρικό 
Ὄργανο τοῦ κόμματος --- τήν ἐφημερίδα «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ) καί τὀ 
περιοδικό «Προσβεστσένιγε», Οἱ μπολσεβἰίκοι-βουλευτές τῆς ΙΝ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀντιποσώώπευαν ταυτόχρονα τίς τοπικές κομματικές ὀργα- 
νώσεις τῆς πόλης καί τῆς ἐκλογικῆς περιφέρειας ἀπ᾿ ὅπου εἶχαν ἔκλε- 
γεῖ στή Δούμα, Μέ δικαίωµα συμβουλευτικῆς ψήφου ἔπαιρναν µέρος 
οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς πολωνικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας --- οἱ «ροζλαμόβτσυ) --ἴ, Σ. Γκανέτσκι, Γκ, Κάμενσκι 
(«Ντόμσκυ)) κ.ᾱ, 

Στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης ὑπῆρχαν τά παρακάτω ζητή- 
ματα: 

1) ᾿Εκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀῤγανώσεων, ἔκθεση 1 γιά τή δουλιά τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, ἀπολογισμός δρά- 
σης τῆς ΚΕ, πού εἶχε ἐκλεγεῖ στ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας’ 2) Γιά τά 
καθήκοντα τῆς ζύμῶσης στἠή σηµερινή στιγµή’ 32) Ὀργανωτικό ζήτημα 
καί γιά τό συνέδριο τοῦ κόμματος" 4) Γιά τό ἀπεργιακό κίνημα’ 5) Γιά 
τόν κομματικό τύπο’ 6) Γιά τήν κοινοβουλευτική δουλιά τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν' 7) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας) 8) 
Γιά τή δουλιά στούς νόμιμους συλλόγους 9) Τό ἐθνικό ζήτημα, 10) 
Γιά τούς ναρόντνικους' 11) Γιά τό ἐπικείμενο διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο (στή Βιέννη). Τή σύσκεψη τήν καθοδηγοῦσε ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν. 
Τήὴν ἄνοιξε μέ ἐναρκτήρια ὁμιλία, ἔκανε ἀπολογισμό δράσης τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς, εἰσήγηση γιά τό ἐθνικό ζήτημα, γιά τήν ἐπικείμενη 
σύγκληση τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στή Βιέννη. Ἑκτός 
ἀπ᾿ αὐτά, ὁ Λένιν πῆρε µέρος στίς συζητήσεις γιά ὅλα σχεδόν τά ζητή- 
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µατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης, κρατοῦσε σημειώσεις ἀπό τίς ὁμιλίες 
τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, ἔκανε προ- 
τάσεις, ἔγραφε καί ἐπιμελοῦνταν τά σχέδια ἀποφάσεων. 

Στίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων οἱ ἀντιπρόσωποι ἀντάλλασ- 
σαν τήν πείρα τους σχετικά µέ τή διεξαγωγή τῆς κομματικῆς δουλιᾶς 
στίς συνθῆκες τῆς παρανομίας. Σ αὐτές τονιζόταν ἡ ἐπιτυχής ἀνάπτυξη 
τῆς κομματικῆς δουλιᾶς καί στίς νόμιμες ὀργανώσεις-συνδικάτα, ἀἆσφα- 
λιστικές ὀργανώσεις, ταμεῖα ἀσθενειῶν, συνεταιριστικούς συλλόγους 
κτλ... ὑπογραμμιζόταν ὁ ἐπιδέξιος συνδυασμός τῆς παράνομης κοµµα- 
τικῆς δουλιᾶς μέ τή νόµιµη. Οἱ ὀκθέσεις ἔδειχναν την τεράστια ἄνοδο 
τοῦ κύρους τῶν μπολσεβίκωῶν µέσα στούς ἐργάτες. Οἱ ἐκθέσεις σηµείῶ- 
ναν ὅτι στίς κομματικές ὀργανώσεις ἀναπτύχθηκε ἡ ἀνάδειξη ἐργατῶν 
ὀργανωτῶν καί προπαγανδιστῶν. Τό γεγονός αὐτό ἡ σύσκεψη τὸ χαρα- 
κτηρισε σάν µεγάλο βῆμα πρός τά μπρός στόν τοµέα τῆς οἰκοδόμησης 
τοῦ κόμματος. 

Ἡ σύσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι τό πιό βασικό καί ἄμεσο καθῆκον δέν 
εἶναι µόνο τό δυνάµωµα τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, ἀλλά 
καί ἡ δημιουργία περιοχικῶν ἑνώσεων καί τονιζόταν μάλιστα ὅτι τό 
ζήτημα τῆς περιοχικῆς καί τῆς πανρωσικῆς καθοδήγησης πρέπει νά τό 
πάρουν στά χέρια τους οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες, πού πρέπει ν᾿ ἀναδείξουν ἀπό 
τούς κόλπους τους ἔμπιστα πρόσωπα, ἀνθρώπους µέ συσσωρευµένη πεί- 
ρα καθοδήγησης τῆς τοπικῆς κομματικῆς δουλιᾶς, ἑργάτες ἀπό τούς 
ὁποίους τὀὸ κόµµα θά μποροῦσε νά στρατολογήσει ὑποψήφιους γιά τά 
κεντρικά κομματικά ἀξιώματα. Στίς τοπικές ὀργανώσεις προτεινόταν 
νά ἀναδείξουν ὅσο τό δυνατό περισσότερα ὄμπιστα πρόσωπα σέ κάθε 
μεγάλο κέντρο τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος, 

Ὕστερα ἀπό τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων ἔκανε ἀπολογι- 
σµό δράσης τῆς ΚΕ ὁ Β. Ι. Λένιν, Τό κείµενο τῆς εἰσήγησής του δέν 
βρέθηκε. Σύντομη περίληψη ἀπό ὁρισμένα µέρη τῆς ὁμιλίας τοῦ Λένιν 
παραθέτει στίἰς ἀναμνήσεις του ὁ Α. Ε. Μπαντάγεφ. Ὁ Λένιν στὀν ἄπο- 
λογισμό τόνιζε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί οἱ 
ἐπιτυχίες τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στή Ῥωὠσία ἐπιβεβαίῶσαν τήν ὀρθό- 
τητα τῆς γραμμῆς τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, πού χαράχθηκε στή 
συνδιασκεψη τῆς Πράγας τό 1912 καὶ στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακοβία τό 
1913. Οἱ ἐξαιρετικές ἐπιτυχίες στίς ἐκλογές τῆς ΙνΝ Δούμας, ἡ ἔκδοση 
τῆς νόµιµης ἐφημορίδας «Πράβντο», οἱ ἐπιτυχίες στίς ἐκλογές διοίκη- 
σης τῆς ἕνώσης ἐργοτῶν μετάλλου Πετρούπολης, τό ὑψηλό ἐπίπεδο τοῦ 
ἀπεργιακοῦ κινήµατος στή χώρα --- ὅλα αὐτά ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς δου- 
λιᾶς τοῦ κόμματος µέ τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. «Κι’ 
ἐμεῖς --- δήλωσε ὁ Λένιν στή σύσκεψη -- μέ ἤσυχη τή συνείδηση µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε ὅτι τίς ὑποχρεώσεις πού ἀναλάβαμε τίς ἐκπληρώσαμε 
ὁλοκληρωτικά. Οἱ ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων μιλᾶνε γιά τὴ 0έ- 
ληση καί τήν προσπάθεια τῶν ἐργατῶν νά χτίσουν καί νά δυναµώσουν 
τίς ὀργανώσεις τους. Κι’ ἄς ξέρουν οἱ ἐργάτες ὅτι μονάχα αὐτοί οἱ ἴδιοι 
μποροῦν νά δημιουργήσουν τήν ὀργάνωσή τους. Ἔξω ἀπ᾿ αὐτούς, κα- 
γείς ἄλλος δέν θά τή δηµιουργήσευ (Α., Μπαντάγεφ -- «Οἱ µπολσε- 
βίκοι στήν Κρατική δούμα», 1939, ρωσ. ἔκδ., σελ. 1856). Ἡ Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια, γραμματέας τῆς ΚΕ, στήν ὁμιλία της στή σύσκεψη ἀνακοίνωσε 
γιά τήν ὀργανωτικοτεχνική δουλιά τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς --- γιά 
τήν ἀλληλογραφία, τίς συνδέσεις, τίς μεταφορές, γιά τά ἔμπιστα πρὀ- 
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σώπα καί τούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ. πού ὑπῆρχαν στήν πλειοψηφία 
τῶν μεγάλων πόλεων. 

Πάνω στήν ἀπολογιστική ἔκθεση τῆς ΚΕ καί στἰς ἐκθέσεις τῶν τοπι- 
κῶν ὀργανώσεων ἡ σύσκεψη πῆρε δυό ἀποφάσεις, πού τίς ἔγραψε ὁ Λέ- 
νιν: «Γιά τά καθήκοντα τῆς ζύμῶσης στή σηµερινή στιγµή» καί «Γιά τό 
ὀργανωτικό ξήτηµα καί γιά τό συνέδριο τοῦ κόμματος», στίς ὁποῖες κα- 
θορίζονταν τά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί οἵ βασικές μορφές τῆς κομ 
ματικῆς δουλιᾶς στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες. ἩΜ σύσκεψη ὑπογράμ- 
µισε ὅτι µόνο µέ τό δυνάµῶώμα τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανά- 
σεωῶων καί τῆς νόµιµης καί μισονόµιµης σύνδεσης μέ τίς µάζες, µόνο µέ 
τήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν συμφιλιωτιστῶν θά µπο- 
ροῦσε νά πραγματοποιηθεῖ ἡ πραγματική ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Στήν ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς ζύμῶσης ἡ σύσκεψη τόνιζε ὅτι βα- 
σικό καθῆκον τοῦ κόμματος εἶναι ἡ πλατιά ζύμωση µέσα στίς µάζες 
γιά τήν ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ, γιά τή λαοκρατική δημοκρατία καί 
ὅτι κύρια ἐπαναστατικά συνθήµατα ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν οἱ 
βασικές ἑπαναστατικές διεκδικήσεις τοῦ µπολσεβίκικου προγράµµα- 
τος-μίνιμουμ: λαοκρατική δημοκρατία, δωρη ἐργάσιμη µέρα καί δή- 
µευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Ἡ σύσκεψη ἀποφάσισε νά ἀναπτυχθεῖ 
ἀμέσως καί παντοῦ πλατιά ζύμῶση γιά τήν προετοιμασία τῆς πανρωσι- 
κῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, πού ἀποφασίστηκε νά συμπέσει µέ τή µέρα τῆς 
9 τοῦ Γενάρη 1914. 

Ἕνα ἀπό τά κύρια ζητήματα τῆς σύσκεψης ἦταν τό ἐθνικό ζήτημα, 
πού κατεῖχε τήν ἐποχή ἐκείνη περίοπτη θέση ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα ζητή- 

µατα τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας. 

Στήν εἰσήγηση γιά τό ἐθνικό ζήτημα ὁ Λένιν ὑπογράμμισε ὅτι ἡ πά- 
λη κατά τῆς ἐθνικῆς καταπίεσης συνδέεται ἀδιάρηκτα µέ τήν πάλη κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ, συνδέεται μέ τήν πάλη γιά τή λευτεριά καί τή δηµμοκρα- 
τία, Ἡ πάλη αὐτή μπορεῖ νά πετύχει µόνο ὅταν συσπειρωθοῦν οἱ ἐργά- 
τες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας σέ ἑνιαῖες προλεταριακές ὀργανά- 
σεις. Ἡ σύσκεψη, στηριζόμενη στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ἀπόριψε 
κατηγορηματικά τήν ὀπορτουνιστική διεκδίκηση τῶν µενσεβίκων καί 
τῶν μπουντιστῶν τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας» καί ψήφισε 
τίς ἐπεξεργασμένες ἀπό τόν Λένιν προγραμµοτικές θέσεις γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα. Ἡ σύσκεψη ἐπιβεβαίῶσε ὅτι βασικό σύνθημα τοῦ κόμματος 
στό ἐθνικό ζήτημα παραμένει τό σύνθημα τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθε- 
σης τῶν ἐθνῶν. δηλ. τό δικαίωµα ἀπσχΏῶρισμοῦ καί δημιουργίας ἀνεξάρ- 
τητου κράτους’ (τό δεύτερο µέρος τοῦ συνθήµατος διατυπώθηκε γιάπρά- 
τη φορά σέ κομματικό ντοκουμέντο), καί μάλιστα τό ζήτημα τῆς σκοπι- 
µότητας τοῦ ἀποχΏωρισμοῦ τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἔθνους πρέπει νά λύνε- 
ται σέ κάθε ξεχῶριστή περίπτῶση αὐτοτελῶς, ἀφοῦ παίρνονται ὑπόψη 
τά συμφέροντα ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης καί τά συμφέροντα τῆς 
ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό. Ὁ Λένιν τήν 
ἀπόφαση τῆς σύσκεψης γιά τό ἐθνικό ζήτημα τή θεωροῦσε σάν προ- 
γραμματική διακήρυξη τοῦ κόμματος. Ἡ σύσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά 
συμπεριληφθεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ ἐπικείμενου συνεδρίου τοῦ 
κόμματος τό ζήτημα γιά τό ἐθνικό πρόγραμμα. 

Στἠν ἀπόφαση γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ἡ σύ- 
σκεψη ἀπαίτησε τήν ἰσοτιμία τοῦ µπολσεβίκικου καί τοῦ µενσεβίκικου 
τμήματος τῆς ὁμάδας καί καταδίκασε κατηγορηματικά τίς ἐνέργειες 
τοῦ µενσεβίκικου τμήματος τῆς ὁμάδας, πού, ἐπωφελούμενο τήν τυχαία 
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πλειοψηφία τῆς μιᾶς ψήφου, παραβίαζε τά στοιχειώδη δικαιώµατα τῶν 
µπολσεβίκων βουλευτῶν, οἱ ὁποῖοι ἐκπροσωποῦσαν τήν τεράστια πλειο- 
ψηφία τῶν ἑργατῶν τῆς Ρωσίας, Μέ ὑπόδειξη τοῦ Λένιν καί τῆς ΚΕ τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόµµατος οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 
1913 βγῆκαν ἀπό τήν ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί σχηµάτι- 
σαν ἀνοξάρτητη µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούµας (τή «Ρω- 
σική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα)). 

Στήν εἰσήγηση γιά τό ἐπικείμενο νά γίνει τό 1914 διοθνές σοσιαλι- 
στικό συνέδριο στή Βιέννη ὁ Λένιν πρὀτεινε νά σταλοῦν στό συνέδριο 
ὅσο τό δυνατό περισσότεροι ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς παράνομες καί νόµι- 
µες ὀργανώσεις, σχεδιάζοντας νά γίνει ταυτόχρονα µέ τό διεθνές συνέ- 
δριο καί τό συνέδριο τοῦ κόμματος. 

Ἡ σύσκεψη ἔκλεισε µέ τήν τελική ὁμιλία τοῦ Δένιν. Λόγω τῆς σο- 
βαρότητας τῶν ζητημάτων πού συζητήθηκαν καί τῶν σχετικῶν ἀποφά- 
σεων πού πάρθηκαν, ἡ σύσκεψη τοῦ Πορόνιν εἶχε σημασία κομματικῆς 
συνδιάσκεψης. Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης τοῦ Πορόνιν δέν βρέθηκαν. 
Ἡ ἀνακοίνωση γιά τή σύσκεψη καί οἱ ἀποφάσεις της δημοσιεύτηκαν 
σέ ξεχωριστή μπροσούρα («Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς θερινῆς σύ- 
σκεψης τοῦ {1913 τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµετο- 
χη κομματικῶν στελεχῶν»)), πού βγῆκε στό ἐξωτερικό σέ ἔκδοση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Γιά συνωμοτικούς λόγους ὁρισμένες ἀποφάσεις 
δέν δημοσιεύτηκαν ὀλόκληρες: παραλείφθηκε τό σημεῖο 6 τῆς ἀπόφα- 
σης γιά τό ἀπεργιακό κίνηµα καί τά σημεῖα 1-5 τῆς ἀπόφασης γιά τόν 
κομματικό τύπο. Τό πλῆρες κείµενο τῶν ἀποφάσεων δημοσιεύτηκε σέ 
παράνομη πολυγραφηµένη ἔκδοση. Γιά τή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Τορό- 
νιν ὑπάρχουν τά στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας, πού ἦταν σ᾿ ὅλες 
τίς λεπτομέρειες πληροφορηµένη γιά τή σύσκεψη ἀπό τούς προβοκά- 
τορες Μαλινόβσκι καί Λόμποφ.-- 47. 


᾿Αναφέρονται πορικοπές ἀπό τήν ἀπόφαση «Γιά «τήν καμπάνια τοῦ ὑπο- 
μνήματος)»», πού ψηφίστηκε στήν κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψεῶων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1. ρωσ. ἔκδ., 1954, 
σελ. 252). 

Η ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ Σ4Π1Ρ ἔγινε στίς 
5-17 (18-30) τοῦ Γενάρη 1912 στὴν Πράγα καί οὐσιαστικά ἔπαιξε ρόλο 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Στή συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύθηκαν πάνω ἀπό 20 κομματικές ὁρ- 
γανώσεις. Πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τὴν Πετρούπολη, τὴ Μό- 
σχα, τήν Κεντρική βιομηχανική περιοχή, τό Σαράτοφ, τήἠν Τιφλίδα, 
τό Μπακού, τό Νικολάχεφ., τό Καζάν, τό Κίεβο, τό Αἰκατερινοσλάβ, 
τό Ντβίνσκ καί τή Βίλνα. Οἱ ἀστυνομικές διώξεις καί ἄλλες δυσκολίες 
ἐμπόδισαν τούς ἀντιπροσώπους τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τοῦ Αἰκα- 
τερινμπούργκ, τοῦ Τιουμέν, τῆς Οὐφά, τῆς Σαµάρας, τοῦ Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ, τοῦ Σόρµοβου, τοῦ Δουγκάνσκ, τοῦ Ροστόφ τοῦ Ντόν, τοῦ Μπαρ- 
ναούλ, κ.ᾱᾶ. νά πᾶνε στή συνδιάσκεψη. Οἱ ὀργανώσεις αὐτές ἔστειλαν 
γραφτές δηλώσεις προσχώρησης στή συνδιάσκεψη. Στή συνδιάσκεψη 
ἔπαιρναν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦκο--- τῆς 
ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ὀργάνωσης 
τοῦ Ἐξωτερικοῦ, τῆς ὁμάδας μεταφορῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ ἐξαί- 
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ρεση δυό κομματικούς-μενσεβίκους, ἡ σύνθεση τῶν ἀντιπροσώπων ἦταν 
µπολσεβίκικη. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης ἦταν 
ὁ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίντζε ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Τιφλίδας, ὁ Σ. Σ. Σπαν- 
ταριάν ἀπό τό Μπακού, ὁ Ε. Π. ᾿Ονούφριγεφ ἀπό τῃν Πετρούπολη, ὁ 
Φ.]. Γκολοστσέκιν ἀπό τή Μόσχα. Τήν Ἐπιτροπή τῆς Ὀργάνωσης 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τήν ἀντιπροσώπευε ὁ Ν. Α. Σεµάσκο, τήν ὁμάδα µετα- 
φορῶν τῆς ΚΕ ὁ Ι. Α. Πιάτνιτοκι. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔπαιρνε µέρος στή συνδιάσκεψη ἀπό µέρους τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ. 

Τή σύσκεψη τήν καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν. Μίλησε στὀ ἄνοιγμά της 
πάνω στό ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης σέ σῶμα τῆς συνδιάσκεψης, ἔκανε 
εἰσήγηση γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος, 
γιά τή δουλιά τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἔκανε ἀνακοινώ- 
σεις καί πῆρε µέρος στή συζήτηση γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, γιά τά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πάλη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ 
λιμοῦ, πάνω στὀ ὀργανωτικό ζήτημα. γιά τή δουλιά τῆς κομματικῆς ὁρ- 
γάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ καί σέ ἄλλα ζητήµατα. Ὁ Λένιν ἦταν ὁ συν- 
τάκτης τῶν σχεδίων ἀποφάσεων γιά τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἡ- 
µερήσιας διάταξης τῆς συνδιάσκεψης (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ο2]ἱος, 
σελ. 127-163). 

ΜἩ εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος) καί ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἔδοσαν µιά βαθιά ἀνά- 
λυση τῆς πολιτικῆς κατάστασης στή χώρα, ἔδειξαν τήν ἄνοδο τῶν ἆπα- 
ναστατικῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε, ὅτι 
τό καθῆκον κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό πρὀλεταριάτο, πού παίρνει 
μαζί του τήν ἀγροτιά, ἐξακολουθεῖ νά παραμένει καθῆκον τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Σηµαντικότατο ἔργο τῆς συνδιάσκεψης ἦταν τό ξεκαθάρισμα τοῦ 
κόμματος ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. Τεράστια σηµασία ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν καί ἀπό πρακτική πλευρά εἶχαν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
«Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν», «Γιά τήν 
κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ». Οἵ λικβινταριστές ἦταν συγκεν- 
τρῶὠμένοι γύρῶ ἀπό δυό νόµιµα περιοδικά --- τὸ «Νάσα Ζαριάώ) καί τό 
«Ντιέλο Ζίζνυ, Ἡ συνδιάσκεψη δήλωσε ὅτι «ἡᾗ ὁμάδα τοῦ «ἈΝάσα Ζα- 
ριά» καί τοῦ «Ἀτιέλο Ζίζνυω μέ τή διαγωγή της ἔθεσε ὁριστικά τόὀν 
ἑαυτό της ἐξῶ ἀπό τό κόμμα». Οἱ λικβινταριστές διαγράφηκαν ἀπό τό 
κόμμα. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε τή δράση τῶν ἀντικομματικῶν 
ὁμάδων τοῦ ἐξῶτερικοῦ --- τῶν μενσεβίκων-γκολοσοφικῶν, τῶν βπε- 
ριοντοφικῶν, τῶν τροτσκιστῶν. Θεώρησε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο 
νά ὑπάρχει στό ἐξωτερικό µιά ἑνιαία κομματική ὀργάνωση, πού νά διε- 
ξάγει, κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ τή δουλιά γιά 
τή βοήθεια τοῦ κόμματος καί ὑπόδειξε ὅτι οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
«πού δέν ὑποτάσσονται στό ρωσικό κέντρο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
δουλιᾶς, δηλ. στὴν ΚΕ, καί πού προκαλοῦν τήν ἀποδιοργάνωση, δη- 
µιουργώντας ἰδιαίτερες ἐπαφές µέ τή Ρωσία, παρακάμπτοντας τήν ΚΕ, 
δέν μποροῦν νά χρησιμοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ», Οἱ ἀποφάσεις 
αὐτές ἔπαιξαν τεράστιο ρόλο στό δυνάμώμα τῆς ἑνότητας τοῦ µαρξι- 
στικοῦ κόµµατος στἠ Ρωσία. 

Μεγάλο µέρος στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε τό ζήτημα 
τῆς συμμετοχῆς στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τήν ΤΝ Κρατική δούµα. Ἡ 
συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι βασικό καθῆκον τοῦ κόμματος στίς ἐκλο- 
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γές καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας µέσα στήν ἴδια τή Δούμα ἦταν 
ἡ ταξική σοσιαλιστική προπαγάνδα καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἑργατικῆς τά- 
ξης. Ἡ συνδιάσκεψη πρόβαλε σάν κύρια ἐκλογικά συνθήµατα τοῦ κὀμ- 
µατος στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα τίς βασικές διεκδικήσεις τοῦ προ- 
γράμμµατος-μίνιμουµ: λαοκρατική δημοκρατία, δωρη ἐργάσιμη μέρα. 
δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 

Ἡ συνδιάσκεψη Ψήφισε τήν ἀπόφαση «Γιά τό χαρακτήρα καί τίς 
ὀργανωτικές µορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς», ἐπικύρῶσε τό σχέδιο 
ἀλλαγῶν τοῦ ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος, πού πρότεινε ὁ 
Λένιν, ἐνέκρινε σάν Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ κόμματος, τήν ἐφημερίδα 
(Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἐξέλεξε Κεντρική Επιτροπή τοῦ κόμματος καί 
συγκρότησε Ῥωσικό γραφεῖο τῆς ΚΕ, 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαιξε σηµαντικὀ ρόλο 
στήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος τῶν µπολσεβίκων, κόμματος νέου τύ- 
που. Συνόψισε τά συμπεράσματα γιά µιά ὁλόκληρη ἱστορική περίοδο 
πάλης τῶν µπολσεβίκων κατά τῶν µενσεβίκων, κατοχύρωσε τή νίκη 
τῶν µπολσεβίκων. Οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστές διώχτηκαν ἀπό τό 
κόμμα. Μέ βάση τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης συσπειρώθηκαν οἱ 
τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ συνδιάσκεψη ἑδραίῶσε τὀ κόμμα 
σάν πανρωσικὀ ὄργανο. Καθόρισε τήν πολιτική γραμμή καί τήν τα- 
κτική τοῦ κόμματος στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. Τό 
κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεκαθαρισµένο ἀπό τούς ὀπορτουνιστές, μπῆ- 
κε ἐπικεφαλῆς τῆς νέας ἰσχυρῆς ἀνόδου τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας εἶχε µεγάλη διεθνή σηΏµα- 
σία. ᾽᾿Αποτέλεσε γιά τά ἑπαναστατικά στοιχεῖα τῶν κομμάτων τῆς 
Διεθνοῦς τό πρότυπο τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης κατά τοῦ ὀπορτουνι- 
σμοῦ, ὁδηγώντας τήν πάλη αὐτή ὥς τήν πλήρη ὀργανωτική ρήξη μέ 
τούς ὀπορτουνιστές, --- δ0. 


“Η σύσκεψη τῆς ΙΙ τοῦ 24ΡΒΡ µέτή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν 


πού ὀνομάστηκε γιά λόγους συνωμοτικούς «σύσκεψη τοῦ Φλεβάρη») 
ἔγινε στήν Κρακοβία στίς 26 τοῦ Δεκέμβρη 1912-Ι τοῦ Γενάρη 1913 
(δ-{4 τοῦ Γενάρη 1913). Στίς ὀἐργασίες της πῆραν µέρος οἱ Β. Ι. Λένιν. 
Ν.Κ. Κρούπσκαγια, Ι. Β. Στάλιν, οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές τῆς ΤΙΝ 
Κρατικῆς δούμας Α. Ε. Μπαντάγεφ, Γκ. 1Ι. Πετρόβοκι, Σ. Ρ. Σάγκοφ., 
κ.ᾱ. Στή σύσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ παράνομες κομματικές ὀργα- 
νώσεις τῆς Πετρούπολης. τῆς περιοχῆς Μόσχας, τοῦ Νότου, τῶν Οὗρα- 
λίων καί τοῦ Καυκάσου. Ἡ σύσκεψη τῆς Κρακοβίας ἔγινε µέ τὴν προ- 
εδρία τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού ἔκανε τίς εἰσηγήῆσεις: «Ἡ ἐπαναστατική ἄνο- 
δος, οἱ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», «Γιά τή στάση µας 
ἀπέναντι στό λικβινταρισμὀό καί γιά τήν ἑνότητα») (τό κείµενο τῶν εἰση- 
γήσεων δέν διασώθηκε), σύνταξε καί θεώρησε ὅλες τίς ἀποφάσεις τῆς 
σύσκεψης καί ἔγραψε τήν «Ανακοίνωση» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή 
σύσκεψη. 

Ἡ σύσκεψη Ψήφισε ἀποφάσεις γιά τά σπουδαιότατα ζητήματα τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος: γιά τά καθήκοντα τοῦ κόμματος σέ σύνδεση µέ τή 
νέα ἑπαναστατική ἄνοδο καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµατος, 
γιά τή συγκρότηση τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, γιά τὴ δουλιά τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, γιά τήν καμπάνια τῶν ἀσφαλί: 
σεῶών, γιά τόν κομματικό τύπο, γιά τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις, γιά τήν πάλη κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τήν ἑνότητα τοῦ 
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κόμματος τοῦ προλεταριάτου (βλ, Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀμ. 22ος, σελ. 

259-280). 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ἑδραίωση 
τοῦ κόµµατος καί τήν ἑνότητά του, στή διεύρυνση καί τό δυνάµωµα τῶν 
δεσμῶν τοῦ κόμματος µέ τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων, στήν ἔπε- 
ξεργασία τῶν νέων μορφῶν κομματικῆς δουλιᾶς στίς συνθῆκες τῆς αὖ- 
ξανόμενης ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κρακοβίας ἐπικυρώθηκαν ἀπό τήν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀμέσως µετά τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τῆς σύσκεψης 
κυκλοφόρησαν σέ πολυγραφηµένη ἔκδοση. Στό πρῶτο 15θήμερο τοῦ 
Φλεβάρη (ν. ἡμερ.) 1913 οἱ ἀποφάσεις µαζί μέ τήν «Ανακοίνωση» τῆς 
ΚΕ γιά τή σύσκεψη ἐκδόθηκαν σέ ξεχῶριστή μπροσούρα στό Παρίσι. 
Ἡ ἀπόφαση «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», πού, φαίνεται, συζητήθηκε ἐπί- 
σης στίς κλειστές συνεδριάσεις τῆς ΚΕ µετά τή λήξη τῆς σύσκεψης, 
γιά συνωμοτικούς λόγους δέν δημοσιεύτηκε. Ἡ ἀπόφαση διασώθηκε 
σέ ἀντίγραφο, γραμμένο µέ τό χέρι τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια (βλ, ΄Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 279-280). 

Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης δέν διασώθηκαν. Στό Κεντρικό κοµµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
ὑπάρχουν µόνο σύντομες περιληπτικές σημειώσεις τοῦ Λένιν ἀπό τήν 
πορεία τῶν συζητήσεων ὁρισμένων ζητημάτων καί ἕνα σύντομο σχέ- 
διο τῆς εἰσήγησής του γιά τήν ἐπαναστατική ἄνοδο, τίς ἀπεργίες καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος. -- 65. 

25. Ἡ σύγκληση τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου σχεδιαζόταν νά συμπέσει µέ τό 
διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο στή Βιέννη, πού εἶχε ὁριστεῖ γιά τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1914. Γιά τὴν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου δηµιουργή- 
θηκε στό Ρωσικό κλιμάκιο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ὀργανωτική ἐπιτροπή 
γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ᾿Αποφασίστηκε ἐπίσης νά δηµιουργη- 
θοῦν ἐπιτροπές στή Μόσχα, στόν Καύκασο, στὀ Νότο καί στά Οὐράλια, 
Πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο ἔπρεπε νά προηγηθοῦν ὀργανωτικές περιοδεῖες 
τῶν στελεχῶν τῆς ΚΕ στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, καθώς καί 
ἐπισκέψεις ἐπιτόπου τῶν μπολσεβίκων βουλευτῶν-μελῶν τῆς Κρατικῆς 
δούμας. Ὁ Β.]. Λένιν καθόρισε ὁ ἴδιος τίς περιοχές, ὅπου θά ἔκανε 
δουλιά ὃ κάθε βουλευτής. Ὁ Πετρόβσκι ὕστερα ἀπό τήἠν Οὐκρανία 
ἔπρεπε νά πάει στήν ᾿Εσθονία, ὁ Μουράνοφ στά Οὐράλια, ὁ Σάγκοφ 
µετά τὴν Κοστροµά στό Βλαντίμιρ. Ὁ Μπαντάγεφ. ἐἑκτός ἀπό τή δου- 
λιά στην Πετρούπολη. ἔπρεπε νά πάει στήν περιοχή τοῦ Βόλγα καί στὀν 
Καύκασο. 

Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1914 ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας πῆρε ἓν- 
τολή ἀπό τὀν Β.]. Λένιν νά ἐντείνει τίς προετοιμασίες γιά τό συνέδριο 
τοῦ κόμματος. Μέ ἰδιαίτερη ἔνταση ἀναπτύχθηκε ἡ δουλιά γιά τήν προ- 
ετοιμασία τοῦ συνεδρίου τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1914. Ἔγινε 
ἐπεξεργασία τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου, καθορίστηκε µά- 
λιστα καί ἡ σὐνθεσή του. Στό συνέδριο προβλέπονταν νά συζητηθοῦν 
τά παρακάτω ζητήματα: ἀπολογισμοί τῆς ΚΕ καί ἀπολογισμοί τῶν το- 
πικῶν ὀργανώσεων, ἡ πολιτική στιγµή. τά ὀργανωτικά καθήκοντα τοῦ 
κόμματος, τά καθήκοντα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, ἡ τακτική τοῦ κι- 
νήµατος γιά τίς ἀσφαλίσεις, µερικές προσθήκες στό πρόγραμµα-μίνι- 
µουμµ, τό ἐθνικό ζήτημα, γιά τούς λικβινταριστές σέ σύνδεση µέ τή σύ- 
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σκεψη τοῦ ΔΣΓ, ἡ συνεργασία στὀν ἀστικό τύπο καί ἄλλα ἐπίκαιρα ζη- 
τήµατα ἐκείνης τῆς περιόδου. Στά τέλη τοῦ Ἰούλη 1914 ἡ δουλιά τῆς 
προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου καί οἱ ἐκλογές γιά τό διεθνές σοσιαλιστι- 
κὀ συνέδριο εἶχαν σχεδόν τελειώσει. Τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἀντι- 
προσώπων εἶχε ἐκλεγεῖ, οἱ ἐἑντολές ἦταν ἐπεξεργασμένες, τά πληρεξού- 
σια εἶχαν συγκεντρωθεῖ. Εἶχε τελειώσει ἐπίσης καί ἡ ὀργάνωση τῆς τε- 
χνικῆς δουλιᾶς-γιάφκες, δρομολόγια καί διαβατήρια. Ὅμως κηρύχτι- 
κε ὁ πόλεμος καί ἡ λυσσασμµένη ἀντίδραση πού ἐπακολούθησε ἄλλαξε 
ριζικά τήν κατάσταση στή χώρα. Τό κλείσιμο τῶν συνόρων ἀπό τίς ἁρ- 
χές κιόλας τοῦ πολέμου ἔκοψε κάθε ἑπαφή µέ τίς ἄλλες χῶρες. Τό τα- 
κτικὀ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀναβλήθηκε γιά πιὀ εὐνοϊκό χρόνο. Σ᾽ 
αὐτές τίς συνθῆκες δέν μπόρεσε νά γίνει καί τό Διεθνές συνέδριο. Ὁ- 
µως, ἄν καί τό συνέδριο τοῦ κόμματος δέν ἔγινε, οἱ προετοιμασίες γιά 
αὐτό ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στό δυνάµωµα καί τὴν ἑδραίῶση τῶν κομµα- 
τικῶν ὀργανώσεων. -- δὀ. 


Πρόκειται. γιά την ἐφημερίδα «ἈΝάς ΓΠούτ» («Ὁ Δρόμος µαο)). Τήν 
ἀνάγκη νά ἐκδοθεῖ µιά νόμιμη ἐργατική ἐφημερίδα στἠ Μόσχα ὁ Λένιν 
τήν τόνιζε ἀπό τό καλοκαίρι τοῦ 1912 ἀκόμη (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 21ος, σελ.. 448). Ταυτόχρονα ὁ Λένιν θεωροῦσε ἀναγκαῖο νά δυνο- 
µώσει πρῶτα ἡ «Πράβντα») καί µετά νά ἐκδοθεῖ ἐφημερίδα στή Μόσχα 
--ἡ «Μοσκόβσκαγια Πράβντα», ὅπως τήν ὀνόμαζε σέ γράμμα του πρός 
τόν Α, Μ. Γκόρκι. Τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης κομμοτικοῦ ὀργάνου στήἠ 
Μόσχο συζητήθηκε στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν στό Πορόνιν στίς 27 τοῦ Ἰούλη (9 
τοῦ Αὐγούστου) 1913. 

Μέσω τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» ὀργανώθηκε ἔρα- 
νος γιά τήν ἔκδοσηῃ ἐργατικῆς ἐφημερίδας στἠ Μόσχα. Στίς 24 τοῦ Νο- 
έµβρη 1912 ἡ «Πράβντα» δημοσίευσε γράμμα μιᾶς ὁμάδας ἐργατῶν τῆς 
Μόσχας, στό ὁποῖο τονιζόταν ἡ σπουδαιότητα καί ἡ ἐπικαιρότητα τῆς 
ἔκδοσης ἐργατικῆς ἐφημερίδας στὴ Μόσχα. Οἱ ἐργάτες ἔκοναν ἔκκλη- 
ση νά ὀργανωθοῦν ἔρανοι γιά τό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδάας. ΗἩ ἔκκληση 
υἱοθετήθηκε καί ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς ἐργάτες. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφη- 
μερίδας καθυστέρησε ἐξαιτίας τῶν συλληψεων κομματικῶν στελεχῶν 
τῆς Μόσχας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς µοσχοβίτικης ἐργατικῆς ἐφημερίδας «Ἀάς 
Πούτ) βγῆκε στίς 25 τοῦ Αὐγούστου (7 τοῦ Σεπτέμβρη) 1913. Ὁ ΕΒΕ. Ι. 
Λένιν ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στήν ἐφημερίδα, ἔστελνεο τά ἄρθρα του ταυ- 
τόχρονα καί στήν «Πράβντα» καί στή «Νάς Πούτ». Στήν ἐφημερίδα 
«Νάς Πούτ» δημοσιεύτηκαν πολλά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἡ ρωσική ἀστική 
τάξη καί ὃ ρώσικός ρεφορμισμός», «Ὁ ρόλος τῶν κοινωνικῶν στρωµά- 
των καί τῶν τάξεων στό ἀπελευθερωτικό κίνημα», «Ὁ ταξικός πόλεμος 
στό Δουβλίνο», «Μιά βδομάδα ὕστερα ἀπό τά αἱματηρά γεγονότα τοῦ 
Δουβλίνου», «Ζητήματα ἀρχῶν τῆς πολιτικῆς», «Χάρρυ Κβέλτς» καί 
ἄλλα, 

᾿Ανάμεσα στούς συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας «Νάς Πούτο) ἦταν οἵ 
Α. Μ. Γκόρκι, Ντεμιάν Μπέντνι, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι, Π.Ι]. Σκβορτσόφ- 
Στεπάνοφ, Ι. Β. Στάλιν, οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές τῆς ΙΝ Κρατικῆς δού- 
μας Α. Ε. Μπαντάγεφ, ὁ. Ν. Σαμόηλοφ, Ν. Ρ. Σάγκοφ. 

Ἡ ἐφημερίδα «Νάς Πούτ» ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς ἐρ- 
γάτες, 395 ἐργατικές ὁμάδες ἐνίσχυσαν τήν ἐφημερίδα µέ χρηματικές 
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εἰσφορές. Ἡ ἐφημερίδα ὑποβαλλόταν συνεχῶς σέ ἀστυνομικές διώξεις 
καί στίς 12 (25) τοῦ Σεπτέμβρη 1913 κλείστηκε. Συνολικά βγῆκαν 16 
φύλλα. Οἱ ἐργάτες τῆς Μόσχας ἀπάντησαν μέ ἀπεργία στό κλείσιμο 
τῆς ἐφημερίδας, ὅμως δέν κατορθώθηκε ἡ ἑπανέκδοσή της. --- 66. 


«Προσβεστσένιγε» («Μόρφῶση)) --- μηνιαῖο θεῶρητικό νόμιμο πε- 
ριοδικό τῶν μπολσεβίκων; ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1911 ὥς τόν Ιούνη τοῦ 1914. Τό τιράζ τοῦ περιοδικοῦ ἔφτανε τίς 5 
χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τό περιοδικό βγῆκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν στή θέση τοῦ 
µπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ», πού ἔβγαινε στἠ Μόσχα καί τό εἶχε 
κλείσει ἡ τσαρική κυβέρνηση. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ Β. Β. 
Βορόβσκι, Α.Ι. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα, Ν.Κ. Κρούπσκαγχια, Β. Μ. 
Μόλοτοφ, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι, ]. Β. Στάλιν, Μ. Α. Σαβέλιεφ. Τήν καθο- 
δήγηση τοῦ λογοτεχνικοῦ τμήματος τοῦ «Προσβεστσένιγε) ὁ Λένιν 
τήν ἀνάθεσε στόν Α. Μ. Γκόρκι. ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε τό «Προσβεστ- 
σένιγε» ἀπό τὀ Παρίσι καί σέ συνέχεια ἀπό τήν Κρακοβία καί τό Πο- 
ρόνιν, θεωροῦσε τά ἄρθρα, εἶχε τακτική ἀλληλογραφία µέ τά µέλη τῆς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. Στό περιοδικό δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ 
Λένιν: «Οἱ τρεῖς πηγές καί τά τρία συστατικά µέρη τοῦ μαρξισμοῦ», 
«Κ.ριτικά σημειώματα πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα», «Γιά τό δικαίωµα αὐτο- 
διάθεσης τῶν ἐθνῶν», «Γιά τήν παραβίαση τῇ ἑνότητας, πού καλώπτε- 
ται µέ κραυγές ὑπέρ τῆς ἑνότητας) κ.ᾱ. 

Τό περιοδικό ξεσκέπαζε τούς ὀπορτουνιστές-λικβινταριστές, τούς 
ὀτζοβιστές, τούς τροτσκιστές καθώς καί τούς ἀστούς ἐθνικιστές, φώτιζε 
τήν πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, προπαγάνδιζε τά µπολσεβίκικα συνθήματα στήν ἐκλογική καµ- 
πάνια γιά τήν Ιν Κρατική δούµα. Τό περιοδικό πάλευε ἐνάντια στόν 
ἀναθεωρητισμό καί τὀν κεντρισµό στά κόμματα τῆς Π Διεθνοῦς, Ἔπαι- 
ξε σηµαντικό ρόλο στή μαρξιστική διεθνιστική διαπαιδαγώγηση τῶν 
πρωτοπόρων ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας, 

Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό «Προ- 
σβεστσένιγε» κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό φθινόπῶρο 
τοῦ 1917 τό περιοδικό ἐπανεκδόθηκε, βγῆκε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος (δι- 
πλό), ὅπου δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Θά κρατήσουν ἄραγε 
οἱ μπολσεβίκοι τήν κρατική ἐξουσία.») καί «ὼχετικά µέ τήν ἀναθεώρηση 
τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος», --- 66. 


Πρόκειται κυρίως γιά τό νόμιμο µπολσεβίκικο βιβλιοεκδοτικό «Πριμ- 
πόυ πού ἱδρύθηκε στήν Πετρούπολη στίς ἀρχές τοῦ 1913 καί δούλευε 
κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ. 

Τό ἐκδοτικό «Πριμπόυ ἔπαιρνε θέση στά διάφορα ζητήματα τοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος. Τό ἐκδοτικό, πού ἐμφανίστηκε στήν περίοδο τῆς 
λεγόμενης «καμπάνιας τῶν ἀσφαλίσεων», ἔβγαλε πολλά ἔντυπα γύρω 
στά ζητήματα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῶν ἐργατῶν. Σέ συνέχεια 
τό ἐκδοτικό µέ τήν ἐντολή τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος ἔδοσε µεγάλη προσο- 
χη στήν ἔκδοση ἐκλαϊκευτικῶν φυλλαδίων προπαγανδιστικοῦ χαρακτή- 
ρα, γύρω ἀπό κοινωνικοπολιτικά καί κομματικά ζητήματα, Τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1913 ἑκδόθηκε τό ἡμερολόγιο τσέπης «Ὁδηγός τοῦ ἐργάτη γιά 
τό 1914) μέ τό ἄρθρο τοῦ Β. [, Λένιν «Οἱ ἀπεργίες στή Ρωσία»’ τό 1914 
ἐκδόθηκε ἡ συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός» µέ ἄρθρα τοῦ 
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Λένιν, ἡ μπροσούρα τοῦ 1. Β. Στάλιν «Τό ἐθνικό ζήτημα καί ὁ μαρξι- 
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Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, λόγω τῆς ἔντασης τῶν 
διωγμῶν τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης κατά τοῦ ἐργατικοῦ τύπου, τό ἐκδο- 
τικό «Πριμπόυ ἀναγκάστηκε νά σταματήσει τή δράση του, πού τήν ἔα- 
νάρχισε μόλις τό Μάρτη τοῦ 1917. 

Τό 1917 τὀ ἐκδοτικό κυκλοφόρησε µιά σειρά ἑργασίες τοῦ Β. [. Δέ- 
νιν; «Γράμματα γιά τήν τακτική. Γράµµα 19» µέ παράρτημα τίς θέσεις 
τοῦ ᾽Απρίλη, «Τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάστασή µας», 
«1ά διδάγματα τῆς ἐπανάστασης», «Ὑλικό γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ 
κομματικοῦ προγράµµατος», «Ἡ καταστροφἠ πού μᾶς ἀπειλεῖ καί πῶς 
πρέπει νά τὴν καταπολεμήσουμε». Τό 1918 τό ἐκδοτικό «Πριμπόυ συγ- 
χωνεύτηκε µέ τό ἐκδοτικό «Κομμουνίστ», ποὺ δημιουργήθηκε μέ τή 
συγχώνευση μιᾶς σειρᾶς ἐκδοτικῶν οἴκων («Βολνά», «Ζίζν ἰ ζνάνιγε» 
κ.ἄ.). ---- 66. 


Τό Ἰεντρικό "Οργανοτοῦ Σ4Ρ --- ἡ παράνομη ἐφημερίδα «Φοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδημοκράτης)) ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1908 
ὥς τό Γενάρη τοῦ 197. Τό πρῶτο φύλλο, πού προετοιµάστηκε ἀπό τούς 
µπολσεβίκους καί πού ἕνας ἀριθμός ἀντιτύπων του εἶχε ἤδη τυπωθεῖ στή 
Βίλνα σέ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκε ἀπό τήν τσαρική ὀχρά- 
να. Ὕστερα ἀπό λίγο ἔγινε στήν Πετρούπολη δεύτερη προσπάθεια ἔκ- 
ὅοσης τῆς ἐφημερίδας. Ἕνας μεγάλος ἀριθμός ἀντιτύπῶν ἔπεσε ξανά 
στά χέρια τῶν χὠροφυλάκων. Σέ συνέχεια ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας µε- 
ταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλλα 2-32 (Φλεβάρης |1909-Δεκέμβρης 
1913) βγῆκαν στό Παρίσι, τά φύλλα 33-56 (Νοέμβρης 1914-Γενάρης 
1917) στή Γενεύη. Συνολικά κυκλοφόρησαν 58 φύλλα, ἀπό αὐτά τά 
5 μέ παραρτήματα. 

ἩΜἩ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
ἀποτελέστηκε, σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τῆς ἐκλεγμένης στό ΥΝ συνέ- 
ὅὃριο (τοῦ Λονδίνου) ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ., ἀπό ἀντιπρόσωπους τῶν µπολσε- 
βίκων, τῶν µενσεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήν 
πραγματικότητα καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Β. [. Λένιν. Τά 
ἄρθρα του στήν ἐφημερίδα «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ» κατεῖχαν κεντρική 
θέση. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 80 ἄρθρα καί σηµειώ- 
µατα τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μέσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἑφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ») ὁ Β. Π. Λένιν ἔκανε πάλη ὑπέρ τῆς συνεποῦς µπολσεβίκικης γραμ- 
μῆς κατά τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἕνα µέρος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς (Κάμενεφ καί Ζηνόβιεφ) κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση 
ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, προσπαθώντας νά τορπιλίσει τή λενι- 
νιστική γραμμή. Οἱ µενσεβίκοι µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς Μάρ- 
τοφ καί Ντάν, ἀπό τή µιά σαμποτάριζαν τή δουλιά µέσα στή Συντακτι- 
κή ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, ἐνῶ ταυτόχρονα ὑπεράσπιζαν 
ἀνοιχτά τό λικβινταρισµό στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα». Ἐμπόδιζαν τούς κομματικούς-μενσεβίκους νά πάρουν µέρος 
στό ΚΟ. Ἡ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν κατά τῶν λικβινταριστῶν ὁδή- 
γησε τόν Ἰούνη τοῦ 1911 στήν ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή. ᾽Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 τήν ἐφημερίδα 
(ῴοτσιάλ-Ντεμοκράτ) τή διεύθυνε ὁ Β. ]Ι. Λένιν, 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς νέας ἀνό- 
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δου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἡ ἐφημερίδα «ῴὼοτσιάλ-Ντεμοκράο» 
ἔπαιζε τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῶν μπολσεβίκων κατά τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, τῶν τροτσκιστῶν, τῶν ὁτζοβιστῶν γιά τή διαφύλαξη τοῦ παρά- 
νοµου μαρξιστικοῦ κόμματος, τήν ἑδραίωση τῆς ἑνότητάς του, τό δυνά- 
µωμα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες, 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ ἐφημερίδα «ὼοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» ἦταν τό Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κὀμματος 
καί ἔπαιξε ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῶν µπολοσε- 
βίκικων συνθηµάτων γιά τά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς 
ἐἑπανάστασης, 

Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Γιά τό σύνθημα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης», ὅπου ὁ Λέ- 
νιν γιά πρώτη φορά διατύπωσε τό συμπέρασμα γιά τή δυνατότητα τῆς 
νίκης τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ µερικές, εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά, ξεχω- 
ριστά παρµένη, καπιταλιστική χώρα. Ἡ κυκλοφορία τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στή Ρωσία, ἡ ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότε- 
ρῶν ἄρθρων της στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες συντελοῦσαν 
στήν πολιτική διαφώτιση, στή διεθνιστική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλε- 
ταριάτου τῆς Ρωσίας, στήν πρετοιµασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπανάσταση. 

ὍὉ Β.Ι. Λένιν, ἐκτιμώντας ἐξαιρετικά τίς ὑπηρεσίες τῆς ἐφημερίδας 
(ῴοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, 
ἔγραφε. ἀργότερα ὅτι χωρίς τὴ μελέτη τῶν ἄρθρων πού εἶναι δημοσιευ- 
μένα σ᾿ αὐτήν «δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός 
ἑργάτης, πού θέλει νά καταλάβει τήν ἐδέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ ΟὈχτώ- 
βρη 1017» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 27ος, σελ.. 194). --- 56. 


Ηρόκειται γιά τήν παράγραφο 3 (0) τῆς ἀπόφασης «Γιά τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη (Πανρωσική) 
συνδιάσκεψη τοῦΣΔΕΚΡ τοῦ 1908 (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς 
ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 200). Στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ 
1908 ὁ Λένιν ὑπόβαλε δυό σχέδια πάνω στήν παράγραφο τῆς ἀπόφασης 
γιά τὸ ζήτημα τῆς ψήφισης τοῦ προὐπολογισμοῦ ἀπό τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τῆς Δούμας (βλ. ”Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ.. 240- 
341). Στὴν ἀπόφαση πού πάρθηκε οἱ ὅροι ψηφοφορίας στά ἄρθρα σχε- 
τικά μέ τίς δαπάνες γιά τίς πολιτιστικές ἀνάγκες καί τίς µεταρυθμίσεις 
καθορίζονταν μέ λιγότερη σαφήνεια ἀπ᾿ ὅ,τι στἀ σχέδια τοῦ Λένιν, 
Στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στε- 
λεχῶν στὀ Πορόνιν τό 1913 «Γιάτή δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Δούμα»τό μέρος αὐτό ἐγκρίθηκεμέμιά νέα.,βελτιωµένη διατύπωση.--- 66. 


"Η σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 4ούμας ἀποτελοῦνταν ἀπό 6 µπολοσε- 
βίκους-βουλευτές καί 7 µενσεβίκους, Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές Α. Ε. 
Μπαντάγεφ, Γκ. Ε. Πετρόβσκι, Μ. Κ. Μουράνοφ. Φ.Ι]. Σαμόιλοφ, Ν. Ρ, 
Σάγκοφ καί Ρ. Β. Μαλινόβσκι (πού ὅπως ἀποκαλύφθηκε ἀργότερα ἦταν 
προβοκάτορας) εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τά ἕξι βασικά βιομηχανικά κέντρα, 
πού συγκέντρωναν τά τέσσερα πέµπτα τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας, Οἱ 
µενσεβίκοι ἐκλέχτηκαν στή Δούμα ἀπό τά µή βιομηχανικά κυβερνεῖα. 
Στίς ἀρχές τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα ἧταν 
ἑνωμένη, ὅμως στούς κόλπους τῆς ὁμάδας οἱ µμπολσεβίκοι-βουλευτές 
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ἕκαναν συνεχή πάλη κατά τῆς µενσεβίκικης ἑφτάδας, πού ἔβαζε ἑμπό- 
δια στήν ἐπαναστατική δουλιά τῶν μπολσεβίκων. Η δουλιά τῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, εἶχε µεγάλη σηµασία, ἦταν πολύ 
σοβαρή καί ὑπεύθυνη. ᾿Αποτελοῦσε µιά ἀπό τίς σπουδαιότερες νόµιµες 
μορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς. Οἱ βουλευτές τῶν ἐργατῶν ἀπό τό βῆμα 
τῆς Δούμας ἐξιστοροῦσαν τήν ἀλήθεια γιά τή βαριά κατάσταση τῶν ἐρ- 
γαζοµένων στήν τσαρική Ρωσία, προπαγάνδιζαν τίς ἐἑπαναστατικές 
ἰδέες, ἔκαναν ἐπανοστατική δουλιά µέσα στίς πλατιές λαϊκές µάζες. Οἱ 
μπολσεβίκοι-βουλευτές συνδέονταν στενά µέ τὴν ΚΕ τοῦ κόμματος, μέ 
τόν Β. ]. Λένιν. Ὁ Λένιν παρακολουθοῦσε προσεκτικά τή δράση τους 
καί ἔκανε συγκεκριμένες ὑποδείξεις γιά ὅλα τά σοβαρά ζητήματα. Στό 
Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγονται πολλά ντοκουμέντα πού δείχνουν, πῶς 
ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε ἄμεσα τή δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευ- 
τῶν τῆς ὁμάδας, πῶς προετοίµαζε τά σχέδια ὁμιλιῶν γιά τούς βουλευτές, 
κατάρτιζε τό σχέδιο ἐνεργειῶν τους. Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές πήγαι- 
ναν συχνά καί συναντοῦσαν τόν Λένιν καί οἱ συζητήσεις µαζί του βοη- 
θοῦσαν τούς βουλευτές νά καθορίζουν σωστά τή γραμμή τῆς τακτικῆς 
τους στή Δούμα, 

Τήν 1 (14) τοῦ Ὀχτώβρη 1913, µετά τὴ λήξη τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ 
στὀ Πορόνιν, ἔγινε κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν στενή σὺυνε- 
δρίαση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος μαζί μέ τούς µπολοσε- 
βίκους-βουλευτές τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας. Στή συνεδρίαση αὐτή συζη- 
τήθηκαν οἵ συγκεκριμένες ἐνέργειες, πού ἔπρεπε νά κάνουν οἱ µπολσε- 
βίκοι-βουλευτές, ἐξαιτίας τῆς στάσης τῶν µενσεβίκων. ᾽Αποϕασίστηκε 
μόλις φτάσουν οἵ μπολσεβίκοι-βουλευτές στή Ρωσία, νά ἀπαιτήσουν τξ- 
λεσιγραφικά ἀπό τή µενσεβίκικη «ἑφτάδα» τὴν ἀποκατάσταση ἰσοτι- 
µίας στήν ὁμάδα. Ὁ Λένιν ὄγραψε τό κείµενο τῆς δήλωσης (βλ. σέ τοῦ- 
το τόν τόμο, σελ.. 82-84), πού οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές ἔπρεπε νά ὑπο- 
βάλουν στήν ὁμάδα, ἄν οἱ µενσεβίκοι δέν ἔδιναν θετική ἀπάντηση στὀ 
τελεσίγραφο τῶν µπολσεβίκων. Ἡ δήλῶώση αὐτή συζητήθηκε στή συνε- 
ὁρίαση τῆς ΚΕ. 

Στίς 16 (29) τοῦ Ὀχτώβρη 1913 στήν πρώτη ἤδη συνεδρίαση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. στίς ἀρχές τῆς δεύτερης συ- 
νόδου τῆς Κρατικῆς δούµας, οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές ἀξίωσαν τελε- 
σιγραφικά ἀπό τούς µενσεβίκους πλήρη ἰσοτιμία ἀνάμεσα στήν «ἐξά- 
δα» καί τήν «ἐφτάδα» κατά τή λύση ὅλων τῶν ζητημάτων µέσα στή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές, ἔπει- 
δή δέν πῆραν ἱκανοποιητική ἀπάντηση, ἐγκατέλειψαν τή συνεδρίαση 
τῆς ὁμάδας καί τήν ἄλλη µέρα ἐπέδοσαν στήν «ἑφτάδα» τὴν ἐπίσημη 
γραφτή «Δήλωση», πού εἶχε συνταχθεῖ µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν 
στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ. 

Ἡ «Δήλωση» αὐτὴ, ὑπογραμμένη ἀπό τούς μπολσεβίκους-βουλευ- 
τές, δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» τῆς 18 (391) τοῦ Ὁ- 
χτώβρη 1913 µέ ἔκκληση πρός τούς ἑργάτες νά συζητήσουν τά αἰτήμα- 
τα τῆς «ἑξάδας» καί νά ὑποστηρίξουν τούς ἐργάτες βουλευτές στό ἔργο 
τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας µέσα στή σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας. Ἡ ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου) µέ ὑπόδειξη τοῦ Λένιν ἔκανε 
πλατιά καμπάνια κατά τῆς ἀποδιοργανωτικῆς δράσης τῆς «ἑφτάδας». 
Ἐπεξηγοῦσε τό νόηµα τῆς πάλης, πού γινόταν µέσα στήν ὁμάδα καί 
ἔφερνε ἀριθμητικά στοιχεῖα πού ἀπόδειχναν ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία 
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τῶν ἐργατῶν βρίσκεται στὀ πλευρό τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν, Τά 
στοιχεῖα αὐτά ἔδειχναν ὅτι τά ἐννέα δέκατα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἑργατῶν βρίσκονταν σέ περιοχές, ὅπου εἶχαν ἐκλιεγεῖ οἱ μπολσεβίκοι- 
βουλευτές καί µόνο τὀ ἕνα δέκατο βρίσκονταν σέ περιοχές πού ἔβγαλαν 
τοὺς µενσεβίκους βουλευτές, 

Οἱ ἐργάτες ἀνταποκρίθηκαν ὁμόθυμα στἠν ἔκκληση τῶν µπολσεβρί- 
κων-βουλευτῶν, Στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» ἄρχισαν νά καταφθά- 
νουν πολυάριθµες ἀποφάσεις, πού ἔδειχναν ὅτι οἱ ἐργάτες τάσσονταν 
ἀποφασιστικά κατά τῆς ἀποδιοργανωτικῆς στάσης τῆς λικβινταριστι- 
κῆς «ἑφτάδας») καί ὑποστήριζαν θερµά τήν μπολσεβίκικη «ἑξάδα». «Ἔ- 
μεῖς οἳ ἐργάτες τῶν ἐργαστηρίων πυροβόλων τοῦ ἑργοστασίου Πουτί- 
λοφ --- ἔλεγε µιά ἀπό τίς πρῶτες ἀποφάσεις --- πληροφορηθήκαμε ἀπό 
τίς ἐφημερίδες γιά τίς διαμάχες πού γίνονται µέσα στή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούµας καί θεωροῦμε σωστό τό αἴτημα τῶν ἕξι 
βουλουτῶν ἀπό τίς ἐργατικές κουρίες, πού ἄμεσα ἐκπροσωποῦν ὅλη 
τήν ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας καί ἀπαιτοῦμε ἀπό τούς ἑφτά βουλευτές 
νά ἀναγνωρίσουν, ὅτι οἱ ἔξι βουλευτές ἔχουν τό δικαίωµα νά καθοδη- 
γοῦν τίς ἐργασίες γιά ὅλα τά ζητήματα τῆς ἑἐργατικῆς τακτικῆς», 

Στίς 25 τοῦ ᾿Οχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη) ἡ «ἑἐφτάδα» στήν ἐπίσημη 
ἀπάντησή της ἀρνήθηκε νά ἀναγνωρίσει τὴν ἰσοτιμία µέ τήν «ἑξάδα». 
Τότε οἱ μπολισεβίκοι βουλευτές ἔστειλαν δυό ἐκκλήῆσεις «Πρός ὅλους 
τοὺς ἐργάτες) (πού δημοσιεύτηκαν στά φύλ.. ἀρ. 15 καί 20 τῆς ἐφημερί- 
δας (Ζά Πράβντου» τῆς 20 καί 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (2 καί ὃ τοῦ Νοέμβρη)), 
στίς ὁποῖες ἀφοῦ ἐξέθεταν τό ἱστορικό τῆς διάσπασης καλοῦσαν τούς 
ἐργάτες νά ὑποστηρίξουν τήν μπολσεβίκικη «ἑξάδα», Οἱ μπολσεβίκοι 
βουλευτές, ἀπαντώντας στἠν «ἑφτάδα», δήλωσαν ὅτι ἀνακηρύσσονται 
σέ ἀνεξάρτητη ὁμάδα καί πρότειναν ταυτόχρονα κοινές ἐνέργειες ἀπό 
τό βῆμα τῆς Δούμας, 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε ὅλη τήν πάλη τῆς «ἑξάδας) γιά τήν ἀνεξάρ- 
τητη ὑπόστασή της µέσα στἠ Δούμα, Πρότεινε μάλιστα καί τήν ὀνομα- 
σία τῆς ξεχωριστῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας ---«Ῥωσική σοσιαλδήµο- 
κοατική ἐργατική ὁμάδα». Ἡ δήλωση τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν 
(«Απάντηση στούς 7 βουλευτές)) γιά τήν ἀνακήρυξη σέ ἀνεξάρτητη 
ὁμάδα τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούμας δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 22 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ζά Πράβντου» στίς 29 τοῦ Ὀχτώβρη (11 τοῦ Νοέμβρη). Στό 
ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας ὁ Λένιν δημοσίευσε μεγάλο ἄρθρο μέ τόν 
τίτλο «ὼτοιχεῖα σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς πάλης µέσα στούς κόλπους 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
94-110), ὅπου ξεσκέπαζε τήν ἀποδιοργανωτική στάση τῆς µενσεβίκι- 
κης «ἑφτάδας)». 

Η «ἑξάδα», ἀφοῦ ξεχωρίστηκε σέ ἀνεξάρτητη ὁμάδα, προσπαθοῦσε 
νά κάνει συντονισμένες ἐνέργειες µέ τήν «ἐφτάδα».Ἔγιναν προσπάθειες 
κοινῆς ἐνέργειας στή Δούμα πάνω στό ζήτημα τῆς ἀσφάλισης τῶν ἐρ- 
γατῶν, τῆς ἐπεξεργασίας νομοσχεδίου γιά τῆν ἀνάπαυση τῶν ὀμποροβιο- 
μηχανικῶν ὑπαλλήλων. Ὅμως, σέ ὅλες τίς προτάσεις τῶν μπολσεβίκων- 
βουλευτῶν ἡ «ἑφτάδα» ἀπαντοῦσε µέ ἄρνηση. Ὁ Τσχέιτζε ἐξονόματος 
τῆς «ἐφτάδας) σέ ἰδιαίτερο γράµµα πρός τή «Νόβαγια Ραμπότσαχια Γκα- 
ζέτα» (πού δημοσιεύτηκε στό φύλ.. ἀρ. 74 τῆς 3 (16) τοῦ Νοέμβρη 1913) 
δήλωσε ὅτι δέν πρόκειται νά κάνουν καµιά συμφωνία μέ τήν «ἑξάδα». 
Μάλιστα στή συνεδρίαση τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη) 1914 ἡ 
«ἑφτάδα» οὔτε κάν διαμαρτυρήθηκο κατά τῆς ἀπόφασης τῆς Δούμας, 
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πού ἀφαιροῦσε τό λόγο ἀπό τόν μπολσεβίκο-βουλευτή Γκ. Πετρόβσκι, 

Ὅταν ἡ «ξφτάδα», ἐκμεταλλευόμενη τή θέση της σάν ἐπίσημα ἆνα- 
γνωρισµένης ὁμάδας, κατέλαβε ὅλες τίς θέσεις στίς ἐπιτροπές τῆς Δού- 
μας, οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές προχώρησαν σέ πλήρη καί ὁριστική 
ρήξη µαζί της. Ἡ δήλωση γιά τὴν ἀνακήρυξη ἀνεξάρτητης µπολσεβί- 
κικης κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας ὑποβλήθηκε στὀ προεδρεῖο τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας, 

Ἡ πάλη ἀνάμεσα στήν «ὀξάδα» καί τήν «ἐφτάδα) ξεσήκωσε πλατιά 
τίς ἐργατικές µάζες, ἱδιαίτερα στήν Πετρούπολη. Στίς συνελεύσεις τῶν 
ἐργατῶν γίνονταν ὁμιλίες καί συζητήσεις γιά τό ζήτημα τῆς κατάστα- 
σης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Οἱ συνελεύσεις αὖ- 
τές ἔδειχναν ὅτι οἱ συµπάθειες τῶν ἐργατῶν ἦταν μέ τό µέρος τῶν µπολ- 
σεβίκων., Τίς µέρες αὐτές ἡ ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» δημοσίευσε πο- 
λυάριθµες ἀποφάσεις τῶν ἐργατῶν μέ τό γενικό τίτλο «Οἱ ἐργάτες µέ τό 
µέρος τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τους». Τό γενικό συμπέρασμα ἀπό τίς 
ἀποφάσεις αὐτές ἀναφέρεται στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἀπήχηση 
πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δημιουργία Ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα» (βλ. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 25ος, σελ.. 406-413). 

Ἡ δηµιουργία ἀνεξάρτητης ὁμάδας διεύρυνε σηµαντικά τίς δυνατό- 
τητες δράσης τῶν µπολσεβίκων στή Δούμα καί ἔδοσε μεγαλύτερες δια- 
στάσεις στήν ἐξωκοινοβουλευτική δουλιά. Ὁ Λένιν ἔγραφε στίς 20 τοῦ 
Δεκέμβρη 1913: «Πόσο ὑπέροχα ἀναπτύχθηκε ἡ καμπάνια ὑπέρ τῆς 
ἑξάδας καί κατά τῆς ἑφτάδας! Τί θαυμαστή συσπείρωση καί διαπαιδα- 
γώγηση τῶν ἐργατῶν κατά τῶν φιλελεύθερων ἐργατικῶν πολιτικῶν]! 
Τί ἐξαίσιο, τὸ πρῶτο στή Ρωσία, παράδειγµα ὅτι τό ἐργατικό κόμμα 
πραγματικά ἀποφασίζει γιά τήν τύχη τῆς δικ ῆς του ἀντιπροσώπευσης 
στή Δούμα! Αὐτό δέν εἶναι πιά µόνο μισοδιαβασμένος ὄχλος, αὐτό εἶναι 
ὀργανωμένη δύναμη. Ἡ σύσκεψη ἀποφάσισε, --- ἡ ἑξάδα ἐφάρμοσε --- 
οἵ χιλιάδες ὀργανωμένοι ὀἐνέκριναν, ἀφοῦ συζήτησαν καί ὑπόγραψαν,-- 
νά τί λέγεται κόμμα...» (Απαντα, 5ῃΏ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4δος, σελ. 240-241). 

Στην ἐκστρατεία αὐτή ὁ Β. [. Λένιν, τό Μπολσεβίκικο κόμμα ἔδει- 
ἔαν ἀνάγλυφα μέ τί τρόπο πρέπει νά ὁνροῦν οἱ ἐργότες βουλευτές γιά νά 
δημιουργήσουν συνθῆκες καλύτερης ἐκμετάλλευσης τοῦ κοινοβουλίου 
γιά τούς σκοπούς τῆς ἐπανάστασης. Ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς ]ν 
Δούμας, δουλεύοντας κάτῶ ἀπό τήν ἄμεση καθοδήγηση καί τὀν ἔλεγχο 
τῆς ΚΕ, πραγματοποιοῦσε τή θέληση τοῦ κόμματος, τή θέληση τῆς 
πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. Ἡ δουλιά τῆς µπολσερβίκικης 
ὁμάδας στἠή Δούμα ἀποτέλεσε ὑπόδειγμα κοινοβουλευτικῆς ὁράσης τοῦ 
προλεταριακοῦ κόμματος καί εἶχε τεράστια σημασία γιά ὅλο τό διεθνές 
κομμουνιστικό κίνημα. --- 60. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τοῦ Ν συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε 
στό Λονδίνο τό 1907 καί τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς 
Στουτγάρδης, πού εἶχε συγκληθεῖ τόν ἴδιο χρὀνο. Οἱ ἀποφάσεις στρέ- 
φονταν κατά τῆς ὁπορτουνιστικῆς ἀρχῆς τῆς «οὐδετερότητας» τῶν 
συνδικάτων. --- 66. 


«Η ἸἩπούντ («1 ενικἡὴ ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας») ὀργανώθηκε τό 1897 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων, πού ἔγινε στή Βίλνα” συνένωνε τά µισο- 
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προλεταριακά κυρίως στοιχεῖα τῶν ἑβραίων ἐπαγγελματοβιοτεχνῶν τῶν 
δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας, Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1598) ἡ 
Μπούντ μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο 
στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τὀὸ ἑβραϊκό προλεταριάτο» (4Α- 
ποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. ]. ρωσ. ἔκδ. 1954, σελ. 14). 

Μ Μπούντ ἦταν ὁ φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τοῦ σεπαρατισμοῦ 
µέσα στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 190 τὸ ΙνΝ 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις μέ τό ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθοριστεῖ στὀ 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ ὁμοσπον- 
διακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων κι’ ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ 
σ᾿᾽ αὐτό σἀν ὁμοσπονδιακό τμῆμα. 

Ὅταν τό ΗἩ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπόριψε τήν ἀξίώση τῆς Μπούντ 
νά ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ µοναδικὀς ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλετα- 
ριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906 µέ βάση τήν ἀπό- 
φαση τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος ἡ Μπούντ μπῆκε ξα- 
νά στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντα τήν ὀπορτου- 
νιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, λικβιντα- 
ριστές), πάλευσαν κατά τῶν μπολσεβίκων καί τοῦ μπολσεβικισμοῦ. Στήν 
προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκων γιά τό δικαίώµα αὐτοδιά- 
θεσης τῶν λαῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τή διεκδίκηση τῆς πολιτιστι- 
κῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἡ Μπούντ ἀκολουθοῦσε λικβινταρι- 
στικη θέση, συμμετεῖχε ἐνεργά στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πο- 
λέμου (4914-1918) οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν τίς θέσεις τοῦ σοσιαλ- 
σὠβινισμοῦ. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση καί πάλευε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης 
καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν μέ τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα, ἀνάμεσα στά ἁπλᾶ µέλη τῆς 
Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας μέ τή Σοβιετική 
ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος 
τῶν μελῶν της ἔγινε δεκτό στὀ ΚΚΡ (μπ.) μέ βάση τούς γενικούς κανό- 
γες. --- 69. , 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήὴν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγού- 
στου 1012 τῶν λικβινταριστῶν στη Βιέννη, πού δέχτηκε ὅτι μπορεῖ νά 
συνταιριαστεῖ µέ τό πρὀγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ τό ὀπορτουνιστικό σύνθη- 
μα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας». --- 69. 


᾿Γσέροι (σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) --- µικροαστικὀ κόμμα τῆς Ῥω- 
σίας' ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ {901-ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση 
διάφορων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων. Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν 
τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί τούς μικροϊδιοκτῆ- 
τες, συγκάλυπταν τόν ταξικὀ χαρακτήρα τῆς ἀγροτιᾶς καί τίς ἀντιθέ- 
σεἰς στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς, ἀρνοῦνταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προ- 
λεταριάτου στήν ἑπανάσταση. Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἔκλε- 
κτικὀ μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ; 
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οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορ- 
θώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναροντνικισμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὀπορ- 
τουνιστικῆς «κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς 
μόδας» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ.. 286). 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τὸ πέρασμά της στή διάθεση τῶν κοινο- 
τήτων, τήν ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τῆς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοχρησίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό πρόγραμ- 
μα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινωνικοποίηση τῆς γῆς» στήν 
πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικὀ. Ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ἀναλύοντας τό πρὀγραμµµα τῶν ἑσέρων, τόνιζε ὅτι ἢ διατήρηση τῆς ἐμ- 
πορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν κοινή γῆ 
δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἀπαλλάσσει τούς ἔργα- 
ζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τήν καταστροφή; δέν µπο- 
ρεῖ νά εἶναι µέσο σωτηρίας γιά τούς μικρούς ἀγρότες οὔτε ὁ συνεταιρι- 
σμός στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί αὐτός συντελεῖ στὀν πλου- 
τισμό τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὅμως ὁ Λένιν σηµείω- 
νε ὅτι τό αἴτημα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, ἐνῶ δέν ἦταν σοσιαλι- 
στικὀ, εἶχε ἱστορικά προοδευτικὀ ἐπαναστατικό-δημοκρατικό χαρα- 
κτήρα, γιατί στρεφόταν κατά τῆς ἀντιδραστικῆς τσιφλικάδικης γαιο- 
κτησίας. 

Τό κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν ἐσέ- 
ρων, γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε ὅτι ἡ τα- 
κτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό ἐργατικό 
κίνηµα. Ταυτόχρονα οἳ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμµένες συνθῆκες, 
ἔκλειναν µέ τούς ἐσέρους προσῶρινές συμφωνίες γιά τήν πάλη κατά τοῦ 
τσαρισμοῦ., 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τῆν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τοὺς ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη καί τό προλεταριάτο. ᾽Ακόμη στά χρόνια τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀποσπάστηκε ἡ δεξιά πτέρυ- 
γα, πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἐργασίας 
(ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του μέ τούς καντέτους καί ἡ 
ἀριστερή πτέρυγα, πού δημιούργησε τή µισοαναρχικἡ ἕνωση τῶν «μα- 
ξιμαλιστῶν», Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό Κόμμα τῶν 
ἐσέρων βρισκόταν σό πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθεση. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν ἐσέρων 
ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἐσέροι µαζί μέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγµα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης Τρο- 
σωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἠγέτες τοῦ κόμματος (Κόρενσκι,͵ ᾽Αϕξέντιεφ, 
Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτήν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀρνήθηκε νά 
ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδι- 
κης Υαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικάδικης 
ἰδιοκτησίας γῆς: οἱ ἑσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης ἔστελ- 
ναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα κατά τῶν ἀγροτῶν, πού εἶχαν καταλά- 
βει τήν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 197 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων δη- 
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µιούργησε τό ᾿᾽Ανεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί 
ἐσέροι, προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές 
μάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφῶώ- 
νία μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης 
κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πο- 
λέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική. ὑπονομευτική δουλιά, ὑπο- 
στήριζαν ἐνεργά τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρίτες, ἔπαιρναν 
µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν τρομοκρατικές 
ἐνέργειες κατά τῶν παραγόντων τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, οἱ ἐσέροι 
συνέχιζαν τήν ἐχθρική δράση τους κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους στὀ 
ἑσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν ἐμιγ- 
κρέδων. --- 61. 


(αβέτο («Ὑποθῆκες)) -- μηνιαῖο νόμιμο φιλολογικό-πολιτικό πε- 
ριοδικό ἐσέρικης κατεύθυνσης’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν ᾽Α- 
πρίλη τοῦ 10912 ὥς τὸν Ἰούλη τοῦ 1914. Συνεργάζονταν σ᾿ αὐτό οἱ Β. 
Τσερνόφ, Μπ. Σάβινκοφ., ΠΠ. Σορόκιν, Α. Πεσεχόνοφ, Ἰβάνοφ-ρα- 
ζοῦμνικ κ.ᾱ. --- 65. 


Τρουντοβίκοι (Ἐργασιακή ὁμάδα) --- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν 
στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί 
διανοούμενους ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντο- 
βίκων σχηματίστηκε τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 13406 ἀπό ἀγρότες βουλευτές τῆς 
Ι Κρατικῆς δούμας. 

Οἱ τρουντοβίκοι πρόβαλαν τό αἴτημα τῆς κατάργησης ὅλων τῶν 
κοινωνικῶν καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ τῆς αὖτο- 
διοίκησης τῶν πόλεων καί τῶν ζέμστβρο, τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ γενικοῦ 
ἐκλογικοῦ δικαιώματος στίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούμας, Τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές 
«τῆς ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας: δημιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ φόντου ἀπό 
τίς γαῖες τοῦ δημοσίου, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς Αὐλῆς, τῶν µονα- 
στηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, ἄν ἡ ἔκταση τοῦ κτήματος 
ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή νόρμα’ γιά τίς ἀπαλλοτριούμε- 
νες ἰδιόκτητες γαῖες προβλεπόταν ἀποζημίωῶση. “Ο Β. Ι. Δένιν τόνιζε 
τό 1906 ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι ὁ ἀγρό- 
της, πού «δέν τοῦ εἶναι ξένεςοί τάσεις γιά συναλλαγή μέ τή μοναρχία, 
γιά νά βρεῖ τήν ἡσυχία του στὀ δικό του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαί- 
σίια τοῦ ἁἀστικοῦ καθεστῶτος, ἀλλά τή στιγµή αὐτή δίνει τήν κύρια δύ- 
ναµῆ του στὀν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ. στὀν ἀγώνα 
ὀἐνάντια στὀ δουλοπαροικιακὀ κράτος γιά δημοκρατία» (Άπαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ.. 25). 

Στήν Κρατική δούµα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές ὀφείς 
λονταν στήν ἴδια τὴν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέων-ἀγροτῶν- 
Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι ὥς ἕνα βαθµό ἐκπροσωποῦσαν τίς ἀγροτικέ. 
μάζες, οἱ μπολσεβίκοι στἠή Δούμα ἐφάρμοζαν τακτική συμφωνιῶν μαζί 
τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα, γιά τή διεξαγωγή κοινῆς πάλης κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ καί τῶν καντέτων. Τό 1917 ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων 
συγχωνεύτηκε μέ τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν») καί ὑποστήριζε 
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ἐνεργά τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση οἵ τρουντοβίκοι τάχθηκαν µέ τό µέρος τῆς 
ἀστικῆς ἀντεπανάστασης. --- 65. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τοῦ Πέμπτου (τοῦ Λονδίνου) συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, τοῦ 1907, γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κὀμ- 
µατα (βλ.. ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρωσ, ἔκδ. 1954, 
σελ. 164-165). --6δ. 


᾿Οχτωβριστές --- µέλη τοῦ Κόμματος «Ἕνωση τῆς {17 τοῦ ᾿Οχτώβρη»' 
ἱδρύθηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος 
τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Ἠταν κόμμα ἀντεπαναστατικό, πού ἔκπρο- 
σωποῦσε καί ὑποστήριζε τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί 
τῶν τσιφλικάδων, πού ὀργάνωναν τήν οἰκονομία τους μέ καπιταλι- 
στικόὀ τρόπο’ ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος 
καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν τῆς Μόσχας Α.Ι. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλο- 
τσιφλικάς Μ. Β. Ροντζιάνκο. Οἱἵ ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν πέρα γιά 
πέρα τήν ἐσωτερική καί ἑξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης, --- 74. 


Προοδευτικοί --- πολιτικὴ παράταξη τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης-μο- 
ναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, πού στίς ἐκλογές γιά τίς κρατικές δοῦμες καί 
µέσα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς 
«ἀκομματικότητας) στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἀστοτσιφλικάδικα κόμμµα- 
τα καί ὁμάδες. 

Στήν ΠΙ Κρατική δούμµα οἱ προοδευτικοί δημιούργησαν ὁμάδα, ὅπου 
μπῆκαν ἐκπρόσωποι τῶν κομμάτων τῆς «εἱἰρηνικῆς ἀνακαίνισηο) καί 
τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων». Ὁ φόβος μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἔκρηξης ἔσπρωχνε τούς προοδευτικούς νά ἐπικρίνουν τίς «ἀκρότητες) 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού, κατά τή γνώµη τοὺς, δημιουργοῦσε µέ 
τήν ἁδιαλλαξία της τό ἔδαφος γιά τή δράση τῶν ἀριστερῶν, τῶν ἐπανα- 
στατικῶν δυνάμεων. Τό {9|2, στἰς ἐκλογές γιά τὴν Ιν Κρατική δούμα, 
οἱ προοδευτικοί συνασπίστηκαν μέ τούς καντέτους, βοηθώντας τους 
μὲ τή 9ῆθεν ἀκομματικότητά τους νά ψαρεύουν τούς ψήφους τοῦ «ᾱ- 
στοῦ ἐκλογέα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» (Β.Π. Δένιν, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 324). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές πολι- 
τικὀ κόμμα μέ τό παρακάτω πρόγραµµα: µετριοπαθές, στενά τιµοκρα- 
τικὀ σύνταγμα, µικροµεταρυθµίσεις, ὑπόλογη κυβέρνηση, δηλ.. κυβέρ- 
νηση ὑπόλογη ἀπέναντι στή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος. Ὁ Β. 1. Λένιν τόνιζε ὅτι ὣς πρὀς τή σύνθεση καί ὣς πρός τήν 
ἰδεολογία τους οἱ προοδευτικοί εἶναι «ἕνα πράμα ὀχτωβριστῶν καί 
καντέτων» καί χαρακτήριζε τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος τῶν προοδευ- 
τικῶν σάν ὀθνικοφιλελεύθερο. «Θό6 εἶναι --- ἔγραφε --- κόμμα τῆς «πραγ- 
ματικῆς» καπιταλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, σάν αὐτό πού βλέπουμο καί 
στή Γερμανία» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 242, 255). 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό Κόμμα τῶν προο- 
δευτικῶν δυνάµωσε τή δράση του, ἁπαιτώντας τήν ἀντικατάσταση τῆς 
στρατιωτικῆς ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιομηχανίας γιά τίς ἀνάγ- 
κες τοῦ μετώπου καί «ὑπόλογη κυβέρνηση») µό συμμετοχή ἐκπροσώπων 
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τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμματος πῆραν µέρος στήν ἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης τό Κόμμα τῶν προοδευτικῶν ἔκανε 
δραστήρια πάλη κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, 

᾿Ανάμεσα στούς ἡγέτες τῶν προοδευτικῶν ἦταν οἱ γνὠστοί ἔργοστα- 
σιάρχες τῆς Μόσχας 11. Π. Ριαμπουσίνσκι καί Α. [. Κονοβάλοφ, ὁ τσι- 
φλικάς Ι. Ν. Ἐφρέμοφ. Οἵ προοδευτικοί ἔβγαζαν κατά καιρούς τά πολ.ι- 
τικά τους ὄργανα: τό περιοδικὀ «Μοσκόβσκι Ἐζενεντέλνικ» καί τίς 
ἐφημερίδες «Σλόβο», «Ρούσκαγια Μολβάώ) καί «Οὖτρο Ροσσίυ», --- 74. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστυ («Ρωσικά Χρονικά)) -- ἐφημερίδα ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἔκφραζο τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς- 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν 
συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γκ. Κορολένκο, Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ. Ι. Οὐσπένσοκι κ.ἄ.). δημοσιεύονταν ἔργα τῶν 
φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾽᾿Από τὸ 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι 
ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρὀπο ἰἱδιόμορφο τό «δεξιό 
καντενισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα» (΄Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 
23ος, σελ. 195). Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ) κλείστηκε µαζί µέ 
ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. --- 77. 


Στό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου Μαρξισμοῦ Λενινισμοῦ ὑπάρχουν στοιχεῖα 
γιά τήν προετοιμασία τῆς συλλογῆς «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός». 
Σέ ἀπόκομμα ἐφημερίδας τοῦ ἄρθρου «Κακή ὑπεράσπιση μιᾶς κακῆς 
ὑπόθεσης» ὁ Β. Ι. Λένιν ἔβαλε στόν τίτλο µιά συμπλήρωση. τόν ὑπότι- 
τλο: «ή: Ποῦ εἶναι τό κόμµα;)». --- 29. 


ὍὉ Λένιν στέλνοντας τό ἄρθρο «Ὑλικό σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς πά- 
λης στούς κόλπους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας» στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου», πρότεινε νά μπεῖ 
στό κυριακάτικο φύλλο τῆς 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1013 
εἰδικό παράρτηµα, ἀφιερωμένο ὁλοκληρωτικά στήν καμπάνια γιά τήν 
ὑποστήριξη τῆς µπολσεβίκικης «ἑξάδας»., Τό φύλ. ἀρ. 22 τῆς «Ζά Πράβ- 
ντου» μέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν δέν κυκλοφόρησε τήν Κυριακή ἀλλά τήν 
Τρίτη, στίς 29 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (141 τοῦ Νοέμβρη) 1913. Ὁ Λένιν, ὅταν 
ἔμαθε ὅτι κατασχέθηκε τό φύλλο αὐτό τῆς ἐφημερίδας, ἔστειλε γράμμα 
στήν Συντακτική ἐπιτροπή καί πρότεινε νά δημοσιευτεῖ τὸ ἄρθρο 
««Ὑλικό» στά ἑπόμενα φύλλα. Ὅμως τό ἄρθρο δέν δημοσιεύτηκε γιά 
δεύτερη φορά στήν ἐφημερίδα. ᾽Αναδημοσιεύτηκε τό 1914 στή συλλογή 
«Μαρξισμός καί λικβινταρισμός) μέ τόν τίτλο «Ὑλικό σχετικά µέ τήν 
ἱστορία τῆς δημιουργίας τῆς Ρωσικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας στή Δούμα) µέ τήν προσθήκη τοῦ µέρους «Ἡ ἀπήχηση, πού 
εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δηµιουργία τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ἐρ- 
γατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα). --- 94. 


«Ζβεντώ) (« Αστέρας)) --- μµπολσεβίκικη νόμιμη ἑἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη 1910 ὥς τίς 22 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη (5 τοῦ ΜάπΠ) 1912. ᾿Αρχικά ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µιά φορά τή βδο- 
µάδα; ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1912 ἄρχισε νά βγαίνει 
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δυό φορές τή βδομάδα καί ἀπό τίς δ (21) τοῦ Μάρτη τρεῖς φορές τή βδο- 
µάδα. ἼΑμεσος συνεχιστής τῆς «Ζβεζντώ) ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Νιέβσκα- 
για Ζβεζντά», πού ἡ ἔκδοσή της ἀποφασίστηκε λόγω τῶν συνεχῶν κατα- 
σχέσεων τῆς «Ζβεζντά». Τό τιράζ τῆς «Ζβεζντά» στήν ἀρχή τῆς ἔκδοσής 
της ἔφτανε τίς 7-10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Στίς μέρες τῶν γεγονότων τοῦ 
Λένα, τό 1912, τό τιράζ τῆς ἐφημερίδας ἔφτασε τίς 50-60 χιλιάδες ἀντί- 
τυπα, 

Τό ζήτημα τῆς ἑπανέκδοσης νόμιμου μαρξιστικοῦ τύπου πρόβαλε 
μέ ὀξύτητα, γιατί εἶχε ἀρχίσει ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος στή Ρωσία. Τό φθινόπωρο τοῦ 1910, στή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στήν Κοπεγχάγη, ἔγινε σύσκε- 
ψη, στην ὁποία πῆραν µέρος οἱ Β. ]. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. Γκ. 
Πολετάγεφ, µπολσεβίκος, µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας κ.ᾶ. Στή σύσκεψη ἐπιτεύχθηκε συμφωνία γιά τήν 
ἔκδοση νόμιμου ὀργάνου στη Ῥωσία καί τή συνεργασία σ᾿ αὐτό τῶν 
κομματικῶν-μενσεβίκων. Μέ βάση τή συμφωνία αὐτή στή Συντακτικη 
ἐπιτροπή τῆς «2βεζντά» μπῆκαν οἱ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς (ἀπό 
μέρους τῶν μπολσεβίκων), Ν. 1. Ἱορντάνσκι (ἀπό µέρους τῶν κομµατι- 
κῶν-μενσεβίκων) καί [. Π. Ποκρόβσκι (ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ! Κρατικῆς δούµας). Σοβαρὀ ρόλο στήν ὀργάνω- 
ση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας ἔπαιξε ὁ Ν. Γκ. Πολετάγεφ. Ἡ «7Ρρεζ- 
ντά» στήν περίοδο αὐτή θεωροῦνταν ὄργανο τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας. Στό φύλ.. ἀρ. 25 τῆς 11 (24) τοῦ Ἰούνη 1911 ἡ ἔκδο- 
ση τῆς ἐφημερίδας προσΏῶρινά σταμάτησε. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911 ἡ 
(Φβεζντά» βγαίνει ξανά μέ ἀλλαγές στή Συντακτική ἐπιτροπή., χωρίς 
τὴ συμμετοχή τῶν κομματικῶν-μενσερίκων. 

Τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «2Ζβεζντά» τήν ἔκανε ὁ Β.]. Λένιν 
διατηροῦσε ἀλληλογραφία μέ τά µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. κα- 
τηύθυνε τή δουλιά τους, ἕκανε κριτική τῶν λαθῶν, ἰδιαίτερα τήν πρώ- 
τη περίοδο ὕπαρξης τῆς «Ζβεζντά», πάλευε γιά τὴ συνεπή μαρξιστική 
κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας. Στήὴ «2Ζβεζντώ καἰ στη «ἈΝιέβσκαχγια 
Ζβεζντά» δημοσιεύτηκαν 50 περίπου ἄρθρα τοῦ Β. [, Λένιν μό τίς ὑπο- 
γραφές: Β. Ἰλίν, Β. Φ.. Οὐίλιαμ Φρέι, Φ. Λ-κο. Κ. Τ..Τ.. Μπ. Κ... Μ. Σ.. 
Π. Π.. Ρ. Σίλιν, Ρ. Σ.,. Μπ. Γκ., Μή-φιλελεύθερος σκεπτικιστής, Κ. Φ., 
Φ. Φ., Μ. Μ. κ.ᾱ. 

Σοβαρή συντακτική καί ὀργανωτική δουλιά στή «Ζβεζντά) ἔκαναν 
οἱ Ν. Ν,. Μπατούριν, Ν. ΓΚ. Πολετάγεφ. Κ.Σ. Ἐρεμέγεφ., Μ. Σ. Ὁλ- 
µίνσκι. Συνεργάζονταν δραστήρια στήν ἐφημερίδα οἱ Β. Ντ, Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, Ντεµιάν Μπέντνι κ.ᾶ. Στή «Ζβεζντάώ) δημοσιεύτηκαν 
πολλά ἄρθρα τοῦ Γκ, Β. Πλεχάνοφ. Στή δουλιά τῆς «Ζβεζντά) ὁ Λένιν 
προσέλκυσε τόν Α. Μ. Γκόρκι. 

Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἡ «Ζβεζντά» μετατράπηκε σέ µιά µα- 
χητική μαρξιστική ἐφημερίδα. Ὑπεράσπιζε καί προπαγάνδιζε τίς ἀρχές 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πάλευε κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ γιά τήν ἑδραίώση τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, γιά τήν ἐπα- 
ναστατική συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὑποστήριζε 
τό ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν µπολσεβίκων στίς ἐκλογές γιά τήὴν![ν Κρα- 
τική δούµα. Ἡ «7βεζντά» δημοσίευε τίς ὁμιλίες τῶν μελῶν τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τίς ἐπερωτήσεις τῆς ὁμάδας στή 
Δούμα. Ἡ ἐφημερίδα πάλευε δραστήρια γιά τὴν ἐφαρμογή τῶν ἀποφά- 
σεῶὼν τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
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Μ «Ζβεζντά» ἀποκατάστησε µόνιµα στενή σύνδεση μέ τούς ἐργάτες 
στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια' στή στήλη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τίς πιό ἅμεσες ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν. Ἡ 
«Ζβεζντά» εἶχε µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας. Τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1912, λόγω τῆς ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ ρόλος τῆς 
(2ρβεζντά» μεγάλωσε ἑἐξαιρετικά. Ἰδιαίτερα πλάτυνε ἡ στήλη τῶν ἐργα- 
τικῶν χρονικῶν, ὅπου δημοσιεύονταν ἀνταποκρίσεις πού ἐκδηλωναν τήν 
ἀπήχηση ἀπό τά γεγονότα τοῦ Λένα.Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύονταν πο- 
λυάριθµες εἰδήσεις ἀπό διάφορες πόλεις τῆς Ρωσίας γιά τίς ἀπεργίες, 
τίς διαδηλώσεις καί τίς συγκεντρώσεις, δημοσιεύονταν γράμματα ἐρ- 
γατῶν πρὀς τή «Ζβεζντά», ψηφίσματα διαμαρτυρίας ἀπό τίς συγκεν- 
τρώσεις τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στό ματοκύλισμα τοῦ Λένα. 

ἩΜἩ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὑποχρεωμένη νά δου- 
λεύει µέσα σὲ συνθῆκες συνεχῶν διωγμῶν ἀπό µέρους τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης: κατασχέσεις τῶν φύλλων της, πρὀστιµα, ἀπαγορεύσεις τῆς 
ἐφημερίδας, συλλήψεις τῶν συντακτῶν της. Στίς µέρες τῶν γεγονότων 
τοῦ Λένα, τό 1912, τὀ κάθε φύλλο τῆς «Ζβεζντά» κατασχόταν, ὅμως 
ἕνα µέρος τῶν ἀντιτύπων της πρόφταιναν νά τό κυκλοφορήσουν ἀνά- 
µεσα στούς ἐργάτες πρίν τήν κατάσχεση. 

ἩΜἩ ἐφημερίδα «2βεζντά» δέν ἔβγαινε καθηµερινά καί προοριζόταν 
γιά τά πρωτοπόρα στρώματα τοῦ προλεταριάτου. Ἠταν ἀπαραίτητο νά 
ἐκδοθεῖ µιά µπολσεβίκικη καθημερινή μαζική ἐφημερίδα. Ἡ «2βεζντά» 
ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῆς ἔκδοσης ἑνός τέτιου ὀργά- 
νου. Ὅ ἔρανος γιά τὴ δηµιουργία κεφαλαίου ἔκδοσης τῆς καθημερινῆς 
ἐργατικῆς ἐφημερίδας, πού τὀν ἄρχισε ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
(ῴβεζντά», βρῆκε θερμή ὑποστήριξη στίς ἐργατικές µάζες, Η «7ΖΡεζ- 
ντά» ἐνημέρῶνε τακτικά τούς ἀναγνῶστες της γιά τήν ἀπήχηση ποὺ εἷ- 
χε στούς ἐργάτες ὁ ἔρανος καί δημοσίευε ἀπολογισμούς γιά τά ποσά 
πού στέλνονταν γιά τό κεφάλαιο τῆς ἔκδοσης τοῦ νέου ἔντυπου ὀργά- 
νου. Ἡ ἐφημερίδα «Ζβεζντά» προετοίµασε τή δηµιουργία τῆς μαζικῆς 
νόμιμης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβντα», --- 99. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς Πέμπτης (Πανρωσικῆς) συνδιάσκεψης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 στό Παρίσι, τῆς Ὅλομέ- 
λειας τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 1910 καί τῆς Ἕκτης Πανρωσικῆς συνδιάσκε- 
ψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Ι912 (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσµα- 
τα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελει- 
ὤν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ.. 195. 234-236, 2853-284).--- 105. 


«ΙΓ κοροντσκόγε Ντιέλο» («Ζητήματα τῆς Πόλης)) --- δεκαπενθήμερο 
περιοδικό τῶν καντέτων, ἀφιερωμένο στά ζητήµατα τῆς οἰκονομίας καί 
τῆς διοίκησης τῆς Πόλης: ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1909 ὥς τό 
1918. Τό περιοδικὀ ἔκφραζε τήν ἀντεπαναστατική οὐσία τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης, τήν ἐπιδίωξή της ν᾿ ἀφοπλίσει ἰδεολογικά τό προλεταριάτο, νά 
τό πείσει ὅτι ἡ πολιτική πάλη γιά τίς δημοκρατικές ἐλευθερίες εἶναι τά- 
χα ἔργο τῆς ἀστικῆς κι’ ὄχι τῆς ἐργατικῆς τάξης. ---111. 


Τό ἄρθρο «Κριτικά σημειώματα πάνω στό ἐθνικό ζήτημα» γράφτηκε 
ἀπό τόν Λένιν τόν ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ {1913 καί δημοσιεύτηκε τόν 
ἴδιο χρόνο στὀ µπολσεβίκικο νόμιμο περιοδικό «Προσβεστσένιγε», 
τεῦχ. 10, 11 καί 12. 
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Πρίν ἀπό τό ἄρθρο προηγήθηκαν διαλέξεις τοῦ Λένιν γιά τὀ ἐθνικό 
ζήτημα, πού ἔγιναν τό καλοκαίρι τοῦ 1913 σέ µιά σειρά πὀλεις τῆς ἛἙλ- 
βετίας: Ζυρίχη, Γενεύη, Λωζάνη καί Βέρνη. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1913 ὁ Λένιν ἔκανε πλατιά εἰσήγηση γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν, πού ἔγινε στὀ Πορόνιν. Μέ βάση τήν εἰσήγηση τοῦ Λένιν 
ψηφίστηκε ἀπόφαση πού γράφτηκε ἀπό τὀν ἴδιο. Ὅταν τελείωσε ἡ σύ- 
σκεψη, ὁ Λένιν ἄρχισε νά δουλεύει τό ἄρθρο «Κριτικά σημειώματα 
πάνω στό ἐθνικό ζήτημα». --- 1189. 


«Τσάιτ» («ΧἈρόνος)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς Μπούντ, 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1912 (2 τοῦ Γενάρη 
1913) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1914, στήν ἑβραϊκή γλώσσα. -- 116. 


«Ντξβίν» («Καμπάνα)) --- μηνιαῖο νόμιμο ἐθνικιστικό περιοδικό μεν” 
σεβίκικης κατεύθυνσης; ἔβγαινε στήν οὐκρανική γλώσσα στό Κίεβο 
ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1913 ὥς τά µέσα τοῦ 1914. Συνολικά βγῆκαν {18 τεῦὔχη. 
Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ Β. Βιννιτσένκο, Λ. Γιουρκέβιτς (Ριµ- 
πάλκα), Ντ. Ντοντσόφ, Σ. Πετλιούρα, Γκ. ᾽Αλέξινσκι, Π. ᾿᾽Αξελρόντ, 
Λ. Τρότσκι κ.ἄ. Μόλις ἄρχισε ὃ πρῶτος παγκόσμιος ἱμπεριαλιστικός 
πόλεμος τὀ περιοδικό ἔπαψε νά βγαίνει. -- 116. 


(«Ῥούσκογε Σλόβο» («Ρωσικός Λόγος)) -- καθημερινή ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1805 (τό πρῶτο, δοκιμαστικό φύλλο βγῆκε 
τό 1894). Τήν ἔβγαζε ὁ Ι. Ντ. Σίτιν. Τυπικά ἦταν ἀνεξάρτητη ἐφημερίδα, 
ὅμως ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό µε- 
τριοπαθεῖς φιλελεύθερες θέσεις. Ἡ ἐφημερίδα εἶχε πλατύ δίχτυ πληρο- 
φοριῶν. Ἡταν ἡ πρώτη ἐφημερίδα τῆς Ρωσίας, πού ἔστειλε δικούς της 
ἀνταποκριτές σέ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις τῆς χώρας καί σέ πολλές πρὀ- 
τεύουσες τοῦ κόσμου. 

Τό Νοέμβρη τοῦ {917 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε, γιατί δημοσίευε συκο- 
φαντικές ἀντισοβιετικές εἰδήσεις. Από τό Γενάρη τοῦ 1918 ἡ ἐφημερίδα 
γιά λίγο χρονικὀ διάστηµα ἔβγαινε µέ τόν τίτλο «Νόβογε Σλόβο» καί 
«Νάσε Σλόβο». Τόν Ἰούλη τοῦ 1918 κλείστηκε ὁριστικά. --- 1160. 


Πρόκειται γιά τόὀ Συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Αὐστρίας, πού ἔγινε στἠν πόλη Μπρνό (τότε τῆς Αὐστρίας) ἀπό τίς 24 
ὥς τίς 29 τοῦ Σεπτέµβρη 1899 (νέο ἡμερ.). Κεντρικό θέµα τῆς ἡμερήσιας 
διάταξης τοῦ συνεδρίου ἦταν τὀ ἐθνικό ζητημα. Στό συνέδριο προτά- 
θηκαν δυό ἀποφάσεις, πού ἐκφράζανε διαφορετικές ἀπόψεις: 1) ἡ ἀπό- 
φαση τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος, πού ὑπεράσπιζε γενικά τήν ἐδαφική αὐτο- 
νοµία τῶν ἐθνῶν καί 2) ἡ ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Νοτιοσλαβικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ὑπεράσπιζε τήν ἐξωεδαφική πολι- 
τιστική-ἐθνική αὐτονομία. 

Τό συνέδριο ἀπόριψε ὁμόφωνα τό πρὀγραµµα τῆς πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς αὐτονομίας καί ψήφισε συμβιβαστική ἀπόφαση πού ἀναγνό- 
ριζε τήν ἐθνική αὐτονομία στά ὅρια τοῦ αὐστριακοῦ κράτους (βλ, τό 
ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γύρω ἀπό τήν ἱστορία τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµα- 
τος στήν Αὐστρία καί στὴ Ρωσία», σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 307-309). 

Ὅ Λένιν σημειώνει ὅτι στὀ συνέδριο προβλήθηκαν δυό ἐπιχειρή- 
µατα κατά τοῦ προγράµµατος τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας: 
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πρῶτο, ὅτι αὐτό θά ὁδηγοῦσε στήν ἐνίσχυση τοῦ κληρικαλισμοῦ καί 
δεύτερο, ὅτι «θά εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τή διαιώνιση τοῦ σωβινισμοῦ, 
τό µπάσιµό του σέ κάθε µικρή κοινότητα, σέ κάθε µικρή ὁμάδα) --- πα- 
ρατίθενται περικοπές ἀπό τά ἐπίσημα πρακτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ 
Μπρνό, σελ. 92. --- 199. 


6 ΣΕΕΚ --- Σοσιαλιστικό ἑβραϊκό ἐργατικό κόμμα --- µικροαστική ἔθνικι 
στική ὀργάνωση᾽ ἱδρύθηκε τό 1906. Βάση τοῦ προγράµµατος τοῦΣΕΕΚ. 
ἦταν τό αἴτημα τῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας τῶν ἑβραίων --- τῆς δημιουργίας 
ἐξωεδαφικῶν ἑβραϊκῶν κοινοβουλίων (Σέιμ), ἁρμόδιων νά λύνουν τά ζη- 
τήματατῆςπολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν ἑβραίων στή Ρωσία. ΤόΣΕΕΚ. συγ- 
γένευε µέ τούς ἑσέρους καί µαζί τους πάλευε κατά τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 1699. 


5Ἱ ΠΠΣ- -Πολώνικό σοσιαλιστικό κόμμα (Ῥοΐδκα Ῥατίῖα βος]α]5ίγεζπα) 
---ρεφορμιστικὀ ἐθνικιστικό κόμμα, πού ἱδρύθηκε τό 1802, Τό ΠΗΙΣ, 
προβάλλοντας τό σύνθημα ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας καί μέ ἐπικεφα- 
λῆς τόν Πιλσούδσκι καί τούς ὀπαδούς του, ἔκανε σεπαρατιστική, ἐθνι- 
κιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς ἐργάτες καί προσπαθοῦ- 
σε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή µέ τούς ρώσους ἐργάτες πάλη 
κατά τῆς ἀπολυταρχίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. Σ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ 
ΤΠΙΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἐργατῶν, ἐμφανίζονταν μέσα στό 
κόμμα ἀριστερές όμάδες. Ορισμένες ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότε- 
ρα στήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΠΣ - «λεβίτσα» καί στὀ δεξιό, 
σῶώβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΙΠΣ - «πραβίτσα» (αἐπαναστατική φρά- 
ξια»). Τό ΠΠΣ - «λεβίτσα», κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κόμματος 
τῶν µπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµο- 
κρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας), περνοῦσε βα- 
θμιαῖα στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΙΠΣ - «λεβίτσα» πἢῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τόὸ Δεκέμβρη τοῦ 1918 
ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κομ- 
μουνιστικό ἐργατικό κόµµα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τό 1925 
τό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΙΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου συνέ- 
χισε τἠν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ-σωβινισμοῦ: συγκρότησε στὀ ἔδαφος 
τῆς Γαλικίας τίς πολωνικές λεγοῶνες πού πολέμησαν στό πλευρό τοῦ 
αὐστρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους τό δεξιό ΠΠΣ ἑνώθηκε τό 1919 μέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ, πού 
βρίσκονταν στά ἐδάφη τῆς Πολωνίας, τά ὁποῖα εἶχαν καταληφθεῖ προ- 
ηγούμενα ἀπό τή Γορµανία καί τήν Αὐστρία καί πῆρε ξανά τὀὸ ὄνομα 
ΠΠΣ, Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης, βοήθησε νά περάσει 
ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης, ἔκανε συστηματικά 
ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα καί ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἑπί- 
θεσης κατά τῆς σοβιετικῆς χώρας, τήν πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίε- 
σης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ορισμένες 
ὁμάδες τοῦ ΤΠΠΣ, πού διαφωνοῦσαν μέ τήν πολιτική αὐτή, προσχώρη- 
σαν στό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας, 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπηµα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) 
τό ΠΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, οὐὖσια- 
στικά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη κατά τοῦ φασιστικοῦ καθεστῶ- 


ὦ( “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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τος καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάνδα. 
Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΠΣ συνεργάζονταν τήν ἐποχή αὐτή µέ τούς 
πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες τήν 
τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ διασπά- 
στηκε καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό σώβινιστικό τμῆμα του, πού πῆρε τό 
ὄνομα «λ/οίποςδο, Κόνποςο, ἸἈιεροάΙερΙο5ο) («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, 
᾿Ανεξαρτησία)) συμμετεῖχε στήν πολωνική ἀντιδραστική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ µέ ἔδρα τό Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα τοῦ 
ΠΙΠΙΣ πού πῆρε τόὀ ὄνομα «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» 
(ΕΚΠΣ), µέ τήν ἐπίδραση τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας 
(ΕΚΙΓΡ, πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στό λαϊκό µέτωπο πάλης 
κατά τῶν χιτλερικῶν κατακτητῶν, ἀγωνίστηκε γιά τήν ἀποελευθέρωση 
τῆς Πολωνίας ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκα- 
τάστασης φιλικῶν σχέσεων µέ τὴν ΕΣΣΔ, 

Τό 1944 ,.μετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήὴματοςτῆς Πολω- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ΕΚΠΣ ὀνομάστηκε καί πάλι 
ΓΠΠΙΣ καί µαζί µέ τό ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδη- 
μοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙΠ καί τό ΠΠΣ συ- 
νενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό ᾿Ενοποιημένο ἐργατικό κόμμα τῆς Πο- 
λωνίας (ΕΕΚΤΠΙ). --- 184. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Ι. Β. Στάλιν «Ὁ μαρξισμµός καί 
τό ἐθνικό ζήτημα», πού δημοσιεύτηκε στό νόμιμο μµπολσεβίκικο περιο- 
δικό «Προσβεστσένιγε» στά τεῦχη 3, 4 καί 5 τοῦ 1913 μέ τόν τίτλο «Τό 
ἐθνικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», Στό τέταρτο κεφάλαιο τῆς 
ἐργασίας τοῦ Στάλιν ἀναφέρεται τό κείµενο τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος 
πού ψηφίστηκε στό συνέδριο τοῦ Αὐστριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος πού ἔγινε στὀ Μπρνό (βλ. Ι. Β. Στάλιν, "Απαντα, τόμ. 2ος, 
ρωσ. ἔκδ. 1946, σελ. 321-322). ---- 1960. 


Τά στοιχεῖα πού ἀναφέρονται ὁ Λένιν τά πῆρε ἀπό τό στατιστικό κώδι- 
κα «Ἡμερήσια ἀπογραφή τῶν σχολειῶν στοιχειώδους ἐκπαίδευσης 
στήν Αὐτοκρατορία, πού ἔγινεο στίς Ι8 τοῦ Γενάρη Ι911. Ἔκδοση , 
µέρος 2ο, ἐκπαιδευτική περιοχή Πετρούπολης. Κυβερνεῖα: ᾽Αρχάγ- 
γελσκ, Βολογκντά, Νόβγκοροντ, Ὀλόνετς, Πσκόφ καί Πετρούποληο 
Πετρούπολη, 1913, σελ. 72. --- 140. 


(40/2ορίαᾶ ὁ ος]αἰάδπιο[εγα ίφο2ηγ». («Σοσιαλδηµοκρατική ᾿Επιθεώρη- 
ση)) --- περιοδικό πού τό ἔβγαζαν οἱ πολῶνοί σοσιαλδηµοκράτες μέ τήν 
ἄμεση συμμετοχή τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ στήν Κρακοβία ἀπό τό 1902 ὥς 
τό 1904 καί ἀπό τό1908δ ὥς τό 1910. --- 145. 


«Πέστνικ ᾿Ββρόπυ («Αγγελιοφόρος τῆς Εὐρώπης)) --- μηνιαῖο ἴστο- 
ρικοπολιτικὀ καί λογοτεχνικό περιοδικό ἁἀστικοφιλελεύθερης κατεύ- 
θυνσης' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1866 ὥς τό 1918. Στό περιο- 
δικό δημοσιεύονταν ἄρθρα πού στρέφονταν κατά τῶν ἐπαναστατῶν µαρ- 
ξιστῶν. -- 146. 


ὍὉ Λένιν ἐδῶ ἀναφέρεται στό ἄρθρο πού σκόπευε νά γράψει «Γιά τό 
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δικαίώὠµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», τό ὁποῖο γράφτηκε τό Φλεβάρη- 
Μάη τοῦ 1914 καί δημοσιεύτηκε τόν ᾽Απρίλη-Ἱούνη στὀ περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε», τεύχ. 4, 5 καί 6(βλ.. ᾿Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ.. 365-424). --- 1486. 


Τό ἄρθρο «2Σχετικά µέ τή διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς 4ούμας» γράφτηκε σάν ἀπάντηση στό συκοφαντικό ἄρθρο 
γιά τή διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας, πού ἐμφανίστηκο ἀνυπόγραφο στή γερμανική σοσιαλδηµοκρατική 
ἐφημερίδα «Γεἱἰρζίρει Υοἰκδζειιπρ)(«Λαϊκή Εφημερίδα τῆς Λειψίαο)) 
στίς 15 τοῦ Νοέμβρη (νέο ἡμερ.) τοῦ 1913. 

Ὁ Λένιν ἐπιδίωξε νά ἐνημερώσει τή διεθνή σοσιαλδημοκρατία καί 
ἰδιαίτερα τή γερμανική γιά τήν πραγματική κατάσταση πραγμάτων µέ- 
σα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, ὅμως ἡ ὁπορτουνιστική καθοδή- 
γηση τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος δέν δημοσίευσε 
τό ἄρθρο τῶν µπολσεβίκων στό Κεντρικό του "Ὄργανο, στήν ἐφημερίδα 
«Νογννᾶγίδ), Μόνο ὕστερα ἀπό µεγάλη καθυστέρηση ἡ «Ι.εἱρζίρεγ 
γΥοἱκ5ζείίμΏβδ») δημοσίευσε τό ἄρθρο αὐτό τοῦ Λένιν, δικαιολογώντας 
αὐτή τήν ἀργοπορία µέ τήν ἔλλειψη χώρου καί «μέ ἄλλες αἰτίες», --- 
165. 


(Φόλναγια Μίσλ» («Ἐλεύθερη Σκέψη)) --- μιά ἀπό τίς ὀνομασίες τῆς 
ἀριστερῆς ναροντνικιστικῆς (ἐσερικῆς) νόµιµης ἐφημερίδας «Ζιβάγια 
Μίσλ», πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1913 ὥς 
τόν Ἰούλη τοῦ 1914 ἡ ἐφημερίδα ἄλλαζε πολλές φορές τόν τίτλο της: 
«Βέρναγια Μίσλ», «Μίσλ,  Γρουντά», «Σέβερναγια Μίσλ», «Φτόικαγια 
Μίσλ» κ.ᾶ. --- 167. 


(«Ῥούσκαγια Μίσλ» («Ρωσική Σκέψη») --- μηνιαῖο πολιτικό-φιλολογικό 
περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1880 ὥς τό 1918, Μέχρι τό 1905 
εἶχε φιλελευθερο-ναροντνικιστική κατεύθυνση. Μετά τὴν ἑπανάσταση 
τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων͵ ἔβγαινεο μµέό διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό περιοδι- 
κὀ ἦταν κήρυκας τοῦ ἐθνικισμοῦ, τοῦ «βεχισμοῦ», τῆς παπαδοκρατίας, 
ὑπεράσπιζε τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία, --- 169. 


Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ὀνόμαζαν «βααιλικό-πρωσσικό κυβερνητικό σο- 
σιαλισμό» τήν πολιτική τοῦ συμβιβασμοῦ µέ τήν κυβέρνηση τοῦ Βί- 
σµαρκ, πού ἐφάρμοζε ὕστερα ἀπό τόν Λασσάλ, ὁ ὁπαδός του Σβέιτσερ, 
διευθυντής τοῦ λασσαλικοῦ ὀργάνου «ὼοτσιάλ-Ντεμοκράτ). --- 1609. 


Στίς 23 τοῦ Ὀχιώβρη (5 τοῦ Νοέμβρη) 1913 στήν Κρατική δούµα συζη- 
τήθηκε τό ζητημα τῆς παραβίασης τοῦ νόµου τῆς 4 (17) τοῦ Μάρτη 
1906 γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι. Ο βουλευτής Τουλιακόφ, µι- 
λώντας ἀπό µέρους τῆς µενσεβίκικης ἑφτάδας, περιόρισε τὀ λόγο του 
στό ζήτημα τῆς «ὀλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθα. ὍὉ µπολσεβίκος 
Μπαντάγεφ στήν ὁμιλία του εἶπε ὅτι τό σημερινό καθεστώς ἀφοῦ στε- 
ρεῖ ἀπό τούς ἑργαζόμενους τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, σπρώχνει τούς ἐρ- 
γάτες στήν παρανομία κι’ ὅπως ἀκριβῶς «ἡ παρανομία τοῦ 1904 ὁδήγησε 
στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905», ἔτσι καί τούτη τή φορά τό κίνηµα θά ὁδη- 
γήῆσει σύντομα στό νά γκρεμιστεῖ τό σαπισµένο τσαρικό καθεστώς μαζί 
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μέ τή μαύρη, τσιφλικάδικη Δούμα -- «μόνο τότε ἡ ἐργατική τάξη θά 
πραγματοποιήσει ὅλες αὐτές τίς ἐλευθερίες πού ἐπιδιώκειυ)», Ἡ ὁμιλία 
αὐτή τοῦ Μπαντάγεφ διακόπηκε τρεῖς φορές ἀπό τόν πρόεδρο τῆς Κρα- 
τικῆς δούµας Ροντζιάνκο. 

Οἱ ὁμιλίες τοῦ Μπαντάγεφ καί τοῦ Τουλιακόφ δημοσιεύτηκαν στήν 
ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ., 19, τῆς 25 τοῦ Ὀχιτώβρη 1913. --- 
165. 


Οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στήν Κεντρική Διοίκηση τοῦ σοσιολδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας καί τήν ὀργάνωση τῆς 
Βαρσοβίας, πού ἦταν ἡ πιό ἰσχυρή καί συνεπής ἀπό ἐπαναστατική ἄπο- 
Ψη ὀργάνωση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἄρχισαν ἀπό τό 
190δ, στό ΝΙ] συνέδριο τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Στό συνέδριο ἔγινε αὑστηρή 
κριτική στή γραμμή τῆς Κεντρικῆς διοίκησης μ᾽ ἐπικεφαλῆς τή Ρ. 
Λούξεμπουργκ. τόν Λ. Τίσκα κ.ἄ.. γιά τή χωρίς ἀρχές στάση τους µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ, γιά τό ὅτι δέν ἐπέτρεπαν τὴν κριτική ἀπό µέρους τῶν τοπι- 
κῶν ὀργανώσεων κτλ. Τό συνέδριο ἔκφρασε δυσπιστία πρὀς τήν Κεν- 
τρική διοίκηση. 

Τό 1912 ἡ Κεντρική Διοίκηση διάλυσε τήν Επιτροπή Βαρσοβίας, 
χαρακτηρίζοντάς την «διασπαστική» (άροζλαμοβική»), πρόβαλλε ἕναν- 
τίον της ἀστήρικτες ὑπόνοιες ὅτι συνδέεται μέ τὴν ὀχράνα καί διόρισε 
νέα ᾿Ἐπιτροπή τῆς Βαρσοβίας ἀπό ὁπαδούς της. ᾽᾿Από τὀτε τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας διασπόστηκε. 

Ὁ Λένιν παρακολουθοῦσε συστηματικά τήν πορεία τῆς πάλης στούς 
κόλπους τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Δημοσίευσεο µιά σειρά 
ἄρθρα ἀφιερωμένα στἠ διάσπαση τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος, ὄχι µόνο στό ρωσικό κομματικό τύπο, ἀλλά καί στὀν πολώ- 
νικὀ, καθώς ἐπίσης µίλησε δημόσια στό Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο 
κατά τῶν ἐπιθέσεων τῆς Κεντρικῆς διοίκησης ἑνάντια στήν ὀργάνωση 
τῆς Βαρσοβίας. 

Οἱ «ροζλαμοβικο) σέ πολλά βασικά σημεῖα συμφώνοῦσαν μέ τή 
γραμμή τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων, προσπαθοῦσαν νά συνδεθοῦν καί 
ὀργανωτικά μέ τούς µπολσεβίκους, παρά τίς διαφωνίες πού ὑπῆρχαν 
ἀνάμεσά τοὺς πάνω στό ἐθνικό ζήτημα (οἱ «ροζλαμοβικοῦ ἀκολουθοῦ- 
σαν τίς µισοµενσεβίκικες θέσεις τῆς Λούξεμπουργκ). Οἱ «ροζλαμοβι- 
κοῦ πῆραν µέρος στή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν («καλοκαιρινή») τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 193. Στή διάρκεια τοῦ παγκόσμιου ἰμπεριαλιστικοῦ πο- 
λέμου (1914-1918) καί οἱ δυό ὁμάδες τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἑνώθηκαν σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα, πού ἀκολουθοῦσε διεθνιστική θέση. 1ό 
Δεκέμβρη τοῦ 1918 τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς. Πολωνίας καί 
Λιθουανίας µαζί µό τό ΠΠΣ - «λεβίτσα» ἵδρυσαν τό Κομμουνιστικό 
ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας. --- 107. 


{ιεθνές Σοσιαλιστικό Γοαφεῖο (ΔΣΓ) -- μόνιμο ἐκτελεστικό-πληροφο- 
ριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς' ἡ ἀπόφαση γιά τή δημιουργία τοῦ ΑΣΓ 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν 
πάρθηκε στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς, πού ἔγινε στό Παρίσι (Σεπτέµ- 
βρης 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στὀ ΑΣΓ 
εἶχαν ἐκλεγεῖ οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾽Από τό 1905 
ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΙ ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν. Τό 1912 ἡ ΝΙ 
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Πονρωσική κομματική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) ἐξέλεξε καί πάλι τὀν 
Β.]. Λένιν ἀντιπρόσωπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ. Μέσα στὀ Γραφεῖο ὁ 
Λένιν πάλευε ἀποφασιστικά κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ τῶν ἡγετῶν τῆς 
Π Διεθνοῦς. Τό ΔΣΓ σταμάτησε τή δράση του τό 1914. --- 167. 


Τό ζήτημα τοῦ συνεδρίου τῆς Βιέννης συζητήθηκε στή συνεδρίαση τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τόὸ Δεκέμβρη τοῦ 1913. ᾿Αποφασί- 
στηκε νά συγκληθεῖ τό συνέδριο τόν Αὔγουστο τοῦ 1914, γιά νά συμπέ- 
σει μέ τή µέρα τοῦ γιορτασμοῦ τῶν πενηντάχρονων τῆς Πρώτης Διε- 
θνοῦς. Στήἠν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν τά ἑξῆς ζητή- 
µατα; 1) ἡ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, 2) ὁ ἱμπεριαλισμός καί ἡ πάλη κατά τοῦ 
μιλιταρισμοῦ;’ στὀ ζήτημα αὐτό σάν ὑποθέματα εἶχαν συμπεριληφθεῖ: 
α) τό ἀνατολικό ζήτημα, β) τά ὑποχρεωτικά διαιτητικά δικαστήρια ἀνά- 
μεσα στά ἔθνη καί Υ) οἱ Ενωμένες Πολιτεῖες τῆς Εὐρώπης, 3) ὁ ἀλκοο- 
λισμός, 4) ἡ ἀνεργία, 5) ἡ κατάσταση τῶν πολιτικῶν κρατουμένων καί 
ἐἑξορίστων στἠ Ρωσία καί 6) διάφορα. 

'Ο ἀριθμός τῶν ἀντιπροσώπων δέν ἔπρεπε νά ὑπερβαίνει τόν ἀριθμό 
τῶν ψήφων τῆς χώρας περισσότερο ἀπό ἕξι φορές. Ἡ Ρωσία εἶχε 20 
ψήφους, συνεπῶς ὄχι περισσότερους ἀπό 120 ἀντιπροσώπους καί γιά 
τά δυό ὑποτμήματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἀριστερῶν-ναρόντνι- 
κων καί γιά τά συνδικάτα µαζί. 

Τό ζήτημα τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς Βιέννης συζη- 
τήθηκε στή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ µέ τὴ συμμετοχή κομµατι- 
κῶν στελεχῶν. Ὁ Λένιν, κάνοντας τήν εἰσήγηση στὀ θέµα αὐτό, πρὀ- 
τεινε νό παρθοῦν ὅλα τά µέτρα, ὥστε νά πᾶνεο στό συνέδριο τῆς Βιέννης 
σάν ἀντιπρόσωποι σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες στήν πλειοψηφία τους. 

Στά τέλη τοῦ Ιούλη 1914 οἱ ἐκλογές γιά τὀ διεθνές σοσιαλιστικό 
συνόδριο εἶχαν σχεδόν τελειώσει, ὅμως ὁ παγκόσμιος πόλεμος πού εἶχε 
ἤδη ἀρχίσει ἐμπόδισε τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τῆς Βιέννης. --- 1606. 


Τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς ΠΠ «{ιεθνοῦς στό ”4µστερνταμ 
ἔγινε ἀπό τίς 14 ὥς τίς 20 τοῦ Αὐγούστου 1904. Τό συνέδριο ἐξέτασε τά 
παρακάτω ζητήματα: 1) οἱ διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτι- 
κῆς' 2) ἡ ἑνότητα τῶν κομμάτων’ 3) ἡ γενική ἀπεργία' 4) ἡ ἀποικιοκρα- 
τική πολιτική κ.ᾱ. Στην ἀὀπόφαση γιά τὴν ἑνότητα τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κινήματος τό συνέδριο σύστησε στοὺς ἐκπροσώπους τῶν διάφορων κα- 
τευθύνσεων, πού ὑπῆρχαν στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς Γαλλίας ---τούς 
ζωρεσιστές καί τούς γκεντιστές, καθώς ἐπίσης καί στά διάφορα ἄλλα 
σοσιαλιστικά ρεύματα τῶν ἄλλων χωρῶν, νά ἑνωθοῦν σέ ἑνιαῖα σοσια- 
λιστικά κόμματα, γιά νά εἶναι ἀποτελεσματικός ὁ ἀγώνας κατά τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. Τό περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης συνοψιζόταν στὀ ὅτι «ἦταν 
ἀνάγκη σέ κάθε χώρα νά ἀντιτάσσεται στά ἁστικά κόµµατα ἕνα ἑνιαῖο 
σοσιαλιστικό κόμμα, ὅπως ἑνιαῖο εἶναι καί τό ἴδιο τό προλεταριάτο», 
Ὡστόσο ἡ ἀπόφαση δέν ξεκαθάριζε ὅτι ἡ ἑνότητα μποροῦσε νά γίνει µό- 
νο στή βάση τῆς παραδοχῆς τῶν ἀρχῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, 
γιατί, χωρίς τόν ὅρο αὐτό, ἡ ἑνότητα θά σήμαινε ὑποταγή τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ ρεύματος στὀν ὀπορτουνιστικό. Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, 
παρά τὀ γεγονός ὅτι ἦταν κάποιο βῆμα πρός τά µπρός, στό σύνολό τους 
ἦταν µεσοβέζικες καί ἀποτελοῦσαν µιά παραπέρα παραχώρηση στόν 
ὀπορτουνισμό. Τό συνέδριο δέν ἔβαλε ζήτημα μετεξέλιξης τῆς μαζικῆς 
ἀπεργίας σέ ἔνοπλη ἐξέγερση, δέν ἀπόκρουσε τούς δεξιούς ὁπορτοὺνι- 
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στές, πού δικαίωναν τήν ἀποικιοκρατική πολιτική τῶν ἱμπεριαλιστικῶν 
κρατῶν. Τό συνέδριο, καταδικάζοντας τόν ἀναθεωρητισμό στά λόγια, 
στήν ἀπόφασή του δέν δήλωσε ὅτι ξεκόβει ἀπ᾿ αὐτόν, ἀποσιώπησε τό 
ζήτημα τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προ- 
λεταριάτου. --- 169. 


Τό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στήν οπεγχάγη ἔγινε ἀπό τίς 28 τοῦ Αὐ- 
γούστου ὥς τίς 3 τοῦ Σεπτέμβρη 1910. Σ’ αὐτό ἀντιπροσωπεύτηκαν 33 
χῶρες καί παραβρέθηκαν δ06 ἀντιπρόσωποι, 

᾽Απ’΄ ἀφορμή τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς τσε- 
χικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τό Αὐστριακό σοσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα, πάρθηκε ἀπόφαση γιά τήν ἑνότητα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος, 
ΜἩ ἀπόφαση αὐτὴ, ὑπενθυμίζοντας ἀνάλογη ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
τοῦ "Αμστερνταμ, γιά νά ὑπερασπιστεῖ τήν ἀρχή τῆς ἑνότητας, ἔφερνε 
τό παράδειγµα τῆς ἔνωσης τῶν γαλλικῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. Τό 
συνέδριο ψήφισε ἐπίσης τή σωστή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀπόφαση γιά τήν 
ἑνότητα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος, γιά τήν ἑνιαία ὀργάνωση τῶν 
συνδικάτων σέ κάθε κράτος ἡ ἀπόφαση αὐτῆ στρεφόταν βασικά κατά 
τῆς τσεχικῆς ἀντιπροσωπείας, πού ἐπέμενο στήν ὀργάνωση τῶν συνδι- 
κάτων τῆς κάθο χώρας κατά ἐθνικότητες. Οἱ αὐστριακοί καί µαζί τους 
οἱ ἐκπρόσωποι καί τῶν ἄλλων ὀθνικοτήτων τῆς Αὐστρίας ἦταν ὑπέρ 
τῆς ἑνότητας τῶν συνδικάτων καί κατά τοῦ κατατεμαχισμοῦ τους κοτά 
ἐθνότητες. Τό ζήτημα αὐτό συζητήθηκε στή δεύτερη ἐπιτροπῆ τοῦ συνε- 
δρίου, πού ἀσχολοῦνταν µέ τήν ἐπεξεργασία τῶν ζητημάτων τῆς ἑνό- 
τητας τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος καί τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης. 
Ἡ ἐπιτροπή, σέ συνόχεια καί ἡ ὁλομέλεια τοῦ συνεδρίου τάχθηκαν κα- 
τά τῆς τσεχικῆς ἐθνικῆς χωριστικῆς τάσης στό συνδικαλιστικό κίνημα. 
Τό συνέδριο στήν ἀπόφαση γιά τήν ἑνότητα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινή- 
µατος τόνισε «ὅτι κάθε προσπάθεια κατατεμαχισμοῦ τῶν ἑνωμένων διε- 
θνῶς συνδικάτων σέ ἐθνικά ξεχωρισμένα τμήματα θά ἔρθει σὲ ἀντίθεση 
μέ τό πνεῦμα καί τό γρόµµα τῆς ἀπόφασης τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ 
συνεδρίου (δηλ. τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης γιά τίς 
ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στά πολιτικά κόμματα καί τά συνδικάτα. 1 
ύντ). Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο καί ἡ Διεθνής γραμματεία τῶν 
συνδικάτων σέ περίπτωση πού προκύψουν ὁποιεσδήποτε διαφορές πά- 
νω στὀ ζήτημα αὐτό καλοῦνται νά προσφέρουν τίς ὑπηρεσίες τοὺς ἅμε- 
σα πρός τά ἐνδιαφερόμενα κὀμµατα γιά τή διευθέτηση τῆς διαφορᾶς στό 
πνεῦμα τῆς σύμπνοιας καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἀδελφοσύνης». 

Ὡστιόσο, ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης γιά τήν ἑνό- 
τητα τῶν συνδικάτων δέν ὀφαρμόστηκε στήν Αὐστρία. Τήν εὐθύνη γι᾿ 
αὐτό δέν τήν ἔφερναν µόνο οἱ τσέχοι, πού ἦταν ἀνοιχτοί. ὀπαδοί τοῦ 
σεπαρατισμοῦ, ἀλλά καί οἱ αὐστριακοί «ραφιναρισµένοι ἐθνικιστές» τύ- 
που Ο. Μπάουερ καί Ῥέννερ μέ τή θεωρία τους τῆς «ἐθνικῆς αὐτονο- 
μίας). ὍὉ Λένιν στά ἔργα του γιά τό ἐθνικό ζήτημα ἔδειξε ὅτι ἡ θεωρία 
αὐτή ὁδηγεῖ στὀ χὠρισμό τοῦ προλεταριάτου σέ «ἐθνικές» ὀργανώσεις. 
πού ἀντιπαλεύουν ἡ µιά τήν ἄλλη κι’ ἔτσι ἀποδυναμώνει τό προλετα- 
ριάτο. ---169. 


Πρόκειται γιά τή συνδιάσκεψη τῶν μικροαστικῶν, ἀριστερῶν-ναροντ- 
νικιστικῶν κομμάτων διαφόρων ἐθνῶν, ἤ τή συνδιάσκεψη τῶν ἐθνικῶν 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Ῥωσίας, πού ἔγινε στίς 16-20 τοῦ ᾽᾿Απρίλη 
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1907 στή Φιλλανδία. Στή συνδιάσκεψη παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι 
τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, τοῦ ΠΙΙΣ, τῆς ἐπαναστατικῆς φράξιας τοῦ 
ΠΠΣ (φράκοι), τοῦ ἑβραϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
(ΕΣΕΚ.), τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν ὁμοσπονδιστῶν τῆς Γεωργίας, 
τῆς γκρομάντας τῆς Λευκορωσίας καί τοῦ Κόμματος Ντασνακτσουτιούν 
τῆς ᾽Αρμενίας, Ὅταν τελείωνε ἡ συνδιάσκεψη, ἔφτασε ἀντιπρόσωπος 
τῆς Λεττονικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἕνωσης, πού συμφώνησε μέ τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε µιά σειρά ἀποφάσεις: γιά τή σύγκληση κάθε 
χρόνο συνεδρίου τῶν ἐθνικῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων, γιά τὴν ὀργά- 
νωση εἰδικῆς γραμματείας µέ σκοπό τήν ἐκπλήρωση τῶν ἀποφάσεων 
τῆς σύσκεψης, γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στά ὀἐθνικά σοσιαλι- 
στικά κόμματα καί τή δημιουργία περιοδικοῦ ὀργάνου τῆς γραμματείας, 
Τά «Πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐθνικῶν σοσιαλιστικῶν κομμά- 
των τῆς Ῥωσίας πού ἔγινε τό 1907 στίς 16-20 τοῦ ᾽Απρίλη» ἐκδόθηκαν 
τό 1908 (Πετρούπολη, ἐκδοτικό «ῴὼέιμ»). --- 126. 


(ΩΣοτσιαλιστίτσεσκι ᾽᾿Πζξεμέσιατονωὸ («9οἱα]5ίϊδοποε ΜοπαίςΠεΠθ)) 
(«Μηνιαία Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση»))-- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν 
γερμανῶν ὁπορτουνιστῶν καί ἕνα ἀπό τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεο- 
ρητισμοῦ. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τό 1897 ὥς τό 1933. Τόν καιρό 
τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἀκολουθοῦσε σοσιαλσο- 
βινιστικές θέσεις. --- 122. 


««εβίσαω Ρ.Ρ.Φ. (ΠΗΠΣ - «λεβίσα)) -- Πολωνικό ἐργατικό κὀμμα, 
ἱδρύθηκε τό 1906, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ Πολωνικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος (βλ. σημείωση 57). --- 178. 


“Ὑπόθεση ἡπέιλις -υ-- προβοκατόρικη δίκη πού ὀργανώθηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση τό 1913 στὀ Κίεβο κατά τοῦ ἑβραίου Μπέιλις, τόν 
ὁποῖο κατηγόρησαν ψεύτικα ὅτι σκότῶσε γιά θρησκευτικούς λόγους 
τό μικρό χριστιανόπουλο Γιουστσίνσκι (στήν πραγματικότητα ὁ φόνος 
εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό μαυροεκατονταρχίτες).Μέ τή σκηνοθετημένη αὐτή 
δίκη ἡ τσαρική κυβέρνηση ἐπιδίωκε ν᾿ ἀνάψει τόν ἀντισημιτισμό καί 
νά προκαλέσει ἀντιεβραϊκά πογκρόμ. µέ σκοπό ν᾿ ἀποσπάσει τήν προ- 
σοχή τῶν μαζῶν ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνηµα πού ἀναπτυσσόταν. στή 
χώρα. Ἡ δίκη προκάλεσε µεγάλη ἀναταραχή τῆς κοινῆς γνώμης. Σέ 
πολλές πόλεις ἔγιναν διαδηλώσεις διαμαρτυρίας τῶν ἐργατῶν, Τό δικα- 
στήριο ἀθώωσε τόν Μπέιλις,. --- 160. 


ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή λεγόμενη «Ὑπόθεση Ντρέυφους», 
ἀξιωματικοῦ τοῦ γαλλικοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου, ἑβραίου τήν ἐθνικότητα, 
πού καταδικάστηκε τό 1894 ἀπό στρατοδικεῖο σέ ἰσόβια δεσµά µέ τήν 
καθαρά ψεύτικη κατηγορία γιά κατασκοπεία καί ἑσχάτη προδοσία. Ἡ 
καταδίκη τοῦ Ντρέύφους, πούὐ σκηνοθετήθηκε ἀπό τὴν ἀντιδραστική 
στρατοκρατία, χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἀντιδραστικούς κύκλους 
τῆς Γαλλίας γιά τήν ὑποδαύλιση τοῦ ἀντισημιτισμοῦ καί τήν ἐπίθεση 
κατά τοῦ δημµοκρατικοῦ πολιτεύματος καί τῶν δημοκρατικῶν ἕλευθε- 
ριῶν. Τό 1808, ὅταν οἱ σοσιαλιστές καί οἱ πρωτοπόροι ἐκπρόσωποι τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας (ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτούς ὁ Αἰμ. Ζολᾶ, ὁ Ζ. Ζωρές, ὁ Α. 
Φράνς καί ἄλλοι) ἄρχισαν ἐκστρατεία γιά ἀναθεώρηση τῆς δίκης Ντρέ- 
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ὕφους, ἡ ὑπόθεση πῆρε ἁμέσως καθαρά πολιτικό χαρακτήρα καί χώρι- 
σε τή Γαλλία σἐ δυό στρατόπεδα: στούς ρεπουμπλικάνους καί τούς δη- 
µοκράτες ἀπό τὀ ἕνα µέρος καί στό συνασπισμό τῶν μοναρχικῶν, τῶν 
κληρικοφρόνων, τῶν ἀντισιμιτῶν καί τῶν ἐθνικιστῶν, ἀπό τό ἄλλο. Τό 
1599, κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς κοινῆς γνώμης, ὁ Ντρέῦφους πῆρε χάρη 
καί ἀπελευθερώθηκε' καί µόνο τό 1906, ἔπειτα ἀπό ἀπόφαση τοῦ ἆνα- 
θεωρητικοῦ δικαστηρίου, κηρύχθηκε ἀθῶος καί ἐπανῆλθε στό στρα- 
τό. --- 151. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς. Ἐκλεκτά ἔργα σὲ δυό τόµους, τόμ. 1, 
ρῶσ. ἔκδ., 1955. σελ.. 24. -- 152. 


(«Ώπεριόντ» --- ἀντικομματική ὁμάδα τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματι- 
στῶν καί τῶν θεοπλαστῶν) ὀργανώθηκε µέ πρωτοβουλία τῶν Α. Μπογκ- 
ντάνοφ καί Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι τό Δεκέμβρη τοῦ 1909 µετά τή διάλυση 
τοῦ φραξιονιστικοῦ κέντρου τῶν ὁτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν --- τῆς 
σχολῆς τοῦ Κάπρι’ οἶχε ὁμώνυμο ἔντυπο ὄργανο πού ἔβγαινε στή Γε- 
νεύη τό 1910-1011. Μετά τὴν κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας οἱ 
βπεριοντοφικοί ἑνώθηκαν μέ τούς µενσεβίκους-λικβινταριστές καί τούς 
τροτσκιστές στἠν πάλη κατά τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνδιάσκεψης. Οἱ 
χωρίς ἀρχές ἀντικομματικός καί ἀντιμαρξιστικές ἐκδηλώσεις τῆς ὁμά- 
δας «Βπεριόντ» ἀπομάκρυναν ἀπ᾿ αὐτήν τούς ἐργάτες. «Ἡ ὁμάδα αὐτή 
---ἔγραφε ὁ Λένιν --- εἶχε πάντοτε πολύ ἀσήμαντη ἐπιροή καί κρατιόταν 
στή ζωή ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στούς συμβιβασμούς της μέ κάθε 
λογῆς ἀποκομμένες ἀπό τὴ Ρωσία καί ἐντελῶς ἀνίσχυρες ὁὅμάδες τοῦ 
ἐξωτερικοῦ» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ.. 219). Μή ἔχοντας στή- 
ριγµα στὀ ἑἐργατικό κίνημα, ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ) οὐσιαστικά διαλύ- 
θηκε τό 1913-1914: τυπικά ἔπαψε νά ὑπάρχει µετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197. --- 1δ4ί. 


(ὼΦχετικά µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ Γοαφείου) --- γράμμα πρὀς τή Συντακτι- 
κ ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ζά Πρόβντου», πού τό ἔγραψε ὁ Λένιν 
μόλις ἔλαβε τίς πρῶτες εἰδήσεις γιά τίς ἀποφάσεις, πού εἶχε πάρει στή 
σύνοδο τοῦ Δεκέμβρη 1913 τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο τῆς 
Διεθνοῦς πάνω στό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 

Τό ζήτημα οὐτό μπῆκε στή σύνοδο μέ πρωτοβουλία τῆς Ρόζας Λού- 
ξεμπουργκ (πού ἀντιπροσώπευε στό ΔΣΓ τή σοσιαλδημοκρατία τῆς Πο- 
λωνίας καί Λιθουανίας) µέ σκοπό τήν ὑποστήριξη τῶν ρώσων λικβιν- 
ταριστῶν πού ἠττήθηκαν στήν πάλη τους κατά τῶν µπολσεβίκων. Ἡ 
Ρόζα Λούξεμπουργκ στή δήλωση - γράµµα της, πού ἐπιδώθηκε στό 
ΔΣΓ τὴν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1913, φώτιζε µεροληπτικά καί λαθεµένα 
τήν κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ., ἐπιρίπτονταςτήν εὐθύνη τῆς διάσπασης στόν 
Λένιν καί τούς µπολσεβίκους,. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ κατηγοροῦσε ἐπί- 
σης τόν Λένιν ὅτι προκάλεσε τάχα διάσπαση καί στίς γραμμές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας. Πρότεινε νά μπεῖ τό 
ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ προσε- 
χοῦς Διεθνοῦς συνεδρίου στή Βιέννη. 

Ἡ σύνοδος τοῦ Δεκέμβρη τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
ἔγινε στό Λονδίνο στίς 13 καί 14 τοῦ Δεκέμβρη 1913 (νέο ἡμερ.)' σ᾿ 
αὐτή συζητήθηκαν τά ζητήματα τῆς ἑνοποίησης τῶν σοσιαλιστικῶν 
καί ἐργατικῶν κομμάτων τῆς ᾿Αγγλίας, τοῦ συνεδρίου τῆς Βιέννης, τῶν 
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ρωσικῶν ὑποθέσεων κ.ᾱ. Τό ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας μπῆκε γιά συζήτηση στό τέλος τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς συνόδου. ᾿Επειδῆ ὁ καιρός δέν ἔπαιρνε, τό ζήτημα αὐτό δέν 
συζητήθηκε λεπτοµερειακά καί τό Γραφεῖο περιορίστηκε νά πάρει τήν 
ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Κάουτσκι ἐξονόματος τῆς γερμανικῆς άντιπρο- 
σωπείας. Ἡ ἀπόφαση ἀνάθετε στήν Εκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ ΔΣΙΓ 
νά συγκαλέσει σύσκεψη ἀπό ἐκπροσώπους «ὅλων τῶν ὁμάδων τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας --- μαζί καί τῆς ρωσικῆς Πολωνίας --- πού 
παραδέχονται τό πρὀγραμµµα τοῦ κόμματος ἢἤ πού τό πρὀγραμμά τους 
συμφωνεῖ μέ τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά ἀμοιβαία ἀν- 
ταλλαγή γνωμῶν (Αι55ρταςΠε) ἀπ᾿ ἀφορμή τά ζητήματα πού τίς χῶ- 
ρίζουν)». Ὁ Κάουτσκι, τεκµηριώνοντας τήν ἀπόφαση αὐτή, δήλωσε 
στήν ὁμιλία του τῆς 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη ὅτι τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµ- 
μα τῆς Ρωσίας πέθανε. Εἶναι ἀνάγκη νά ἀνασυγκροτηθεῖ, στηριζόµενο 
στήν προσπάθεια ἑνότητας τῶν ρώσων ἑργατῶν. Ὁ Λένιν στό ἄρθρο 
«Μιά καλη ἀπόφαση καί µιά ἄσχημη ὁμιλία» ἀποκάλυψε τό περιεχό- 
µενο τῆς ἀπόφασης καί χαρακτήρισε τήν ὁμιλία τοῦ Κάουτσκι σάν τε- 
ρατώδη (βλ.. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 208). Ο Λένιν, πληροφορώντας τήν 
Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ γιά τό φύλλο τῆς γερμανικῆς ἐφημερίδας «Νοτνᾶγί5», 
ὅπου εἶχε δημοσιευτεῖ ἡ δήλωση τοῦ Κάουτσκι, ἔγραφε: «Πρέπει νά τό 
προμηθευτοῦμµε... καί νά ὀργανώσοὺυμε καμπάνια διαμαρτυρίας. ἘΕμεῖς 
εἵμαστε ὑπέρ τῆς ἀνταλλαγῆς γνωμῶν, ὑπέρ τῆς ἀπόφασης τοῦ 
ΔΣΓ --- αὐτό ΝΒ -- ὅμως εἵμαστε ἐντελῶς ἀντίθετοι στήν πρόστυχήη λο- 
γοκοπία τοῦ Κάουτσκι. Νά χτυπηθεῖ γι αὐτό ἀλύπητα...» (Άπαντα, 
5Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4δος, σελ. 238). Ὁ Λένιν σέ γράμμα τοῦ Γενάρη 
1914 τόνιζε: «Τό πιό ἐπιθυμητό ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά πάρει τό τμῆμα µιά 
συντριπτική κατά τοῦ Κάουτσκι ἀπόφαση (ἀποκαλώντας τή δή- 
λωὠση τοῦ Κάουτσκι γιά τό θάνατο τοῦ κόμματος ξετσίπωτη, θρφασύτατη, 
τερατώδή, ἀμαθέστατη)» (΄Απαντα, δη ρωσ. ἔκδ., τόμ. 48ος, σελ. 254). 

Στήν ἴδια συνεδρίαση τοῦ ΔΣΙ τῆς { (14) τοῦ Δεκόμβρη διαβάστηκε 
γράμμα τοῦ Πλεχάνοφ στὀ ὁποῖο αὐτός τόνιζε ὅτι ἡ διάσπαση στήν 
ὁμάδα τῆς Δούμας, πού ἔγινε ἀπό ὑπαιτιότητα τῶν λικβινταριστῶν, ἀπο- 
τελεῖ χτύπημα κατά τῆς ἑνότητας τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί γιά τό 
λόγο αὐτό, σάν ἐκπρόσωπος ὅλου τοῦ κόμματος στό ΔΣΓ, ὑποβάλει τήν 
παραίτησή του, Στή θέση τοῦ Πλεχάνοφ μπῆκε στό ΑΣΓ ὁ Π. Μπ. 
᾿᾽Αξελρόντ, ἐκπρόσωπος τῆς λικβινταριστικῆς ᾿Οργανωτικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς. 

Στή σύσκεψη πού ἔγινε σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τοῦ ΔΣΓ στίς Βρυ- 
ξέλλες τόν Ἰούλη τοῦ 1914. οἱ καθοδηγητές τῆς Π Διεθνοῦς μέ τό πρό- 
σχηµα τοῦ «συμβιβασμοῦ) τῶν µμπολσεβίκων μέ τούς λικβινταριστές 
ἀπαίτησαν ἀπό τούς µπολσεβίκους νά σταματήσουν τήν κριτική τους 
κατά τῶν λικβινταριστῶν. Οἱ µπολσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά ὑποταχθοῦν 
στήν ἀπαίτηση αὐτή καί συνέχισαν τήν ἀνειρήνευτη πάλη τους κατά 
τῶν λικβινταριστῶν, ἐχθρῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, --- 1ὁ6. 


“Η ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή δημιουργήθηκε τό Γενάρη τοῦ 1912 στή 
σύσκεψη τῶν λικβινταριστῶν-ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ, τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς περιοχῆς Καυκάσου καί τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς πε- 
ριοχῆς Λεττονίας. Ἐνεργό µέρος στή δουλιά τῆς ΟΕ, ἔπαιρναν, ὀκτός 
ἀπό τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, οἱ Συντακτικές ἐπι- 
τροπές τῆς «Πράβντα) τῆς Βιέννης καί τῆς «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
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κράτα», ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ», ἀντιπρόσωποι τῆς «ὁμάδας πρωτοβουλίας» 
τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης. Οὐσιαστικά καθοδηγητής τῆς 
ΟΕ ἦταν ὁ Τρότσκι. Ἡ Οργανωτική ᾿Ἐπιτροπή στην ἀρχή ἦταν τό ἐπί- 
σηµο ὄργανο γιά τή σύγκληση τῆς ἀντικομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Αὐγούστου 1912, σέ συνέχεια ἔγινε καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσεβί- 
κὠν' λειτουργοῦσε ὥς τίς ἐκλογές τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν µενσεβί- 
κων, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1917. --- 156. 


Τό ἄρθρο «Η οἰκονομική ἐξαθλίωση τῶν δήμοδιδασκάλων» γράφτηκε 
ἀπό τὸν Β. ]. Λένιν, ἀπ᾿ ἀφορμή τό Πανρωσικό συνέδριο γιά τή λαϊκή 
παιδεία, πού ἔπρεπε νά γίνει στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη 1913 στήν Πετρού- 
πολη, στήν περίοδο τῶν χειµωνιάτικων διακοπῶν. Οἱ μπολσεβίκοι ἔπε- 
δίωκαν νά χρησιμοποιήσουν τό συνέδριο τῶν δασκάλων σάν µιά ἀπό τίς 
νόµιµες δυνατότητες γιά τή διάδοση τῶν µπολσεβίκικων ἰδεῶν καί τῶν 
ἐπαναστατικῶν διεκδικήσεων. Τό ἄρθρο αὐτό ἀπό τήν πλευρά τοῦ πε- 
ριοχοµένου του συνδεόταν στενά μέ τήν ἑργασία τοῦ Β. 1. Λένιν «2:1χε- 
τικά µέ τήν πολιτική τοῦ 'Ὑπουργείου Λαϊκῆς Παιδείαο) (΄Απαντα 
5Ώ ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 121-137). --- 190. 


(Οέα λικβινταριστική ἐφημερίδα» ὃ Λένιν ὀνόμαζε εἰρωνικά τή µεν- 
σεβίκικη «ἈΝόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» («Νέα ἐργατική ἐφημερί- 
δα). --- 196. 


Πρόκειται γιά τήν Επιτροπή βοήθειας πρὀς τή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας γιά τήν κατάρτιση τῶν νομοσχεδίων' 
ἡ Επιτροπή ὀργανώθηκε στὀ Παρίσι τό 1909 µέ τή συμμετοχή µπολσε- 
βίκων καί µενσεβίκων. Δίπλα στήν ᾿Επιτροπὴ δημιουργήθηκαν ὑπο- 
επιτροπές, πού θά ἐπεξεργάζονταν τό νομοσχέδιο γιά τήν δώρη ἐργάσι- 
µη µέρα, γιά τήν ὀλευθερία τῶν ἀπεργιῶν, γιά τά συνδικάτα. Οἱ µπολσε- 
βίκοι ἐπεξεργάστηκαν ἁρκετά νομοσχέδια, ὅπως π.χ. γιά τὴν δωρη ἑρ- 
γάσιµη µέρα (τό «Ἐπεξηγηματικό σημείωμα) στὀ νομοσχέδιο τὸ ἔγρα- 
ψε ὁ Β. Ι. Δένιν ---βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 19ος, σελ.. 160-167). ὅμως 
λόγω τοῦ σαμποταρίσµατος τῶν µενσεβίκων τά νοµμοσχέδια δέν ὑποβλή- 
θηκαν. Τό νομοσχέδιο γιά τίς ἀπεργίες τό ἐπεξεργάστηκε ὁ µενσεβίκος 
Ντάν, πού συμπεριέλαβε σ᾿ αὐτό τήν παράγραφο, ἡ ὁποία ἐπέτρεπε τήν 
ποινική δίωξη γιά τή συμμετοχή στίς ἀπεργίες. Κατά τή συζήτηση τοῦ 
νομοσχεδίου στήν ᾿Επιτροπή ὁ Λένιν τάχθηκε κατηγορηματικά κατά 
τῆς παραγράφου αὐτῆς, --- 196. 


Σιωνιστές-σοσιαλιστές --- µέλη τοῦ Σιωνιστικοῦ --- σοσιαλιστικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος, μικροαστικῆς ἑβραϊκῆς ἐθνικιστικῆς ὀργάνωῶσης 
πού ἱδρύθηκε τό 1904. Οἱ σιώνιστές-σοσιαλιστές θεωροῦσαν σάν κύριο 
καθῆκον τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου τήν πάλη γιά τήν ἀπόκτηση δι- 
κοῦ τους ἐδόφους καί τή δημιουργία δικοῦ τους ἐθνικοῦ κράτους. Προ- 
παγάνδιζαν τήν ταξική συνεργασία µέ τήν ἑβραϊκή ἀστική τάξη, ἔπι- 
δίωκαν ν᾿ ἀπομονώσουν τούς ἑβραίους ἐργάτες ἀπό τό ἐπαναστατικό 
κίνηµα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου, προσπαθοῦσαν νά 
καλλιεργήσουν αἰσθήματα ἔχθρας ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῶν διαφό- 
ρων ἐθνοτήτων. Ἡ ἐθνικιστική δράση τῶν σιωνιστῶν-σοσιαλιστῶν συ- 
σκότιζε τήν ταξική συνείδηση τῶν ἑβραίων ἐργατῶν, προξενοῦσε µε- 
γάλη ζημιά στὀ ἐργατικό κίνημα. 
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Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τό 
Σιωνιστικό-σοσιαλιστικό ἐργατικό κὀμμα ἑνώθηκε μέ τό Σοσιαλιστικό 
ἑβραϊκό ἐργατικό κόμμα («{ΣΕΕΙ)) καί σχημάτισαν τό Ἑνωμένο ἑβραϊ- 
κὀ σοσιαλιστικὀ ἐργατικό κόμμα. --- 196. 


ὍὉ Β. Ι. Δένιν ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο τοῦ]. Βετρόφ (Μ. Α. Σαβέλιεφ) «Ὁ 
διεθνισµός καί τὸ ζήτημα τῆς ἑνότητας», πού δημοσιεύτηκε στό φύλ., 
ἁρ. { τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρσκαγια Πράβντα» τῆς 7 (20) τοῦ Δε- 
κόµβρη 1913. στὀ ὁποῖο ἀναφερόταν: «Τελειώνοντας, δἐέν μποροῦμε νά 
μήν ἀναφέρουμε τό ψέμμα τῶν λικβινταριστῶν, πού ἰσχυρίζονται ὅτι τό 
Γραφεῖο, ἐφόσον ἀρνήθηκε στήν ἑξάδα νά ἔχει ἰδιαίτερη ἐκπροσώπηση, 
καταδίκασε τάχα τήν ἀρχή τῆς «ὁμοσπονδίας», ὅπως ζητοῦσαν οἱ 6 
ἐργάτες βουλευτές στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Τό αἴτημα τῆς ἰδιαί- 
τερης ἐκπροσώπησης γιά τήν ἑξάδα δέν ὑποβλήθηκε καθόλου στὀ Γρα- 
φεῖο γιά καθαρά τυπικούς λόγους, Καί γι’ αὐτό καί ἡ δήλωση τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ν.Ρ.Γ,», ὅτι δῆθεν τό Γραφεῖο καταδίκασε τήν ἑξάδα, ἀποτε- 
λεῖ ἀσύστολο ψέμμα τῶν λικβινταριστῶν, μέ τό ὁποῖο προσπαθοῦν συ- 
στηµατικά νά συσκοτίσουν τή συνείδηση τῆς ἐργατικῆς τάξης», --- ϱ01. 


«Φλιάχυ (αΔρόμου)) -- ὄργανο τῆς Οὐκρανικῆς φοιτητικῆς ἕνωσης, 
ἐθνικιστικῆς κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στὀ Δβόφ ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 
1913 ὥς τὸν Μάρτη τοῦ 1914. -- 204. 


««Ωούσκογε ΜπογκάτστΏο» («Ρωσικός Πλοῦτος)) --- μηνιαῖο περιοδι- 
κὀ, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸ 1876 ὥς τό 1918. Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1800-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντνικων μέ ἐπικεφαλῆς τὸν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Γύρω ἀπό 
τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» συγκεντρώνονταν οἱ δηµοσιολόγοι, πού 
ἔγιναν ὀἀργότερα ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν» καί τῶν τρουντοβίκων στἰς Κρατικές δοῦμες. Τό 1906 
τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβρο» ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου Λαϊκο- 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας (τῶν ἐνέσων). --- 206, 


«ογἅγἰδ» («Ἐμπρός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό ἼὌὌργανο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας’ ἔβγαινε στό Βερο- 
λίνο ἀπό τό 1801, μέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χόλλης τοῦ κόμμα- 
τος καί µό τὀν τίτλο «Νογνᾶτίς Βετ]ῖπει Υοἰκςῦυ]αί0, σάν συνέχεια τῆς 
ἐφημερίδας «Βετ] πετ Υοἰκςρίαίθ («Λαϊκή Ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου»), 
πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς 
καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. ᾽Από τὀ δεύτερο 
μισό τῆς δεκαετίας 1890-1900, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς «Νου νᾶτίδ) ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας 
τοῦ κόμματος καί δημοσίευε συστηματικά ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. 
ἩΜἩ «Υογψὰατγίδ», κρατώντας µεροληπτική στάση στό ζήτημα τῆς πάλης 
κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, πού γινόταν στούς 
κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές» καί ἀργότερα, 
µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους, Στά χρόνια τῆς ἀν- 
τίδρασης ἡ «ΝογΜ/ᾶτίδ» δημοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, 
χῶρίς νά δίνει στὀν Λένιν, στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα νά ἁντι- 
κρούσουν καί νά δίνουν µιάν ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστασης στὀ 
κόμμα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοτνᾶγίδ» 
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ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τὴ Μεγάλη Οχτῷ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. 
Ἔλβγαινε στὀ Βερολίνο ὥς τὸ 1933, --- 208. 


Τό ἄρθρο «Οἱ ἀπεργίες στή Ρωσία» τό ἔγραψε ὁ Λένιν γιά τό ἡμερολό- 
γιο τῆς τσέπης «Οδηγός τοῦ ἐργάτη γιά τό 1914», πού τὸ ἔβγαλε τόκοµ- 
µατικό ἐκδοτικό «Πριμπόυ στίς 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1913. Στό ἡμε- 
ρολόγιο δημοσιεύτηκαν ὁρισμένα ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιά τήν ἑρ- 
γατική νοµοθεσία τῆς Ῥωσίας, γιά τὸ ρωσικό καί τὸ παγκόσμιο ἑἕργα- 
τικό κίνημα, γιά τά πολιτικά κόμματα, τά σωματεῖα καί τίς ἑνώσεις, γιά 
τόν τύπο κτλ.., βιογραφικά στοιχεῖα γιά τὸν Μάρξ, τόν Μπέμπελ, τόν 
Λασσάλ, τόν Τσερνισέβσκι (μέ φωτογραφίες) κ.ᾱ. Εἶχε ἀποφασιστεῖ νά 
κατασχεθεῖ ὁ ««Ὁδηγός τοῦ ἐργάτη», ὅμως ἤ ἔκδοση κυκλοφόρησε µιά 
µέρα πρίν προλάβει ἡ ἁἀστυνομία νά κάνει τήν κατάσχεση. ὍὉ Λένιν, 
ὅταν πῆρε ἕνα ἀντίτυπο τοῦ «Οδηγοῦ τοῦ ἐργάτη», ἔγραψε στήν Ἰνέσ- 
σα ᾽Αρμάντ ὅτι κυκλοφόρησαν ἤδη 5 000 ἀντίτυπα. Τό Φλεβάρη τοῦ 
1914 κυκλοφόρησε ἡ δεύτερη, ξαναδουλοµένη, ἔκδοση τοῦ ἡμερολο- 
γίου, στὀ ὁποῖο ἔγιναν ὁρισμένες περικοπές καί ἀλλαγές, ὑπαγορευόμε- 
νες ἀπό τό καθεστώς τῆς λογοκρισίας καί πρόσθετε καινούργιο ὑλικό 
---- κατάλογο βιβλίων γιά τήν αὑτομόρφωση. Συνολικά κυκλοφόρησαν 
20 000 ἀντίτυπα τοῦ «Ὁδηγοῦ τοῦ ἐργάτη», --- ϱ10. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ ἀντιδραστικοῦ δημοσιολόγου Κατκόφ ἀπ᾿ 
ἀφορμή τή δίκη τῶν ἐργατῶν, πού εἶχαν πάρει µέρος στίς ἀπεργίες τοῦ 
ἐργοστασίου Μορόζοφ τὀ 18855. Στή δίκη ἀποκαλύφθηκε ἡ συγκλονι- 
στική εἰκόνα τῆς καταπίεσης καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν. Στά 
101 ὀρωτήματα πού δόθηκαν στούς ἐνόρκους γιά τήν ἐνοχή τῶν κατη- 
γορουµένων, οἱ τελευταῖοι ἔδοσαν {101 ἀρνητικές ἀπαντήῆσεις, Στίς 29 
τοῦ ΜάΠ 15856 στό φύλ. ἀρ. Ι46 τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ὁ 
Κατκόφ ἔγραφε: «Ἀτές στή θεοφύλακτη πόλη Βλαντίμιρ ἀντήχησαν 
10! χαιρετιστήριοι πυροβολισμοί πρὀς τιµή τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος 
πού ἔκανεο τήν ἐμφάνισή του στή Ρωσία», --- ὁ11. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή δήλωση τοῦ μπολσεβίκου-βουλευτῆ ὁὦ, 
Ν, Σαμόηλοφ στή συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας στίς 26 τοῦ Νοέμ- 
βρη (9 τοῦ Δεκόμβρη) 1913, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τή συζήτηση 
τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν αὔξηση τοῦ μισθοῦ τῶν δασκάλων τῶν θρη- 
σκευτικῶν στἰς κατώτερες γεωργικές σχολές. Ὑπάρχουν λόγοι νά ὑπο- 
θέσει κανείς ὅτι τό σχέδιο γράφτηκε ἤ πάντως θεωρήθηκε ἀπό τόν Β. ]. 
Λένιν. 

Ἐξονόματος τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας 
ὁ Σαμόηλοφ δήλῶσε: 

«Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία ὑπεράσπιζε πάντα τήν ἀρχή τοῦ ἀποχῷ- 
ρισμοῦ τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος καί τοῦ σχολειοῦ ἀπό τήν ἐἔκκλη- 
σία, πράγμα πού ὑλοποιοῦνταν ἰδιαίτερα στήν ἀπαίτηση νά καταργηθεῖ 
τελείως ἡ παράδοση τῶν θρησκευτικῶν στά σχολειά καί νά µή δίνεται 
καμιά ἐπιχορήγηση ἀπό τό κράτος γιά τή συντήρηση τοῦ κλήρου 

2) ὅτι στίς συνθῆκες τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας ἀκριβῶς οἱ κλ.η- 
ρικοί καί οἱ δάσκαλοι τῶν θρησκευτικῶν στά κατώτερα σχολειά ἦταν 
καί παραμένουν ἕνα ἀπό τά πιό σίγουρα στηρίγματα τῆς ἀντιδραστικῆς 
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πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, πού προσπαθοῦν, 
ἐκμεταλλευόμενοι τό ἀφελές θρησκευτικό αἴσθημα τῶν παιδιῶν καί τοῦ 
πληθυσμοῦ, νά δικαιώσοὺν στά µάτια τῶν τελευταίων καί µέ τή βοήθεια 
τοῦ κύρους τῆς θρησκείας τήν ἴδια αὐτή ἀντιδραστική πολιτική’ 

3) ὅτι ἣ σοσιαλδημοκρατία πάλευε πάντα γιά νά αὐξηθοῦν οἱ µισθοί 
πείνας τῶν δασκάλων τῶν λαϊκῶν σχολειῶν, δέν μπορεῖ ὡστόσο νά µή 
θεωρεῖ τὴν προτεινόμενη τροπολογία στὀν ἰσχύοντα νόµο σάν προσπά- 
θεια νά δεθοῦν πιό στενά οἱ δάσκαλοι τῶν θρησκευτικῶν τῶν κατώτερων 
σχολειῶν μέ τό σημερινό σύστημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί γραφειοκρα- 
τικῆς ἱεραρχίας γιά τὀν ἴδιο πάντα σκοπὀ τῆς ἀποχαύνωσης τῶν παι- 
διῶν καί στὀ ὄνομα τῆς ἴδιας πάντοτε ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς, τῆς 
ὁποίας εἶναι σίγουροι φορεῖς, 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, παίρνοντας ὅλα αὐτά ὑπόψη, θά κα- 
ταοψηφίσει την προτεινόμενη τροπολογία σχετικά μέ τὀν καθορισμό 
προσαυξήσεων γιά τά χρὀνια προὐπηρεσίας στὀ µισθὀ τῶν δασκάλων 
τῶν θρησκευτικῶν στά κοτώτερα γεωργικά λαϊκά σχολειά» («Ζά Πράβ- 
ντου» ἀρ. φύλ., 45 τῆς 27 τοῦ Νοόμβρη (10 τοῦ Δεκέμβρη) 1913). --- 216. 


«ΠΓερεντονοφισμός» --- ἀπό τό ὄνομα τοῦ καθηγητῆ Γυμνασίου Περεντό- 
νοφ, ἤρωα τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Σολογκούμπ «Μικρός διάβολος», 
ὍὉ Περεντόνοφ ἦταν ὁ τυπικός ἐκπρόσωπος τοῦ παλιοῦ προεπαναστα- 
τικοῦ γυμνασίου, ὅπου βασίλευε ἡ μούχλα, ἡ ρουτίνα, ἡ γραφειοκρατία, 
ἡ αὐθαιρεσία τῶν δασκάλων ἀπέναντι στούς ἀποβλακωμένους καί ἄπο- 
ναρκωµένους ἀπό τὀ ὅλο σχολικὀ σύστημα µαθητές, Ο Λένιν δίνει χα- 
ρακτηρισμό τοῦ Περεντόνοφ στην ἐργασία «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς 
πολιτικῆς τοῦ 'Ὑπουργείου Λαϊκῆς Παιδείας» (βλ. «Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 23ος, σελ.. 121-131). -- ϱ1 7. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ 1. Β. Στάλιν «Ὁ μαρξισμὀς καί τό ἐθνικό 
ζήτημα», πού γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1912-ἀρχές τοῦ 1913 στή Βιέννη 
καί δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Προσβεστσένιγε) τεῦχ. 3. 4 καί 5 τοῦ 
1913 µέ τόν τίτλο «Τό ἐθνικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία». Τό 
1914 τό ἄρθρο βγῆκε σέ ξεχωριστή μπροσούρα μέ τόν τίτλο «Τό ἐθνι- 
κὀ ζήτημα καί ὁ μαρξισμός» στὀ µπολσεβίκικο ἑκδοτικό «Πριμπόυ) 
(Πετρούπολη). "Ὅμως, μέ ἐντολή τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ᾿Εσωτερικῶν ἡ 
μπροσούρα τοῦ Στάλιν ἀφαιρέθηκε ἀπό ὅλες τίς δημόσιες βιβλιοθῆκες 
καί τά λαϊκά ἀναγνωστήρια. Ὁ Λένιν τόνιζε τή µεγάλη θεωρητική καί 
πολιτική σηµασία τῆς ἐργασίας αὐτῆς (βλ. “Απαντα, 41 ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Άδος, σελ.. 60, 62). -- 19. 


«/σκρα» («Φπίθα)) (παλιά) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη µαρξι- 
στική ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρόλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία: τά ἑπόμενα φύλλα ἔβγαιναν στὀ Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλῃ τοῦ 1902 στὀ Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Μεγάλη βοῄθεια στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας (ὀργάνωση μυστικοῦ 
τυπογραφείου, ἐξεύρεση ρῶσικῶν τυπογραφικῶν στοιχείων κτλ.) ἔδο- 
σαν οἳ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν κ.ἄ., ὁ 
πολωνός ἐπαναστάτης Γ,. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά χρόνια στό 
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Μόναχο καί ὁ Γκ. Κβέλτς --- ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας. 

Τὴ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν οἱ Β.Ι. 
Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ., Δ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρε- 
σοφ καί Β. Ι. Ζασούλιτς, Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς στήν 
ἀρχή ἦταν ἡ 1. Γκ. Σµιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιςη τοῦ 
1901. ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία 
τῆς «Ἴσκρα) μέ τίς ρῶσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Στό 
κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα βρίσκονταν τά ζητήματα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων τῆς 
Ρωσίας κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολνοταρχίας' µεγάλη προσοχή δινόταν 
στά πιὀ σηµαντικά γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς, κυρίως τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν στήν πραγματικότητα ὁ διευθυν- 
τής καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά 
ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα) ἔγινε τό κέντρο συνένωῶσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ µιά 
σειρά πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ.ᾱ.) δηµιουρ- 
γήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ὶσκρικῆς κα- 
τεύθυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἱἰσκριστῶν στή Σα- 
µάρα δημιουργήθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές 
ὀργανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἅμεση καθοδή- 
γηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. ΙΤ, Λένιν--Ν. Ε, Μπάουμαν, 
Ι.Β. Μπάμµπουσκιν, Σ.]. Γκοῦσεφ, Μ.Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κράσικοφ. 
Γκ. Μ. Κρζιζανόβσκι, ὢ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Ι. [. Ράντσεν- 
κο κ.ᾱ, 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τῆν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόμματος (δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα)) καί προετοί- 
µασε τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ σὺνε- 
ὁδρίου ἡ πλειοψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
τῆς Ρωσίας προσχώρησε στήν «Ἴσκρα», ἐνέκρινε τήν τακτική, τό πρό- 
γραµμµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν ἀναγνώρισε σάν καθοδηγη- 
τικό της ὄργανο. Σέ εἰδική ἀπόφαση τό συνέδριο τόνισε τόν ἐξαιρετικό 
ρόλο τῆς «Ἴσκρα») στήν πάλη γιά τό κόμμα καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό 
Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡΟ, 

᾽Αμόσως µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεβίκοι µέ τὴν 
ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ πῆραν τήν «Ἴσκρα» στά χέρια τους, ᾽᾿Από 
τό 920 φύλλο ἡ «Ἴσκρα» ἔπαψε νά εἶναι ὄργανο τοῦ ἑπαναστατικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. --- 290. 


«ώαοιά» («Αὐγή)) --- μαρξιστικό ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικὀ. Τό 
ἔβγαζε νόμιμα στά 1901-1902 στη Στουτγάρδη ἡ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Ἴσκρα». Βγῆκαν συνολικά 4 τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «ὔΖαριά». 
Τό τεῦχ. 1 βγῆκε τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε 
στίς 10 (23) τοῦ Μάρτη), τό τεῦχ. 2-3 τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί τό τεῦχ. 
4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902, Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθορίστηκαν 
στό «Σχέδιο δήλωσης τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
(Φαριώ)», πού τό εἶχε γράψει ὁ Β. 1. Λένιν στή Ρωσία (βλ. ΄Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 327-338). Τό 1902, ὅταν παρουσιάστηκαν οἱ διαφῶ- 
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νίες καί οἱ διαμάχες µέσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί 
τοῦ «Ζαριά», ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ πρὀτεινε ἕνα σχέδιο χωὠρισμοῦ τοῦ 
περιοδικοῦ ἁπό τήν ἐφημερίδα (μέ σκοπό νά κρατήσει γιά τόν ἑαυτό του 
τή διεύθυνση τοῦ «Ζαριά)), ὅμως ἡ πρὀταση δέν ἔγινε δεκτή καί ἡ Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τῶν ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε πάντα κοινἠ. 

Τό περιοδικό «Ζαριά) ἔκανε κριτική στὀ διεθνή καί τό ρωσικό ἀνα- 
θεωρητισµό καί ὑποστήριζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
«(Ζαριώ) δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Εὐκαιριακά σηµειώ- 
µατα», «Οἱ διῶκτες τῶν ζέµμστβο καί οἵ ᾿Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», 
«Οἱ κ.κ. «κριτικοῦ στὀ ἀγροτικό ζήτημα») (τά τέσσερα πρῶτα κεφάλαια 
τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «κριτικοί τοῦ Μάρξ»)), «Ἐ- 
σωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρὀγραμμα τῆς Ῥωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ: «Κριτική τῶν κρι 
τικῶν µας, Μέρος 1. Ὁ κ. Π. Στροῦβε στό ρὀλο τοῦ κριτικοῦ τῆς µαρ- 
ξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», «Ὁ «ᾳαπίι κατά τοῦ Κάντ 
ἤ ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν) κ.ᾱᾶ. ---ϱῥ4. 


57. Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Πεσεχόνοφ Α. Β. «Πάνω σέ ἐπίκαιρα θέ- 
µατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό περίγραμμα καί οἱ διαστάσεις της)», πού 
δημοσιεύτηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1906 στό περιοδικὀ «Ρούσκογε Μπογ- 
κάτστβο») τεῦχ. δ. Ὁ Β.Ι. Λένιν κάνει ἐξουθενωτική κριτική τοῦ ἄρ- 
θρου αὐτοῦ τοῦ Πεσεχόνοφ στὀ ἄρθρο του «Ἑσερικοί µενσεβίκοι) (βλ. 
΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 400-410). --- 296. 


35. Πρόκειτοι γιά τήν παράγραφο 8 τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. πού 
ψηφίστηκε στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ κὀμμµατος, Σ’ αὐτή διακηρύσσονταν τό 
δικαίωµα τοῦ λαοῦ νά σπουδάζει στη μητρική του γλώσσα; τό δικαίωµα 
τοῦ κάθε πολίτη νά µιλέόει τή μητρική του γλώσσα στίς συγκεντρώσεις" 
ἡ καθιέρωση τῆς μητρικῆς γλώσσας σέ ἴση µοίρα μέ τήν ἐπίσημη γλώσ- 
σα τοῦ κράτους σέ ὅλα τά τοπικά κοινωνικά καί κροτικά ἱδρύματα (βλ. 
«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», μµέρ. 1, ρωσ. ἔκδ. 1954, σελ. 
40). --- οὗ. 


9» Ἡ λικβινταριστικήη «ἈΝόβαγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», παίρνοντας 
ἀφορμή ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ ΔΑΣΓ γιά τή σύγκληση σύσκεψης «ὅλων 
τῶν ὁμάδων τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας») γιά τὴν ἀποκατά- 
σταση τῆς ἑνότητας τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημοσίευσε τηλεγράφημα ἀπό τό Λον- 
δίνο πού ἔλεγε ὅτι στ συνεδρίαση τοῦ ΑΣΙ ἀπορίφθηκε τάχα τό αἴτη- 
μα τῶν µπολσεβίκων νά στείλουν ἐκπρόσωπο τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς δούµας (τῆς «ἑξάδας)) 
στό διεθνές τμῆμα τῆς ΙΠ Διεθνοῦς, Μέ ἐντολή τοῦ Λένιν ὁ ἐκπρόσωπος 
τῆς ΚΕ στίς Βρυξέλλες ἀπευθύνθηκε στὀν γραμματέα τοῦ ΔΣΓ Χούι- 
σµανς µέ τό ἐρώτημα, πῶς σκέπτεται νά ἀντιδράσει στή διαγωγή αὐτή 
τῶν λικβινταριστῶν. Ὁ Χούισμανς ἀναγκάστηκε νά διαψεύσει ἐπίσημα 
τήν ψεύτικη αὐτή ἀνακοίνωση τῆς«Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέότα», ---- 
2. 


100 «Ῥοσσίγια» («Ῥωσία)) --- καθημερινή ἐφημερίδα μέ ἀντιδραστικές, µαυ- 
ροεκατονταρχίτικες ἀρχές. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸ Νοέμ- 
βρη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1914. ᾽Από τό 1906 ἔγινε ὄργανο τοῦ 
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Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. 'Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τά 
μυστικά κονδύλια («κονδύλια ἐξαγορᾶς)) τῆς κυβέρνησης, πού βρἰ- 
σκονταν στή διάθεση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. Ο Β. Ι. Λένιν ὀνό- 
μαζε τή «Ροσσίγια) «πουληµένη ἀστυνομική φυλλάδα». 


«Νόβογε Βοέμια» («Νέοι Καιρού)) --- καθημερινή ἐφημερίδα: ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους ἐκ- 
δότες καί ἄλλαζο συνεχῶς τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στην ἀρχή 
ἦταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876. ὅταν ἐκδότης τῆς ἔφημε- 
ρίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστι- 
κῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς-γραφειοκρατίας. ᾿Από 
τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροέκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τήν 
ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης καί 
κυνηγοῦσε λυσσασμένα τούς µπολσεβίκους, Κλείστηκε ἀπό τὴ Στρα- 
τιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ 
᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Μάρτη) 1917. 


«Ζέμµστσινα) --- καθημερινή μαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα πού 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 
1917. Ὄργανο τῶν ἄκρων δεξιῶν βουλευτῶν τῆς Κρατικῆς Δούμας. --- 
245. 


Τό σχόλιο αὐτό ἀποτελεῖ ἐπίλογο στό γράμμα τοῦ Κάουτσκι, πού δη- 
μοσιεύτηκε στὀ Κεντρικό ᾿Ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
στήν ἐφημερίδα «Νογνᾶγί5» ἀρ. φύλ.. 339, τῆς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1914 
(νέο ἡμερ.) ἀπ ἀφορμή τόν ἀπολογισμό γιά τή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου καί πού ἀναδημοσιεύθηκε στή ρωσική γλώσ- 
σα στἠν ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγχια Πράβντα», ἀρ. φύλ, 12, τῆς 20 
τοῦ Δεκέμβρη 1913 (παλ. ἦἡμερ.). Τό γράμμα τοῦ Κάουτσκι ἦταν ἀπάν- 
τηση σέ γράμμα τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Νοτνᾶτίςδ», ---ῥ49. 


Τό ἄρθρο «Η ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ µέ τόν "Εγγκελς» ἀποτελεῖ τήν 
ἀρχή μιᾶς μεγάλης ἐργασίας, πού σχεδίαζε νά γράψει ὃ Λένιν μέ τήν 
εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης, τό Σεπτέµβρη τοῦ 1913, στἠή γερμανική γλώσσα 
τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς σέ τέσσερεις τόμους µέ 
τόν τίτλο «Ώει Βγίε[Ψεσηςε! Ζἰδοπεπ ΕΓγιάγίοα Εηρείς ιιπά Κατι Μαιχ 
18441 Ὀἱς 1883», πεγᾶιςδρερεῦεπ νοπ Α. Βεῦεὶ υπά Εά. Βογηςίείηπ, Υἱεγ 
Ράπάς, ῥίυέρατί, 1913 («Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς καί 
τοῦ Κάρλ  Μάρξ ἀπό τὀὸ 1844 ὥς τό 1882», πού ἐκδόθηκε ἀπό τόν Α. 
Μπέμπελ, καί Ἔντ. Μπέρνσταϊν. Τέσσερις τόμοι, Στουτγάρδη, 1913). 

Ἡ «ἀλληλογραφία» αὐτή ἦταν ἢ µιά πρώτη προσπάθεια νά συγκεν- 
τρωθοῦν καί νά δημοσιευτοῦν ὅλα τά γράμματα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγ- 
κελς, πού ἔγραψε ὃ ἕνας στὀν ἄλλον. Ὅμως ἡ ἔκδοση δέν ἦταν ἵκανο- 
ποιητική καί οὔτε πλήρης (σ᾽ αὐτή περιληφθηκαν 1356 γράμματα ἀπό 
τόὸ συνολικὀ ἀριθμό τῶν 1500), µό µεγάλες περικοπές τοῦ κειµένου, µέ 
ὄχι ἱκανοποιητικές ἐπιστημονικο-πληροφοριακές ὁδηγίες. Ὁ Λένιν 
μελετοῦσε βαθιά καί κράταγε μέ µεγάλη ἐπιμέλεια περιλητικές σηµειώ- 
σεις ἀπό τήν «Αλληλογραφία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς», Σέ γράμμα 
τῆς 13 ἤ τῆς 14 τοῦ Νοέμβρη 1913 πρὀς τήν ἀδελφή του Μ. 1. Οὐλιάνο- 
βα ὁ Β. 1. Λένιν ἔγραφε: «Μόλις τέλειωσα τήν ἀνάγνῶση τῶν τεσσά- 
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ρων τόµων τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Μάρξ μέ τόν Ἔνγκελς, Θέλω νά 
γράψω γι’ αὐτῆν στό «Προσβεστσένιγε». Ἔχει πολύ ἐνδιαφέρον» (βλ. 
Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 420). 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει ἕνα µεγάλο τετράδιο µέ 76 σελίδες, 
ὅπου ὁ Λένιν ἔχει κάνει σύντομη περίληψη ἀπό 300 περίπου γράµµατα 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ, Ἔνγκελς, κράτησε σημειώσεις ἀπό 15 σοβαρά 
ἀπό θεωρητική ἄποψη γράμματα καί κατάρτισε σύντομο πίνακα κατά 
θέµατα τῶν σημειώσεων αὐτῶν. Διατηρήθηκαν ἐπίσης ὅλοι οἱ τέσσερις 
τόμοι τῆς «Αλληλογραφίας) πάνω στούς ὁποίους δούλεψε ὁ Λένιν, µέ 
τίς σημειώσεις πού ἔκανε (ὑπογραμμίσεις, πλαισιώσεις, Ν. Β. κτλ.) 
στό κείµενο καί στά περιθώρια µέ τέσσερα διαφορετικά μολύβια, Ὅλα 
τά ὑλικά αὐτά ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστό βιβλίο (βλ, Β. Ι. Λένιν «Περί- 
ληψη τῆς ᾽Αλληλογραφίας τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ,. Ἔνγκελς», Μό- 
σχα. Κρατικό ἐκδοτικό, ρωσ. ἔκδ., 1959). 

Ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν «Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ µέ τόν Ἔνγκελο 
προβλεπόταν νά δημοσιευτεΐῖ στὀ περιοδικό «Προσβεστσένιγο τό 
1914: σχετική ἀνακοίνῶση εἶχε γίνει ἀπό τήν ἐφημερίδα «Προλετάρ- 
σκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 7, τῆς 14 τοῦ Δεκέμβρη 1913, ὅμως τὀ ἄρθρο 
ἔμεινε μισοτελειωμένο καί δημοσιεύτηκε στήν «Πράβντα» µόνο στίς 
28 τοῦ Νοέμβρη 1920, τή µέρα τῆς ἑκατοστῆς ἐπετείου ἀπό τή γέννηση 
τοῦ Ἔνγκελς, Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπετείου αὐτῆς ὁ Λένιν, ἐτοιμάζον- 
τας τὸ ἄρθρο γιά δημοσίευση, πρόσθεσε στὀν τίτλο τόν ὑπότιτλο: «Ὁ 
Ἔνγκελς σάν ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ κομμουνισμοῦ»’ ἐπίσης συ- 
νόδεψε τὀ ἄρθρο µέ τήν ὑποσημείωση «Αρχή ἑνός ἡμιτελοῦς ἄρθρου, 
πού γράφτηκε τὀ 1913 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 1914). --- 266. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὁΦ. Ἔνγκελς,. "Απαντα, τόμ. ΧΧ[Ι. ρῶσ. ἔκδ,, 1932, 
σελ. 1-4. 20. -- 669. : 


Βλ, Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς, Διαλεχτά γράμματα. ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 14. 15. -- 269. 


Βλ, Κ.. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς, "Απαντα, τόμ. ΧΧΙ, ρωσ. ἔκδ., 1932, 
σελ. 1. 2. 3. --- 960. 


Βλ. Κ.. Μάρξ καί ᾧ,. Ἔνγκελς, “Απαντα, τόμ. ΧΧΙ, ρωσ. ἔκδ. 1932, 
σελ. 14. --- 260. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΙ, ρῶσ. ἔκδ., 1932, 
σελ.. 33. --ῥ61. 


Βλ, Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 19. 20, 21. --- 26ῤ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 35. --ῥ66. 


Τό ΙΤ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς «{εττονίας ἔγινε 
στίς 13-26 τοῦ Γενάρη (26 τοῦ Γενάρη-δ τοῦ Φλεβάρη) 1914 στίς Βρυ- 
ξέλλες τοῦ Βελγίου. Στούς κόλπους τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
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γινόταν ὀξύτατη πάλη ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσε- 
βίκους. Στά τέλη τοῦ 1913 ὅλα τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος πέρα- 
σαν στά χέρια τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν καί τῶν συμφιλιωτιστῶν. 
Οἱ λεττονοί µπολσεβίκοι, στηριζόμενοι στούς ἐργάτες µέ µπολσεβρίκι- 
κες διαθέσεις, δημιούργησαν δική τους ὁμάδα µέ ὀργανωτικό κέντρο 
τό Γραφεῖο τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας. Τό Γραφεῖο ἔβγαζε τό ὄργανό του «ΒΗείεΠςδ» («Λελ- 
τίο»). πού καθοδηγοῦσε τήν πάλη γιά τή σύγκληση συνεδρίου. 

ὍὉ Β.]. Λένιν βοηθοῦσε τούς λεττονούς µπολσεβίκους στήν πάλη 
τοὺς κατά τῆς λικβινταριστικῆς καθοδήγησης, ᾿Από τό Μάη ἀκόμη τοῦ 
1913 µέ παράκληση τῶν λεττονῶν μπολσεβίκων ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψὲ 
τό «ὠχέδιο πλατφόρμας γιά τό ΙΥ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 204-212). 
πού ἐκδόθηκε ἀπό τό Γραφεῖο τῶν ὁμόδων τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ΣΔΙΠΙΛ 
σέ ξεχωριστό φυλλάδιο. Δημοσιεύτηκο ἐπίσης καί στήν ἐφημερίδα 
«Τσίνιας μπίεντρςο) τόν Αὔγουστο καί στὀ «Δελτίο» τὀὸ Νοέμβρη τοῦ 
1913 μέ τὀν τίτλο «Ἡ πλατφόρμα µας γιά τό ΙΝ συνέδριο τῆς ΣΔΠΛ»), 
Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «Δελτίου», κάτω ἀπό τῃν ἐπίδραση τῶν 
συμφιλιωτιστικῶν στοιχείων, πού συμμετεῖχαν σ᾿᾽ αὐτήν, δημοσίευσε 
τό σχέδιο, παραλείποντας τό σημεῖο πού ἦταν ἀφιερῶμένο στό ἐθνικό 
ζήτημα καί ἔκοψε ἤ ἄλλαξε ὁρισµένα ἄλλα σημεῖα, Τό σχέδιο πλατφόρ- 
μας συζητήθηκε πλατιά στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, πράγµα 
πού βοήθησε τούς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας νά ἐπεξεργαστοῦν 
πρίν ἀπό τό συνέδριο σταθερές θέσεις ἀρχῶν γιά µιά σειρά σοβα- 
ρότατα ζητήματα, 

Ἡ συνδιάσκεψη τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τῆς ΣΔΠΛ κάλεσε στό 
συνέδριο τόν Β. Ι. Λένιν σύν ἐκπρόσωπο τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων. Ὁ Β. Ι. Δένιν πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία καί 
στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. Πρίν ἀπό τὀ συνέδριο εἶχε συχνή ἀλλη- 
λογραφία µέ τούς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας καί ταξίδεψε στό Βερο- 
λίνο καί στό Παρίσι, γιά νά συναντηθεῖ προσωπικά μαζί τους καί νά 
τούς κατατοπίσει πάνω στά ζητήματα τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου, 
τῆς σὐνθεσής του, γιά τήν ἐνδεχόμενη ἔκβαση τῆς πάλης µέσα σ᾿ αὐτό 
κτλ.. Στό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά τή στάση τῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας ἀπέναντι στό ΣΔΕΚΡ καί τή διά- 
σπαση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, πῆρε µέρος στίς συσκέψεις τῶν µπολοσε- 
βίκων-άἀντιπροσώπων καί τούς βοηθοῦσε νά προετοιμάσουν τά σχέδια 
ἀποφάσεων. 

Τήν παραμονή τοῦ συνεδρίου, τό βράδυ τῆς 12 (25) τοῦ Γενάρη 1914, 
ὁ Λένιν ἔκανε στίς Βρυξέλλες διάλεξη γιά τούς ἀντιπροσώπους τοῦ συ- 
νοδρίου πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα. Στή διάλεξη ἀνάλυσε τή θεωρία καί 
τήν τακτική τῶν μπολσεβίκων στὀ ἐθνικό ζήτημα. Ὁ Λένιν κάλεσε 
τούς μαρξιστές τῆς Λεττονίας νά δυναμώνουν τήν πραγματική κι’ ὄχι 
τήν εἰκονική ἑνότητα τοῦ κόμματος, νά διαφυλάγουν τίς γραμμές του 
ἀπό τούς ταλαντευόµενους καί τούς λικβινταριστές, τούς ἀνοιχτούς 
προδότες τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, 

Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 35 ἄτομα, ἀπό τά ὁποῖα 18 μέ θετική 
ψῆφο, 11 μέ συμβουλευτική καί 6 προσκαλεσμένοι. Στήν ἡμερήσια 
διάταξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν 17 ζητήματα: Ἔκθεση τῆς ΚΕ καί ἑκ- 
θέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων, Ἡ στάση ἀπέναντι στό ΣΔΕΚΡ καί ἡ 
ὁμάδα τῆς Δούμας. Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμµα- 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ {150 


τος. Οἱ συνδικαλιστικές ὀργανώσεις καί ἡ οἰκονομική πάλη. Τό συνε- 
ταιριστικό κίνηµα. Πολιτιστικο-διαφωτιστικές καί ἄλλες ἐργατικές ὁὀρ- 
γανώσεις. Οἱ ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν. Ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση. Ἡ 
στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόµµατα, Τό ἀγροτικό ζήτημα καί τό κίνη- 
μα τῶν ἐργατῶν γῆς καί ἄλλα ζητήματα. 

Οἱ µπολσεβίκοι στό συνέδριο δέν εἶχαν σταθερή πλειοψηφία, ᾽Από 
τούς 18 ἀντιπροσώπους µέ θετική ψῆφο 8 ἦταν µπολσεβίκοι, 8 µενσεβί- 
κοι καί 2 συμφιλιωτιστές. Γι αὐτό µιά σειρά βασικές ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου εἶχαν συµβιβαστικὀ, συμφιλιωτιστικό χαρακτήρα. Οἱ ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ συνεδρίου χωρίστηκαν σέ δυό στρατόπεδα --- τό µπολσε- 
βίκικο μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. Ι. Λένιν καί τό µενσεβίκικο, πού εἶχε τήν 
ὑποστήριξη καί ἑνός τμήματος τῶν προσκαλεσμένων. Οἱ συμφιλιωτι- 
στές μ᾿ ἐπικοφαλῆς τόν Τιάνσον-Μπράουν ταλεντεύονταν ἀνάμεσα 
στούς µπολσεβίκους καί τούς µενσεβίκους καί ἔκαναν προτάσεις συµ- 
βιβαστικοῦ χαρακτήρα. 

Ἡ πλειοψηφία τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου ἔκανε αὐστηρή 
κριτική στήν ΚΕ τῆς ΣΛΙΠΙΛ γιά τόν ὀπορτουνισμό της καί γιά τή συµ- 
µετοχή στόν τροτσκιστικό ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. 
Οἱ μπολσεβίκοι-ἀντιπρόσωποι τόνιζαν ὅτι τό ἑργατικό κίνημα τῆς Λετ- 
τονίας ἀναπτύσσεται ἀνεξάρτητα ἀπό τὴν ΚΕ, παρά καί ἑνάντια στή 
ρεφορμιστική της τακτική. 

Ἰδιαίτερα σκληρή πάλη ξέσπασε στό συνέδριο γύρω ἀπό τό ζήτημα 
τῆς στάσης τῆς ΣΔΠΔ ἀπέναντι στό ΣΔΕΚΡ καί τή διάσπαση τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Ἐξονόματος τῆς ΚΕ τῶν µπολ- 
σεβίκων εἰσήγηση πάνω στὀ ζήτημα αὐτό ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν. Στήν 
εἰσήγησή του ὁ Λένιν φώτισε τήν πάλη κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ στή 
Ῥωσία καί µέ βάση ἀκριβῆ ἀντικειμενικά στοιχεῖα ἀπόδειξε ὅτι τά 4/ς 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας συσπειρώθηκαν ἤδη γύρω ἀπό τό 
Μπολοσεβίκικο κόµµα καί καταδίκασαν τούς λικβινταριστές. Ὁ ΕΒ. Ι. 
Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ συμφιλιωτιστῆ Τιάν- 
σον-Μπράουν, πού ἰσχυριζόταν ὅτι τάχα ὁ κίνδυνος τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ ἐξαφανίστηκε. Εφόσον, τόνιζο ὁ Λένιν, οἱ λικβινταριστές ἑξακο- 
λουθοῦν κατά τόπους τή διασπαστική τους δράση, ἡ πάλη ἐναντίον 
τους εἶναι ἀναπόφευκτη καί ἀπαραίτητη. Καμιά ἑνότητα δέν ἐπιτρέπεται 
μέ ὅσους διαλύουν τό κόμμα. Ὁ Λένιν ἐξήγησε ὅτι ἡ ἑνότητα μπορεῖ 
νά γίνει µόνο πάνω σέ βάσεις ἀρχῶν, στή βάση τῆς παραδοχῆς τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς τακτικῆς καί τῆς πάλης κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Ὁ Λένιν 
κάλεσε τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες νά ξεκόψουν ἀποφασιστικά 
ἀπό τούς λικβινταριστές. 

Τό συνέδριο Ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση, πού τό σχέδιό της 
τό εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. Ἡ ἀπόφαση καταδίκαζε τὀ λικβινταρισµό 
καί τό συμφιλιωτισμό, ὑποστήριξε τίς μπολσεβίκικες ἀρχές ἑνοποίη- 
σης τοῦ κόµµατος καί ἀπαιτοῦσε τήν ἅμεση ρήξη μέ τόν ἀντικομματικό 
συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου, Κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης οἱ µεν- 
σεβίκοι καί οἱ συμφιλιωτιστές κατάφεραν νά περάσουν τίς τροπολογίες 
τους. Ἔτσι ψηφίστηκε ἡ πρόταση τοῦ συμφιλιωτιστῆ Μπράουν, πού 
ὑποχρέωνε τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας προσῶρινά 
«ὥσπου νά μπεῖ ἡ ὑπόθεση τῆς ἑνοποίησης σέ σταθερή βάση» νά µή 
συνδέεται ὀργανωτικά οὔτε µέ τήν ΚΕ οὔτε µέ τήν ΟΕ. Ῥηφίστηκε τρο- 
πολογία πάνω στό ἄρθρο πού καταδίκαζε τό λικβινταρισµό, ἡ ὁποία 
ἔλεγε ὅτι ἡ κατηγορία γιά λικβινταρισµό δέν ἀφορᾶ τίς παράνομες ὁρ- 
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γανώσεις πού εἶχαν προσχωρήσει στήν ΟΕ. Γενικά ἡ ἀπόφαση καταδί- 
καζε τὀ λικβινταρισμµό καί ἀπαιτοῦσε τήν ἀποχώρηση τοῦ ἀντιπροσό- 
ποὺ τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τήν Ὀργανωτική ἘἜἘπι- 
τροπή τῶν λικβινταριστῶν. 

ἩΜἩ ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στ διάσπαση τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα, πρὀτεινε στούς σοσιαλδηµοκράτες 
βουλευτές τῆς Δούμας νά ὀργανώσουν τήν ἀπό κοινοῦ δουλιά µέ βάση 
τίς κομματικές ἀποφάσεις τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1908 καί τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ 1910, πούὐ καταδίκαζαν τό 
λικβινταρισμὀ σάν ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασης στὀ προλεταριά- 
το. Παρά τίς ἰσχυρές συμφιλιωτιστικές τάσεις στὀ συνέδριο, ἡ ἀπόφαση 
αὐτή ψηφίστηκε ὀμόφωνα. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τῇ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμµα- 
τος περιεῖχε τό αἴτημα τῆς δήμευσης ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 
τῶν μοναστηριῶν καί τοῦ δημοσίου. ΄Η ἀπόφαση γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα καί τό κίνηµα τῶν ἐργατῶν γῆς ἀπαιτοῦσε νά δυναµώσει ἡ δουλιά 
τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί ἢ καθοδήγηση τῆς 
πάλης του. Στό ἴδιο µπολσεβίκικο πνεῦμα ψηφίστηκαν οἱ ἀποφάσεις 
καί γιά τά ὑπόλοιπα ζητήματα --- γιά τήν οἰκονομική πάλη καί τά συν- 
δικάτα, γιά τίς ἀσφαλίσεις τῶν ἑἐργατῶν, γιά τήν τοπική αὐτοδιοίκηση, 
γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. 

Οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΤΥ συνεδρίου τῆς ΣΔΠΛ ἦταν διαποτισµένες µέ τό 
πνεῦμα τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ, Τό συνέδριο ἀποφάσισε ὅτι 
βάση τῆς οἰκοδόμησης τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πρέπει 
νά εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ διεθνισμοῦ καί ὅτι σέ κάθε πόλη μπορεῖ νά ὑπάρχει 
µόνο µιά ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνῶση. Τό συνέδριο καταδί- 
κασε τήν πολιτική ὑποκρισία καί τή διπλοπροσωπεία τῆς λεττονικῆς 
ἀστικῆς τάξης καί κάλεσε τό λεττονικό προλεταριάτο νά δυναμώνει τή 
διεθνιστική ἑνότητα, τήν ἑνότητα μέ τό προλεταριάτο τῶν ἄλλων ἔθνο- 
τήτων. ᾽Απ᾿᾽ ἀφορμή τήν ἀπόφαση αὐτή ὁ Β. [. Λένιν ἔγραφε ὕστερα ἀπό 
τό συνέδριο: «... η πείρα πολλῶν χρόνων στερέωσε πέρα γιά πέρα τήν 
πεποίθηση τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν γιά τήν ὀρθότητα τῆς ἀρχῆς τῆς 
διεθνικῆς ἑνότήητας τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης» 
(βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 165). Ο Β.Ι. Λένιν χρησι- 
µοποίησε πλατιά τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς ΣΔΠΛ στήν πάλη 
κατά τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν τροτσκιστῶν (βλ.. τά ἄρθρα του «Οἱ 
λεττονοί ἐργάτες γιά τή διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας», 
«Τό ξεσκέπασμα «τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ Αὐγούστου»», «Οἵ λικ- 
βινταριστές καί τό λεττονικό ἐργατικό κίνημα», κ.ἄ.). Ὕστερα ἀπό τήν 
ἔντονη πάλη τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῶν λεττονῶν μπολσεβίκων τό συνέδριο 
πέτυχε παρά τίς συμφιλιωτιστικές τάσεις νά βγοῦν οἱ λεττονοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Τήὴν ἀποχώρῃση τῶν 
λεττονῶν ἁπό τό συνασπισμό αὐτό ὁ Λένιν τήν χαρακτήρισε σάν «θα- 
νάσιµο χτύπημα») κατά τῆς τροτσκιστικῆς ἕνωσης. 

Τό ΤΝ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας 
πού ἔγινε µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν, ἀποτέλεσε σημεῖο στρο- 
φῆς στήν ἱστορία τῆς ΣΔΠΔ. Μεγάλη ἐπιτυχία ἦταν ἡ ἐκλογή στό 
συνέδριο Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πού ἀκολουθοῦσε µπολοσεβίκικες θέ- 
σεις, καθώς ὀπίσης τό πέρασμα στά χέρια τῶν ὁὀπαδῶν τῶν μπολσεβί- 
κων τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῆς ΣΔΙΠΛ «Ο1Π8»,. 

Τά πρακτικά τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
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Λεττονίας δέν βρέθηκαν. Εἶναι γνωστό ὅτι αὐτά προετοιµάστηκαν γιά 
ἔκδοση ἀπό τόν Γιάνσον-Μπράουν καί ἔμειναν στίς Βρυξέλλες. Στό 
Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ἀνάμεσα στά ὑλικά τοῦ ἀρχείου τοῦ Πορόνιν-Κρακο- 
βίας ὑπάρχουὺν λενινιστικά ντοκουμέντα πού ἀναφέρονται στὀ ΙΝ συνέ- 
δριο τῆς ΣΔΠΛ καί πούὐ χαρακτηρίζουν τήν πάλη τοῦ Λένιν καί τῆς 
µπολοσεβίκικης μερίδας τοῦ συνεδρίου κατά τῶν λικβινταριστῶν. ᾽Ανά- 
µεσα στά ντοκουμέντα εἶναι οἱ ἰδιόχειρες σημειώσεις τοῦ Λένιν πάνω 
στήν ἡμερήσια διάταξη. οἱ σημειώσεις γιά τὴν πορεία τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ συνεδρίου καί γιά τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν, καθώς ἐπίσης καί τό 
σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση τῆς ΣΔΠΛ ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ, ἡ πε- 
ρίληψη τῆς εἰσήγησης καί ὁ τελικός λόγος (βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, 
σελ. 255-286, 392-305). Μεγάλο ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ σηµειώ- 
σεις τοῦ Λένιν γιά τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν καὶ τά σχόλια πάνω σ᾿ 
αὐτές. Ἔτσι, π.χ. ὑπάρχει σηµείῶση τοῦ Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν ὁμιλία 
τοῦ Μπράουν στὀ συνέδριο τῆς 15 (28) τοῦ Γενάρη 1914. Στόὸ µέρος 
ὅπου ὁ Μπράουν, ὑπερασπιζόμενος τὀὸ συμφιλιωτισμό του, λέει ὅτι 
{ συμφιλιωτιστική θέση εἶναι «πολύ λεπτή», ὁ Β. ]. Λένιν γράφει: 
«Ὅπου εἶναι λεπτή, ἐκεῖ καί σπάει/». -- ϱ1727. 


Τό Γοαφεῖο ᾿Πξωτερικοῦ τῆς Πεντρικῆς ᾿Ππιτροπῆς(ΓΕΚΕ) δηµιουρ- 
γήθηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1908 
σάν παγκομµατική ἀντιπροσωπεία στὀ ἐξωτερικό (ἀποτελούμενη ἀπό 
τρία ἄτομα), πού ὑπαγόταν στό Ῥωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. Ὑποχρέωση 
τοῦ ΓΕΚΕ ἦταν νά κρατάει συνεχή ἐπαφή μέ τήν Κεντρική Ἐπιτροπή 
ποὺ δροῦσε στή Ρωσία καἰ τά μέλη τῆς ΚΕ πού δροῦσαν στὀ ἐξωτερικό, 
νά παρακολουθεῖ τή δράση τῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξω- 
Ἱερικὀ καί τοῦ Κεντρικοῦ Γραφείουτους, νά δέχεται χρηματικές συνδρο- 
μές τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τὀ ταμεῖο τῆς ΚΕ καί νά ὁρ- 
γανώνει χρηματικούς ἐράνους ὑπέρ τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς. Γιά νά 
συνενώσει ὅλες τίς ὁμάδες βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό καί νά 
τίς ὑπαγάγει σὲ µιάν ἑνιαία παγκομµατική καθοδήγηση, ἡ ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ Αὐγούστου ἀνάθεσε στὀ ΓΕΚΕ νά συγκαλέσει εἰδικό συνέ- 
δριο τῶν ὁμάδων αὐτῶν. Ὅμως τόὀ ΓΕΚΕ δέν μπόρεσε νά συγκαλέσει 
συνέδριο µέσα στό 19090, γιατί ἀντιδροῦσε ἐπίμονα τό Κεντρικό Γραφεῖο 
τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού βρισκόταν στά χέρια τῶν μενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν. Ἡ ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 τῆς ΚΕ ἀναδιοργάνῶωσε 
τὸ ΓΕΚΕ καί περιόρισε τό ρόλο του στήν καθοδήγηση τῶν γενικῶν 
ὑποθέσεων τοῦ κό-µατος, ἐνισχύοντας ἁντίστοιχα τίς ἁρμοδιότητες 
τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό ΓΕΚΕ καθορίστηκε ν ἀποτελεῖται 
ἀπό 5 ἄτομα ἀπό αὐτά τά 3 ἦταν ἀντιπρόσωποι τῶν Κεντρικῶν ἘἜπιτρο- 
πῶν τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ μπῆ- 
καν; ἀπό τούς µπολσεβίκους ὁ Α.Ι[. Λιουμπίμοφ, ἀπό τούς μενσεβίκοὺς ὁ 
Μπ.]. Γκόριεφ (Γκόλντμαν), ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ 
Λ. Τίσκα, ἀπό τούς μπουντιστές ὁ Φ. Μ. Ἰόνοφ(ῷ, Μ. Κόιγκεν) καί ἀπό 
τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ ΙΤ. Α. Μπέρζιν. Ἡ σύνθεση τοῦ 
ΓΕΚΕ ἄλλαξε γρήγορα: ἀπό τούς µπολσεβίκους μπῆκε ὁ Ν. Α. Σεµά- 
σκο (Αλεξαντρόφ), ἀπό τούς μπουντιστές ὁ Μ. ]. Δίμπερ καί ἀπό τούς 
λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Σβάρτς (Γ, Ἐλιάς)' οἱ δυό τελευταῖοι 
ἦταν λικβινταριστές. Ἔτσι, στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ δηµιουρ- 
γήθηκε µιά σταθερή λικβινταριστική πλειοψηφία πού προσπαθοῦσε µέ 
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κάθε τρόπο ν᾿ ἀποδιοργανώσει τή δουλιά τῶν κεντρικῶν κομματικῶν 
ὀργάνων. Ἡ ἀντικομματική θέση τοῦ ΓΕΚΕ ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερα 
καθαρά στή συστηματική µαταίώση σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας τῆς 
ΚΕ, πού ἐπίμονα τήν ἐπιδίωκαν οἵ µπολσεβίκοι, ἐπειδή οἵ λικβινταρι- 
στές δέν ἐκπλήρωναν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ. 
Ἡ λικβινταριστική τακτική τοῦ ΓΕΚΕ ὑποχρέωσε τόν ἀντιπρόσωπο 
τῶν µπολσεβίκων Ν. Α. Σεµάσκο νά ὑποβάλει (τὸ Μάη τοῦ 1911) δή- 
λωση ὅτι ἀποχωρεῖ ἁπό τὀ ΓΕΚΕ. 

Μ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΕΟ, πού ἔγινε τόν Ἰούνη τοῦ 
1911 στό Παρίσι, πῆρε ἀπόφαση ἡ ὁποία καταδίκαζε τήν πολιτική γραµ- 
μή τοῦ ΓΕΚΕ. Στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι τὸ ΓΕΚΕ 
σέ πολλές πἐριπτώσεις, ὅπως, λογουχάρη, στὀ ζήτημα τῆς ἑνοποίῆσης 
τῶν ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό, τῆς σύγκλησης ὁλομέλειας τῆς 
ΚΕ, στό ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν νόμιμων σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἐκδόσεων στή Ρωσία καί πολλά ἄλλα ζητήματα, ἀκολούθησε πολιτική 
ἀντικομματική, φραξιονιστική, παραβιάζοντας τίς ἀποφάσεις τῆς ὅλο- 
µέλειας τοῦ 1910. Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τίς ἀντικομματικές ἐνέρ- 
γειες τοῦ ΓΕΚΕ καί παρέπεμψε τὸ ζήτημα τῆς παραπέρα ὑπαρξῆς του 
γιά ἐπίλυση στήν προσεχή ὁλομέλεια. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1911 ἀνακλήθηκε ἀπό τό ΓΕΚΕ ὃ ἀντιπρόσωπος τῆς 
πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀργότερα ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς λετ- 
τονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό Γενάρη τοῦ 1912 τὸ ΓΕΚΕ αὐτοδια- 
λύθηκε. --- 260. 

112. Πρόκειται γιά τή συκοφαντική μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ «Σωτῆρες ἤ κα- 
ταλυτές; (Ποιός καί πῶς κατάστρεψε τό ΣΔΕΚΡ)», ἔκδοση τῆς «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Παρίσι, 1911. στήν ὁποία ὁ Λένιν καί οἱ µπολ- 
σεβίκοι περιλούζονται μέ τέτια λάσπη, ὥστε καί ὁ Κ. Κάουτσκι πού 
ἔκλινε πρὀς τό λικβινταρισμὀ τὴν ὀνόμασε «ἁηδιαστική». Σὲ γράμμα 
του πρὀς τὸν Α. Β. Λουνατσάρσκι τῆς 9 τοῦ Αὐγούστου 1911 ὁ Κ. Κά- 
οὐτσκι ἔγραφε ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τήν μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ: «Ἐμεῖς, στὀν 
Λένιν καί τούς ὁπαδούς του δέν βλέπουμε, ὅπως Ἐσεῖς, τήν αἰτία τῆς 
διάσπασης, Στίς ἐνέργειες τοῦ Λένιν βλέπουμε µόνο τήν ἀπάντηση στήν 
ἀηδιαστική μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ ἐναντίον του, μπροσούρα πού θά 
ἦταν ἐντελῶς ἀνόητη, ἄν δέν ἐπεδίωκε νά προκαλέσει διάσπαση», 
᾿Αποσπάσματα ἀπό τό γράμμα αὐτό δημοσίευσε ὁ Πλεχάνοφ στό 
«ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τεῦχ. {5. Ὀχτώβρης 1911. --- 255. 


13 «Ἀτιέν» («Ἡμέρα)) -- καθημερινή ἁἀστικοφιλελεύθερη ἐφημερίδα, 
Ἱδρύθηκε τὀ 1912 στήν Πετρούπολη ἀπό τὀν Ι. Ντ, Σίτιν. Ἔβγαινε χρη- 
µατοδοτούµμενη ἁπό τίς τράπεζες. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ 
µενσεβίκοι-λικβινταριστές, πού τήν πῆραν ὁλοκληρωτικά στά χέρια 
τους µετά τό Φλεβάρη τοῦ 1911. Στήὴν πρώτη περίοδο τοῦ ἱμπεριαλιστι- 
κοῦ πολέμου ἡ ἐφημερίδα ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ ἀμυνιτισμοῦ. 
Μετά τήἠν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀνοιχτή πάλη 
κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, Μέ ἐντολή τῆς Στρατιωτικῆς-ἔπαναστα- 
τικῆς ἐπιτροπῆς στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917 ἡ ἐφημε- 
ρίδα κλείστηκε γιά τήν ἀντεπαναστατική της δράση. --- ὀδδ. 


114 Πρόκειται γιά τό δεκαπενθήµερο περιοδικό «Οσβομποξζντένιγε», πού 
ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη ({ τοῦ Ἰούλη) 1902 ὥς τίς 
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5 (18) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 μέ διευθυντή τὀν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό περιο- 
δικὀ ἦταν ὄργανο τῆς ρώσικῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης καί ὑπο- 
στήριζε τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τό 
1903 γύρω ἁπό τό περιοδικὀ σχηματίστηκε (καί τό Γενάρη τοῦ 1904 
πῆρε τελειωτική µορφή) ἡ «Ἔνωση ἀπελευθέρῶσηο», πού διατηρήθηκε 
ὥς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905. Οἱ «ὀσβομποζντέντσυ) µαζί µέ τούς συνταγ- 
ματικούς-ζέμτσι ἀποτόλεσαν τόν πυρήνα τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρα- 
τικοῦ κόμματος (τῶν καντέτων), πού ἱδρύθηκε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. 


᾿Εδῶ ὁ Δένιν ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο πού σχεδίαζε νά γράψει στό περιο- 
δικό «Προσβεστσένιγε» «Γιά τούς «βπεριοντοφικούς» καί γιά τήν ὁμά- 
δα «ΒπεριόνΌ», Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε ἀργότερα στὀ τεῦχ. 6 τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Προσβεστσένιγε», τό 1914 (βλ."Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τὀμ. 
20ός, σελ. 455-461). --- 809. 


(Ωοσιαλιστική γκροµάντα «{ευκορωσίας) --- ἐθνικιστική ὀργάνωση. 
Ἐμφανίστηκε τό 1902 μὲ τήν ὀνομασία «ἙἘπαναστατική γκροµάντα 
Λευκορωσίας», 'Ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς Λευκορωσικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κουλάκων, ἀρνιόταν τήν ἑπαναστα- 
τική ταξική πάλη. προσπαθοῦσε νά ἀποτραβήξει, νά ἀπομονώσει τὀ 
λευκορωσικό λαό ἀπό τή ρωσική ἑπαναστατική ἐργατική τάξη. Οἴπροσ- 
πάθειες αὐτές δέν εὕρισκαν καμιά ὑποστήριξη στίς ἐργατικές µάζες τοῦ 
λευκορωσικοῦ λαοῦ. Στό ἐθνικό ζήτημα ἐμφανιζόταν μό τό αἴτημα τῆς 
«πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας)». Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἆπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ «Σοσιαλιστική γκροµάντα Λευκορωσίας) 
ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, Ὕ- 
στερα ἀπό τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἡ γκρομάντα 
Λευκορωσίας διασπάστηκε σέ µιά σειρά ἀντεπαναστατικές ὁμάδες, πού 
πάλευαν δραστήρια μαζί μέ τούς λευκοφρουρίτες καί τούς ξένους ἅπι- 
δρομεῖς κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, 


ΜΝτασνακτσουτιοῦνοι---μέλη τοῦ ἐθνικιστικοῦ ἀστικοῦ κόμματος Ντα- 
σνακτσουτιούν. Ἱδρύθηκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1591-1900 στήν 
Τουρκική ᾽Αρμενία μέ σκοπό τὴν ἀπελευθέρωση τῶν ἁρμενίων τῆς 
Τουρκίας ἀπό τὀ ζυγό τοῦ σουλτάνου. Τό κόμμα αὐτό ἦταν ἕνα ἀστι- 
κοδημοκρατικό κράµα ἀπό ἐκπροσώπους διαφόρων τάξεων, Εκτός ἀπό 
τήν ἁστική τάξη, σηµαντική θέση στό κόµµα κατεῖχε ἡ ἐθνική διανόη- 
ση, ὑπῆρχαν ἐπίσης ἀγρότες καί ἐργάτες, πού δέν τούς εἶχε ἐπηρεάσει ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα καί µιά μερίδα τοῦ λοῦμπεν-προλε- 
ταριάτου, πού ἀποτελοῦσε τά τμήματα τῶν λεγόμενων «ζινβόρι). 

Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 τόὸ Ντασνακτσου- 
τιούν μεταφέρει τή δράση του στόν Καύκασο καί προσεγγίζει τούς ἐσέ- 
ρους. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ κόμματος, πού σχημάτισε τήν ὁμάδα 
«Νέοι ντασνακτσουτιοῦνοι», προσχώρησε τὀ 1907 στὀ Κόμμα τῶν 
ἑσόρων. 

Ἡ δράση τοῦ Ντασνακτσουτιούν εἶχε ἀντιλαϊκό χαρακτήρα. Μέ 
τήν ἐθνικιστική του προπαγάνδα προξενοῦσε τεράστια ζημιά στὀ ἔργο 
τῆς διεθνιστικῆς διαπαιδαγώγησης τοῦ προλεταριάτου καί τῶν ἔργαζο- 
µένων μαζῶν τῆς ᾽Αρμενίας καί ὅλης τῆς Ὑπερκαυκασίας. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 οἱ 
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ντασνάκοι ὑποστήριζαν τήν πολιτική τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
νησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἀγωνίστη- 
καν σ᾿ ἕνα ἀντεπαναστατικό συνασπισμό μέ τούς µενσεβίκους, τούς 
ἐσέρους καί τούς µουσαβατιστές, κατά τῶν µπολσεβίκων, Τό 1918-1920 
οἱ ντασνάκοι μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἁστικοεθνικιστικῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης τῆς ᾽Αρμενίας. Ὅλες οἱ πράξεις τους συντελοῦ- 
σαν στὀ νά μετατραπεῖ ἡ ᾽Αρμενία σό ἀποικία τῶν ξένων ἱμπεριαλιστῶν 
καί σὲ σημεῖο στήριξης τῶν ἀγγλογάλλων ἐπεμβασιῶν καί τῶν ρώσων 
λευκοφρουριττῶν στὀν ἀγώνα κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, Οἱ ἐργαζό- 
µενοι τῆς ᾽Αρμενίας µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Μπολισεβίκικου κόμματος 
καί τήν ἐνίσχυση τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ ἀνάτρεψαν τό Νοέμβρη τοῦ 
1920 τήν κυβέρνηση τῶν ντασνάκων. Μέ τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἔξου- 
σίας οἱ ὀργανώσεις τοῦ Ντασνακτσουτιούν στὴν 'Ὑπερκαυκασία συν- 
τρίφτηκαν καί διαλύθηκαν, --- 09. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο «Στατιστική τῆς γαιοκτησίας γιά τὸ 1905. Σύ- 
ΝΟΨΠ στοιχείων γιά 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας»). Πετρού- 
πολη. ἔκδοση τῆς Κεντρικῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ “Ὑπουργείου 
Εσωτερικῶν. --- ὅ10. 


Πρόκειται γιά τή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«ΠΙρολετάρυ», πού ἔγινε στὀ Παρίσι στίς 8-17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909, 
Στή σύσκεψη πῆραν µέρος 9 µέλη τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου --- ᾱ- 
νώτατου ὀργάνου τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, πού εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπό 
τούς μπολσεβίκους-ἀντιπροσώπους τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τό 1907. Στή Σύσκεψη συμμετεῖχαν ἐπίσης καί ἀντιπρόσωποι 
τῶν ὀργανώσεων τῆς Πετρούπολης, τῆς περιοχῆς Μόσχας καί τῶν Οὐ- 
ραλίων. Ἡ σύσκεψη ἔγινε µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Β. [. Λένιν. Οἱ ὅμι- 
λίες του πάνω σέ ὅλα τά βασικά θόµατα τῆς ἡμερῆσιας διάταξης καθόρι- 
σαν τόν χαρακτήρα ὅλων τῶν ἐργασιῶν τῆς Σύσκεψης. ᾽Αντιπρόσωποι 
τῶν ὁτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν στή Σύσκεψη 
ἧταν ὁ Α. Μπογκντάνοφ (Μαξίμοφ) καί ὁ Β. Λ. Σάντσερ (Μαράτ), πού 
τούς ὑποστήριζε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς περιοχῆς Μόσχας Β. Μ. Σουλιά- 
τικοφ (Ντονάτ). Οἱ Γκ. ΕΜ. Ζηνόβιεφ., Δ. Μπ. Κάµενεφ, Α. Ι. Ρίκοφ καί 
Π. Μ. Τόμσκι ἔπαιρναν σέ µιά σειρά ζητήματα συμφιλιωτιστική θέση. 

Ἡ Σύσκεψη συζήτησε τά ζητήματα: γιά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλ- 
τιµατισµό’ γιά τίς θεοπλαστικές τάσεις µέσα στίς γραμμές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας γιά τὴ στάση ἀπέναντι στή δράση τῆς Δούμας παράλλη- 
λα μὲ τούς ἄλλους τομεῖς τῆς κομµατικῆς δουλιᾶς᾽ τά καθήκοντα τῶν 
μπολσεβίκων µέσα στὀ κόμμα’ γιά τὴν κομματική σχολή πού ὀργανῶ- 
νόταν στό νησί Κάπρι’ γιά τήν ἑνότητα τῆς ὁμάδας' ἡ ζύμωση γιά ἕνα 
συνέδριο ἤ συνδιάσκεψη τῶν μπολσεβίκων χωριστά ἀπό τό κόμμα’ γιά 
τήν ἀπόσχιση τοῦ ΔΑ. Α. Μπογκντάνοφ καί ἄλλα ζητήματα. Ὅλα αὐτά 
ἐξετάστηκαν προκαταρκτικά σύ χωριστή συνεδρίαση τῶν µπολσεβί- 
κων, πού ἔγινε τίς παραμονές τῆς Σύσκεψης, χωρίς νά πἀροὺυν µέρος 
ἀντιπρόσωποι τῆς ἀντιπολίτευσης τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν οὐλτιματι- 
στῶν, Στή χωριστή αὐτή συνεδρίαση ὁ Β. [. Λένιν ἐνημέρωῶσε λεπτοµε- 
ρειακά τούς μπολσεβίκοὺς γιά τὴν κατάσταση τοῦ κόμματος καί τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας, Οἱ θέσεις τοῦ Λένιν ἀποτέλεσαν τή βάση τῶν 
ἀποφάσεων πού ψήφισε ἡ Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Προλετάρυ», 
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Ἡ Σύσκεψη καταδίκασε ἀποφασιστικά τὀν ὀτζοβισμό-οὐλτιματισμό 
σάν ἐπιζήμιο καί ἐπικίνδυνο ρεῦμα µέσα στίς γραμμές τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ὑπογράμμισε στήν ἀπόφασή της πάνω 
στό ζήτημα αὐὑτό ὅτι ἡ θεωρία τοῦ ὁτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ 
ὑποκαθιστοῦν τήν προλεταριακή ἰδεολογία μέ τίς µικροαστικές ἆναρ- 
χοσυνδικαλιστικές τάσεις, δήλωσε ὅτι ὁ «μπολσεβικισµός, σάν δια- 
μορφωμένο ρεῦμα µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ, δἐν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τὀν 
ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό) καί κάλεσε ὅλους τούς µπολσεβίκους 
«νά κάνουν τήν πιό ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκ- 
κλίσεις ἀπό τόὀ δρόµο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 5η 
ἔκδ.. τόμ. ἶοος, σελ. 37). 

Κατά τή συζήτηση τῶν θεμάτων σχετικά μέ τή ζύμωση γιά ἕνα ξε- 
χωριστό ἀπὸ τό κόμμα συνέδριο ἢἤ συνδιάσκεψη τῶν μµπολσεβίκων καί 
γιά τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων µέσα στὀ κόμμα καταδικάστηκε 
αὐστηρά «ἡ χοντροκομµένη φραξιονιστική δράση» τῶν ὁτζοβιστῶν καί 
τῶν οὐλτιματιστῶν, ἡ µή κατανόηση ἀπό µέρους τοὺς τοῦ καθήκοντος 
πού μπαίνει μπροστά στούς µπολσεβίκους γιά τή διαφύλαξη καί τό δυ- 
νάµωμµα τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Σύσκεψη τόνισε ὅτι καθῆκον τῶν µμπολσεβίκων 
εἶναι «ἢ προσέγγιση μέ τά µαρξιστικά καί κομματικά στοιχεῖα τῶν 
ἄλλων ὁμάδων, ὅπως αὐτό ὑπαγορεύεται ἀπό τούς κοινούς σκοπούς τῆς 
πάλης γιά τή διαφύλαξη καί τῇ στερέωση τοῦ ΣΔΕΚΡ) (σελ. 30-40). 

Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ἐξέτασε τό ζήτημα τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι, διαπί- 
στῶώσε ὅτι μὲ τό πρόσχημα τῆς σχολῆς αὐτῆς οἵ ὀτζοβιστές-οὐλτιματι- 
στὲς ὀργανώνουν στὀ Κάπρι τό φραξιονιστικό τους κέντρο, παράλληλα 
«δέν ἐπιδιώκουν νά πετύχουν τούς σκοπούς τῆὸό µπολσεβίκικης ὁμάδας, 
σάν ἰδεολογικοῦ ρεύµατος µέσα στό κόµµα, ἀλλά δικούς τους ἰδιαίτε- 
ροὺς, παραταξιακούς ἰδεολογικοπολιτικούς σκοπούο) (σελ. 49). Ἡ Σὺύ- 
σκεψη τάχθηκε κατηγορηματικά κατά τῆς διασπαστικῆς πολιτικῆς τῶν 
ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν καταδικάζοντας τῇ σχολή αὐτή σάν «νέο 
κέντρο τῆς ὁμάδας, πού ἀποσπᾶται ἀπό τούς μπολσεβίκους) (σελ. 41). 

Ἡ σύσκεψη καταδίκασε αὐστηρά τίς φιλοσοφικές ἀπόψεις τῶν ὀτζο- 
βιστῶν-οὐλτιματιστῶν, πού ἐκφράστηκαν ἰδιαίτερα καθαρά στό κἠρυγ- 
μα τῆς θεοπλασίας, Στὴν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε γιά τῇ θεοπλασία 
τονιζόταν ὅτι ὁ μπολσεβικισµός δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τή θεοπλα- 
σία, ὅτι οἳ µπολσεβίκοι θεωροῦν τή θεοπλασία σάν ρεῦμα πού ξεκόβει 
ἀπό τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Ὅταν ὁ Μπογκνιάνοφ δήλωσε ὅτι δέν 
πρὀκειται νά πειθαρχήσει στίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης οὔτε νά τίς 
ἐφαρμόσει, διαγράφηκε ἀπό τήν µπολσεβίκικη ὁμάδα σάν ἡγέτης καί 
ἐμπνευστῆς τῶν ὁτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν, 
πού ἐπιβουλεύτηκε τήν ἑνότητα τῆς μπολσεβίκικης ὁμάδας καί ἀκολού- 
θησε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ, τῆς ὑποκατάστασής 
του μέ τήν ἰδεαλιστική, ἀντιδραστική φιλοσοφία. Στήν ἀπόφαση («ῴχε- 
τικά μέ τή στάση ἀπέναντι στἠ δράση τῆς Δούμας παράλληλα μέ τούς 
ἄλλους τομεῖς τῆς κομματικῆς δουλιᾶς» πού ψήφισε ἡ Σύσκεψη τονι- 
ζόταν ἡ θέση γιά τή θεµελιακή διαφορά τῆς ἐπαναστατικῆς χρησιμο- 
ποίησης τοῦ κοινοβουλευτικοῦ βήματος ἀπό τήν ὁπορτουνιστική καί 
δόθηκαν συγκεκριμένες ἐντολές γιά τή δουλιά τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης εἶχαν µεγάλη σημασία γιά ὁλόκληρο 
τό κόμμα. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἐναρμόνισαν καί ὅλο- 
κλήρωσαν σέ µεγάλο βαθµό τήν πολιτική γραµµή. πού ἐπεπεργάστητι 
τό κόμμα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Ἡ ἰδοολογική πάλη πού ὃ εξή- 
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χθηκε στἠή Σύσκεψη γύρω ἀπό τά πιό φλέγοντα ζητήματα ἔπαιξε µεγάλο 
ρόλο στήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν στελεχῶν τοῦ κόμματος, συ- 
νέβαλε στή µεγαλύτερη ἀκόμη συσπείρωση τῶν πραγματικά κομµατι- 
κῶν στοιχείων γύρω ἀπό τούς µπολσεβίκους. Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκε- 
ψης ἐπιδοκιμάστηκαν ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρω- 
σίας καί ἔγιναν δεκτές σάν ὁδηγίες στἠή δράση τους, --- ὅδσ. 


ΜἩ ἐργασία «Μαρξισμός καί Λικβινταρισµός. Συλλογή ἄρθρων γιά τά 
βασικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. Μέρος [) ἐκδό- 
θηκε τόν Ιούλη τοῦ 1914 ἀπό τὸ κομματικό ἐκδοτικό «Πριμπόι)». Στό 
χειρόγραφο τοῦ Λένιν γιά τόὀ σχέδιο αὐτῆς τῆς συλλογῆς σημειώνονται 
τά ἄρθρα πού ὁ Λένιν θεωροῦσε ἀπαραίτητα νά συμπεριληφθοῦν στή 
Συλλογή, καθώς καί ὁ κατάλογος τῶν φύλλων τῶν ἐφημερίδων, ἀπ᾿ 
ὅπου ἔπρεπε νά παρθοῦν τά ἄρθρα αὐτά (στἠή συλλογή ὁ Λένιν ἄλλαξε 
τούς τίτλους μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων). Σύμφωνα μέ τό σχέδιο αὐτό ἡ συλ- 
λογή ἔπρεπε ν᾿ ἀποτελεστεῖ ἀπό δυό µέρη πού τό περιεχόμενό τους ἆνα- 
κοινώθηκε ἀπό τήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ ἀρ. φύλ.. 42 τῆς 2ἱ τοῦ 
Μάρτη {190ἱ4, 

Τό πρῶτο µέρος τῆς συλλογής δέν ἐκδόθηκε. Μερικός δεκάδες ἀντί- 
τυπα τοῦ δεύτερου µέρους τῆς συλλογῆς, πού τό ἐκδοτικό δέν πρόλαβε 
νά πάρει ἔγκαιρα ἀπό τό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκαν. Τό μεγαλύτερο 
µέρος τῶν ἀντίτυπων κατορθώθηκε νά κυκλοφορήσει. 

Στό δεύτερο µέρος τῆς συλλογῆς μπῆκαν, ἐκτός ἀπό τόν πρὀλογο 
μέ ἡμερομηνία Φλεβάρης 1914 καί τόν ἐπίλογο, ἱ4 ἐργασίες τοῦ Λένιν: 
«Τό νόμιμο κόμμα καί οἱ μαρξιστές» (βλ. «Ἐπίμαχα ζητήματα»), «Τό 
μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος», «Πῶς ὃ ΠΠ. Μπ.᾽Α- 
ξελρόντ ξεσκεπάζει τούς λικβινταριστές», «Γιά τόὸ σεπαρατισµόὀ τῆς 
Μπούντο») (βλ, «Οἱ σεπαρατιστές τῆς Ρωσίας καί οἱ σεπαρατιστές τῆς 
Αὐστρίας», «᾿Απόδειξε ἄραγε ἡ «Πράβντα» τό σεπαρατισµό τῶν µπουν- 
τιστῶν;»), «Μαρξισμός καί ρεφορμισμός», «Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τά- 
ξη καί ὁ ρεφορμισμµός», «Ἡ φιλελεύθερη στραβωμµάρα. ᾽Αναγκαία διευ- 
κρίνιση» (βλ. «Φημειώσεις δημµοσιολόγου»), «Οἰκονομική καί πο- 
λιτική ἀπεργία», (ὼυζήτηση γιά τήν «καντετοφαγία»», «Γιά τό χαρα- 
κτήρα καί τή σηµασία τῆς πολεμικῆς µας κατά τῶν φιλελευθέρων», «Ἡ 
φιλελεύθερη ἁστικὴή τάξη καί οἱ λικβινταριστές», «Ἡ ἐργατική τάξη 
καί ὁ ἐργατικός τύπος», ««Ὑλικά γιά τήν ἱστορία σχηματισμοῦ τῆς ρώ- 
σικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας). 

Ἡ τελευταία ἐργασία ἔχει καί ἕνα συμπλήρωμα γραμμένο εἰδικά γιά 
τή συλλογή ---τό ἄρθρο «Ἡ ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δημµιοὺρ- 
γία τῆς ρὠσικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ἑἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική 
δούμα» (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 25ος). Τόν Ἰούνη τοῦ 1914 ὃ 
Λένιν πρὀσθεσε στὀ ἄρθρο αὐτό µιά ὑποσημείωση, ποὺ δίνει καινούργια 
στοιχεῖα γιά τά ποσά ποὺ συγκεντρώθηκαν ἀπό εἰσφορές γιά τίς ἔφημε- 
ρίδες τῶν μαρξιστῶν καί τῶν λικβινταριστῶν µέσω τῶν ὁμάδων τῆς 
Δούμας, --- ὅ6δ. 


«Βέχυ) («Ορόσημαο)) --- συλλογή ἄρθρων τῶν ἐπιφανῶν καντέτων δη- 
µοσιολόγων, ἐκπροσώπων τῆς ἀντεπαναστατικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης Ν, Α. Μπερντιάγεφ, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, 
Α.Σ, Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, ΤΠ. Μπ. Στροῦβε καί Σ.Λ 
Φράνκ. Βγῆκε στή Μόσχα τήν ἄνοιξη τοῦ 1909, Κριτική ἀνάλυση καί 
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πολιτικό χαρακτηρισμό τῆς συλλογῆς τῶν καντέτων μαυροεκατονταρ- 
χιτῶν ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο «Γιά τή «Βέχυ» (βλ. "Απαντα, 5η 
ἔκδ., τὀμ. 19ος, σελ. 168-179). --- δ41. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν «Οἰκονομική-στατιστική συλλογή. Τεῦχος 
ΥΠ. Ἡ λαχανοκοµία καί ἡ κηπουρική στὀ νομό Μόσχας». Μόσχα, 
1913. -- ὅφ4. 


«Μεταλλίστ» («Μεταλλουργός)) --- ἑβδομαδιαῖο περιοδικὀ, ὄργανο 
τοῦ συνδικάτου μεταλλουργῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 
τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1911 ὥς τίς 12 (25) τοῦ Ἰούνη 1914, 
Ῥγῆκαν 45 τεῦχη. Ὡς τὀ 1913 ἡ διοίκηση τοῦ σωματείου καί ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ βρίσκονταν στά χέρια τῶν λικβινταρι- 
στῶν. Μετά τίς ἐπαναληπτικές ἑκλογές τῆς διοίκησης τοῦ σωματείου 
τό Μάη τοῦ 19/13, ἡ καθοδήγηση τοῦ σωματείου καί ἡ σύνταξη τοῦ πε- 
ριοδικοῦ πόρασαν στούς µπολσεβίκους. Στά τεῦχη 7 (31). δ (32). 10 (34) 
τοῦ 1913 δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Δένιν «Οἵ ἀπεργίες τῶν µε- 
ταλλουργῶν τὀ 1912», Στό περιοδικὀ συνεργάζονταν οἱ Μ.Σ. Ὀλμίν- 
σκι, Α. Β. Μπαντάγεφ. ΓΚ. ]. Πετρόβσκι. Τό «Μεταλλίστ) συνδεόταν 
στενά μέ τίς ἐργατικές µάζες καί ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή συσπείρωσή 
τους γύρω ἀπό τό Μπολοσεβίκικο κὀμμα. Ἡ τσαρική κυβέρνηση κατα- 
δίὠκε τό περιοδικό: ὁρισμένα τεῦχη κατασχέθηκαν ὕστερα ἀπό τό 24ο 
τεῦχος ἡ ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ σταμάτησε γιά 4 μῆνες. Εξαιτίας τῆς 
λογοκρισίας τό περιοδικό ἄλλαζε τίτλους: «Κουζνέτο», «Ναντέζντα», 
«Γεντίνστβο», «Νάς Πούτο) κ.ᾱ. 

Ἐδῷ ὁ Λένιν ἐννοεῖ τά κύρια ἄρθρα τῶν περιοδικῶν «Νάς Πούτ» 
τεῦχ. 20 τῆς 11 τοῦ Αὐγούστου 1911 καί «Μεταλλίσο) τεῦχ. 3 τῆς 27 
τοῦ Ὀχτώβρη 1911. --- δρ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς, ΄Απαντα, τόμ. ΧΧΗΠΙ, ρωσ. ἔκδ.. 1932. 
σελ. 464. --- ὅ61. 


124 Ἠλ, Κ. Μάρξ καί Φὦ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 


125 


126 


σελ.. 195. --- δ61. 


Τό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου «Τό σύστημα Ταίήλορ -- ὑποδούλωσηή τοῦ 
ἀνθρώπου στή μηχανή» γιά ἕνα µεγάλο διάστηµα ἦταν ἄγνωστο. ΊΑνα- 
καλύφθηκε μόλις τὀ 1959 ἀνάμεσα στά χειρόγραφα τῆς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ τοῦ 1914, πού φυλάγονται στό 
Κεντρικό κρατικὀ ἱστορικό ἀρχεῖο τῆς ΕΣΣΔ στή Μόσχα, στή συλλογή 
(ὁΑποδεικτικά στοιχεῖα» (σῶμα 1167). Ἡ συλλογή περιλαβαίνει πάνω 
ἀπό 15 χιλιάδες τέτια ὑλικά. Τό χειρόγραφο αὐτό, ὅπως καί πολλά ἄλλα 
ντοκουμέντα τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ µπολσεβίκικου τύπου 
----τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε) κ.ἄ. 
---τά πῆρε ἡ Διεύθυνση τῆς ἀστυνομίας σάν ἀποδεικτικό στοιχεῖο τῆς 
ἀντικυβερνητικῆς δράσης τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». --- 664. 


Στίς 26 καί 25 τοῦ Σεπτέμβρη (9 καί 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1913 ὁ Β. Ι. Λένιν 
στή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν ἔκανε πλατειά εἰσήγηση γιά τὸ ἐθνικό ζήτημα. Τό 
ἴδιο τό σχέδιο τῆς ἁπόφασης γιά τό ζήτημα αὐτό δέν διασώθηκε. Τό 
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σκαρίφηµα αὐτό τῆς ἀπόφασης θά ἦταν, ὅπως φαίνεται, περίληψη 
αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ σχεδίου ἀπόφασης. --- ὅ7δ. 


Πρόκειται γιά τό «Σχέδιο ὅρων τῆς ἑνοποίήσιις τῆς Ἠπούντ µἐτό Σ1411Ε- 
ΚΡ» πού ψηφίστηκε στό Τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, τὀ 
ὁποῖο ἔγινε στη Στοκχόλμη τὀ 1906. Μέ τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ σχεδίου ἡ 
Μπούντ ἀναγνωριζόταν σάν «ὀργάνωση τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, 
πού δέν περιορίζει τῇ δράση της σέ περιοχικά πλαίσια». Μέ τό ὄγδοο 
ἄρθρο ἡ Μπούντ ἀποκτοῦσε τό δικαίωμα νά ὄχει ἐκπροσώπηση στἠν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀντιπροσωπεία στά διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ, καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1. ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 
194-135). --- ὅμδ. 


««Ὁμοσπονδία τοῦ χειρότερου τύπου» χαρακτηρίζονταν στίς ἀποφάσεις 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας τό 1912 οἱ ἁμοιβαϊῖες σχέ- 
σεις μό τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, πού ὑπῆρχαν 
στό ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο, ὅταν οἱ «ὀθνικοῦ δούλευαν 
«ἐντελῶς ξεχῶριστά ἀπό τίς ρωσικές ὀργανώσεις», πράγµα πού εἶχε 
ἐξαιρετικά ἀρνητική ἐπίδραση σ᾿ ὅλη τή δουλιά τοῦ ΣΔΕΚΡ. Παρόλο 
πού οἱ σοσιαλδημοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας καί ἡ Μπούντ ἀνῆκαν στὀ ΣΔΕΚΡ, οὐσιαστικά 
ἦταν ἀπομονωμένες. Οἱ ἐκπρόσωποί τους δἐν ἔπαιρναν µέρος στήν κα- 
θοδήγηση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς γιά ὅλη τή Ρωσία” ἄμεσα εἴτε ἔμμε- 
σα βοηθοῦσαν τήν ἀντικομματική δράση τῶν λικβινταριστῶν (βλ. ἳΑ- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ.. 141-142 καί τὀμ. 22ος, σελ. 239-240). 
- δὅ. 


ἩΜ περίληψη τῆς εἰσήγησης γιά τίς τοπικές ὀργανώσεις στάλθηκε ἀπό 
τόν Λένιν στήν Πετρούπολη στἰς 29 τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ Δεκέμβρη) 
1913. Ἡ περίληψη καταρτίστι]κε γιά τούς μπολσεβίκους-βουλευτές τῆς 
Γν Κρατικῆς δούµας,γιά νά μποροῦν ὅταν θάπήγαιναν στὀ διάστηµα τῶν 
Χριστουγεννιάτικων διακοπῶν τῆς Δούμας στίς ἐπαρχίες τους, νά ἔ- 
χουν τήν περίληψη αὐτῇ σάν ὁδηγό στίς εἰσηγήσεις τους γιά τή σύ- 
σκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµετοχή κομµατι- 
κῶν στελεχῶν, --- 76, 


Τίς θέσεις τῆς διάλεξης γιά τό ἐθνικό ζήτημα τίς ἔγραψε ὁ Λένιν, ὅπως 
φαίνεται͵ µετά τή διάλεξή του στό Παρίσι στίς 10 (23) τοῦ Γενάρη {914 
(βλ. Δενινιστική συλλογή. τὀμ. ΧΧΧ. σελ.. 5ἱ-517). Μιά σημείωση στό 
ἐξώφυλλο τοῦ τετραδίου «Τό ἐθνικό ζήτημα ΠΡ δείχνει ὅτι ὃ Λένιν ἐ- 
πανέλαβο τή διάλεξη τοῦ Παρισιοῦ στή Λιέγη στίς 2 Φλεβάρη 1914 
(νέο ἡμερ.). -- ἆμδ. 


Τήν μπροσούρα τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ναίἰοπαἰ{Δέ παπά Ιπίεγπα(ἰοηαΠίᾶ0) 
(«Εθνικότητα καί διεθνικότητα)) ὁ Β. ]. Λένιν τήν ἀναλύει στήν ἔργα- 
σία «Γιά τό δικαίωµα αὑτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». Βλ, ΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 369-372. --- ὅδ]. 


Βλ. τή σημείωση τοῦ Λένιν ἀπό τό βιβλίο «Ώει Βεὶοίν/ες]ςεἱ Ζνδε[εη 
Ετ,. Εηρείὶς µ. Κ. ΜαΓΣ», Βά, ΤΝ, δίωίίρατί, {914, 5, 292 στή Λενινιστική 
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συλλογή. τόμ. ΧΥΠ, σελ.. 29: βλ. Κ. Μάρξ καί ὦῷ, Ἔνγκελς. "Απαντα, 
τόμ. ΧΧΙΝ, ρῶσ. ἔκδ.. 1931, σελ. 347-348. --- ὀδ6θ. 


Στήν τρίτη συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά 
τό πρὀγραμµα ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας 
καί Λιθουανίας ὑπόβαλε πρόταση νά ψηφιστεῖ ἄρθρο πού νά ἐγγυᾶται 
«τήν ἐλευθερία τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης ὅλων τῶν ἐθνῶν πού ἀνή- 
κουν στή σύνθεση τοῦ κράτους) (βλ. σημείωση πού κράτησε ὁ Λένιν 
ἀπό τή συνεδρίαση αὐτή στή λενινιστική συλλογή, τόμ. ΥΙ, σελ. 105). 
--ὦδο. 


«Ντιασπορά» (ἑλληνικά-διασπορά) -- ἑβραῖοι πού ζοῦν ἔξω ἀπό τήν 
Ἰουδαία. Στίς ἀρχές τοῦ ΥΙ αἰώνα π.χ. ὑπῆρχαν παροικίες τῶν ἑβραίων 
στήν Αἴγυπτο, στή Βαβυλωνία καί σέ ἄλλες χῶρες τῆς Μεσογείου. ᾿Αρ- 
χίζοντας ἀπό τόν ΠΙ αἰώνα π.χ. ἢ διασπορά γρήγορα μεγάλωσε ἔτσι,. 
πού τόν { αἰώνα π.χ. ὁ ἀριθμός τῶν ἑβραίων τῆς διασπορᾶς ἔφτασε τά 
4 1 ἕκατομ. Στή Ῥωμαϊκή αὐτοκρατορία οἱ ἑβραῖοι τῆς διασπορᾶς 
ζοῦσαν σέ κοινότητες, φτιάχνοντας μερικές φορές ἑταιρίες χαρακτήρα 
δημοσίου δικαίου (ὅπως π.χ. στήν ᾽Αλεξάνδρεια), µερικές φορές µόνο 
ἰδιωτικές, θρησκευτικές ἑνώσεις (π.χ. στή Ρώμη). Οἱ ἑβραῖοι τῆς δια- 
σπορᾶς, ἀπό τή µιά µεριά, ἔκαναν µέ ἀρκετή ἐπιτυχία προπαγάνδα τοῦ 
ἰουδαϊσμοῦ καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά αὐτοί οἱ ἴδιοι ἔχαναν τίς ἐθνικές 
ἰδιομορφίες καί τή γλώσσα τους, --- ὅ90. 


ἀ.06 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΔΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΗΙΗἩ ΠΑΡΑΘΕΤΗΕΙΠΕΡΙΚΟΗΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


”4ν --βλ. Ζορντάνιγια, Ν.Ν. 


α' Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς ΚΝεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Σ4ΕΙΝΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού συνῆλθε τό καλο- 
καίρι τοῦ 19159. Ἔκδοση τῆς ΚΕ. [Παρίσι, Δεκέμβρης], 1913, 24 σελ. 
(ΣΔΕΚ.Ρ). -- 106-107, 199-140, 147-145, 164-166, 190, ϱ19, ϱ]- 
ϱ99, 204-026, ϱ46, ϱδ1, 69, ὀ0δ-ὐ0θ, ὅδτ, ὅ76-ὅ)τ. 


Αντί ἐπισκόπησή τοῦ τύπου. --- «Νόβαγια Ραμπότσαγχια Γκαζέτα», Πετρού- 
πολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 6. 14 τοῦ Αὐγούστου, σελ., 2. --- 11. 


᾿Αξλερόντ, Π. Μπ. Πρίν καί τώρα. (Γιά τό ρωσικό ἑργατικό κίνημα). --«ὤι- 
βάγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 13. 25 τοῦ Ἰούλη. σελ. 2. --- 
49-44. 


[Απ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ ΚΙ. Ι. ᾿Αρσένεφ «Τά ἄμεσα καθήποντα)][. --- 
«Ρέτςο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 50 (2728). 2 (15) τοῦ Μάρτη. σελ.. 
2, στή στήλη: Ὦ τύπος. -- 464, ὁδδ. 


᾽Απ᾿ ἀφορμή τό γράµµα τοῦ 4. Μπογκντάνοφ. --- «Πούτ Πράβντι», Πετρού- 
πολη, 19ἱ4, ἀρ. φύλ.2, 23τοῦ Γενάρη, σελ. 3. Ὑπογραφηή: ΄Ο γραμματέας 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρσκαγια Πράβντα», --- ὅ0]1. 


᾿Απειλή γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας! «Ἀόβαγια 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη. 1913. ἀρ. φύλ.. 60. 18 τοῦ Ὀχτώ- 
βρη. σελ.. 1. Ὑπογραφές: Οἱ βουλευτές Ν. Τσχέιτζε, Ι. Τουλιακόφ, Ε. 
Γιαγγέλο. Β. Χάουστοφ, Α. Μουράνοφ, Ματ. Σκόμπελεφ. --- 94, 97. 


᾽Από τή σύν[ταξη. ᾽Απάντηση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Λούτ» στὀ 
ἄρθρο τοῦ Ν. Ν. Ζορντάνιγια «Καί πάλι γιά τήν παράνομη ὀργάνωση)]. 
---«Λούτς», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 95 (181). 26 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 
2. --40-45, ᾠδῦ. 


᾽Από τή σύν[ταξη].---«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1913, τεῦχ. 6, σελ. 45. --- 
160, 160 


3 Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἳ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα 
καί τά ντοκουμέντα στά ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί 
πού φυλάγονται στὀ Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου µαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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᾿ Από τί πάσχουµε; (Ἐργάτης πρός ἐργάτες). -- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 56, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. Ὑπογραφη: Β. Α. --- ὅ. 


᾿ Από τό καθοδηγητικόὀ ὄργανο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν, πού ἑνώ- 
θηκαν τὀν 4ὔγουστο τοῦ 1912. --- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» 
Πετρούπολη, 1913, ἁρ. φύλ. 81, 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2, στὴ στήλη: 
Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. -- 1659, 191. 


Ἄ" Αποτελέσματα τῆς ἐκτιμητικῆς-στατιστικῆς ἔρευνας στὀ κυβερνεῖο τῆς 
Πένξας µέ τή γενική καθοδήγηση τοῦ Β. ΙΧ. Ι πρόμαν. Σειρά ΠΠ. Ἕ- 
ρευνα γιά τή γαιοκτησία κάτω ἀπό τὴν ἄμεση καθοδήγηση τοῦ Β. Γκ. 
Γκρόμαν µαζί µέ τόν Γ. Β. Μπλιάχερ. Μέρ. Π. ᾽Απογραφή κατά ἀγροτι- 
κὀ νοικοκυριό. Ἐπεξεργασία τοῦ ΓΚ. Β. Σούµπα. ὙΤμῆμα 1. Πλήηρο- 
φοριακά στοιχεῖα γιά τά χωριά καί πίνακες τῶν στοιχείων τῆς γενικῆς 
ἀπογραφῆς τῶν νοικοκυριῶν κατά κοινότητες. Τεῦχ. 3. Νομός Κρά- 
σναγια Σλομπόντα. Πένζα, τυπολιθογραφεῖο Ραποπόρτ. 1913. Χ, 191 
σελ., παράρτηµα 2 πίνακες (Ζέμστβρο τοῦ κυβερνείου Πένζας. ἛἜ- 
κτιµητικό τμῆμα). -- 26δ-ρ/ὀ. 


᾿ Αποφάσεις γιά τήν ἐθνική καί ἐδαφική αὐτονομία [πού ψηφίστηκαν στή συ- 
διάσκεψη τῶν ἐθνικῶν-σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας, τό 1907/.--- 
Στό βιβλ.: Πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐθνικῶν-σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων τῆς Ῥωσίας 16-20 ᾽Απρίλη 1907. Πετρούπολη, [Σέιμ], 1908, 
σελ. 143-144, στὀ µέρος: Παραρτήματα, --- 164, 179-124, 201, 909. 


᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν “Ἔκτη ΙΙανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς 1ρ0ά- 
γας) τοῦ Σ4/ΑΡ, τό Ιενάρη τοῦ 1919 ).-- Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥώ- 
σίας τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Ρατὶς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 1912. 
σελ. 14-34. (ΣΔΕΚ.ΟΕ). -- 190, ὁ50. 


᾿ Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ (Παν- 
ρωσική τοῦ 1906) ].--- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνῶση τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή 
συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ρασίς, 1909], σελ. 4-7. (ΣΔΕΚ.Ε). --- δὅδ. 


᾿ Απόφαση γιά τά συνδικάτα [πού ψηφίστηκε στό } συνέδριο (τοῦ «{4ογνδί- 
νου) τοῦ Σ4ΓΕΚΡ/. --- Στό βιβλ.: τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, (πού συνῆλθε τό 1907). 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. ΡῬατίς, 1909, σελ. 458. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 209. 


᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά ή προλεταριακά κόμματα, [πού ψη- 
φίστηκε στό }΄ συνέδριο (τοῦ «{ονδίνου) τοῦ Σ4ΠΙΚΡΙ). --- Στό ἴδιο, σελ. 
454-455. (ΣΔΕΚΡ). -- 61-60, 05-69. 


᾿ Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς, (πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκε- 
ψη τοῦ Σ4ΓΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1906)). --- Στό βιβλ.: Ανακοίνωση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκε- 
ψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ρατίς, 1909], σελ. 4. (ΣΔΕΚΡ). --- 105, 
ϱ79, ᾠδῦ, ϱδ60-ῤδ6, ϱ91, 999, 9δ9δ. 
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'Η ἀπόφαση τοῦ Κάουτσκι.--- «Προλετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 
1013, ἀρ. φύλ. 2, 8 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1-2. 'Ὑπογραφές: Κάουτσκι, 
Ἔμπεριτ. Μόλκενμπουρ. --- 197, 196, 199, 201, 205, 2027, 206, 209, 228, 
ϱ9Ἴ-ρῶδ, ϱ9θ, ϱ40-041, 256, 905. 


᾿ Απόφαση τοῦ 4ιεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γοαφείου --- βλ. Ἡ ᾿Απόφαση τοῦ 


Κάουτσκι. 

᾿ Απόφαση τῶν σπουδαστῶν. --«Ζά Πράβντου», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. 
φύλ.. 21. 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2, στή στήλη: Στῃ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα. --- 1009. 


᾿Αρσένιεφ, Ι. Κ. Τά ἄμεσα καθήκοντα. -- «Ρούσκιγε Βέντομοστι, Μόσχα, 
1914, ἀρ. φύλ.. 49, 28 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --ἃδ4-3866. 


Βέλιχοφ, «4. 4. Τό συνέδριο τοῦ Κιέβου τῶν ἀντιπροσώπων τῶν δήμων. --- 
Σκέψεις καί γεγονότα. «Γκοροντσκόγε Ντιόλο», Πετρούπολη. 1913. 
τεῦχ. 20, 15 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1334-1343. -- 111-112. 


«Βέρναγια Μίσλ», Πετρούπολη. --- 9δ0. 

- 1914. ἂρ. φύλ. 3. 29 τοῦ Γενάρη, σελ. 4-5. --- δ14-51), ὅφρ9, ὅδ]. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 6, 5 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- δδ0. 
«Εέστνικ ᾿Εβρόπι», Πετρούπολη. --- 9δδ. 


--- 1912, [τεύχ. 8], σελ. 149-163 [τεύχ. 9]. σελ. 149-165. --- 146-147, ὃδι- 
ὅδδὸ, ὅδ9, 990. 


«ΕΒέστνικ Ζαγκρανίτονοϊῖ Φεντεράτσιι Γμρούπ Σοντέισβιγια Πάρτιι Σοτο. 
Ρεβ.). Παρίσι. --- 46. 


Βετεράν --- βλ. Στούτσκα, ΠΠ. Ἱ. 


3 Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάµ- 
πλιν, Μάρτης] 1909, Π. 209 σελ. --- δ41-049. 


Βινογκράντοφ, ΠΠ. Η. ΙΙολιτικές ἐπιστολές. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυω, Μό- 
σχα, 1905, ἀρ. φύλ.. 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 3. --- 76. 


«ἠόλναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 3, 1 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. -- 
16/-16δ. 


Βορονόφ, Μπ. ὃ. Μέ ποιόν πᾶμε µαξί; --- «Στόικαγια Μίσλ», Πετρούπολη, 
1914. ἀρ. φύλ.. 2, 28 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 961. 


{ Βοροντσόφ- Ντασκόφ, 1. 1. ] "Αναφορά τοῦ στρατηγοῦ-ὑπασπιστή κόμητα 
Βοροντσόφ-Ντασκόφ πρὀς τήν Αὐτοῦ Αὐτοκρατορική Μεγαλειότητα γιά 
τήν ὀκτάχρονη περίοδο διοίκησης τοῦ Ιαυκάσου. Πετρούπολη, κρατ. 
τυποΥγρ., 1913. 36 σελ.. --- 116. 


“Ἡ γαιορύθμιση καί ἡ ἀγροτική φτωχολογιά..--- «Κίεβσκαγια Μίσλ», 1913, 
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ἀρ. φύλ.. 244, 4 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 3, στἠ στήλη: Τμῆμα κοινωνικῆς 
γεὠπονίας. Μέ τό γενικό τίτλο: Τό ἀγροτικό συνέδριο. --- 6-”. 


«ΓΠενισέισκαγια Μίσλ», Κρασνογιάρσκ, 1913, ἀρ. φύλ. 181, 27 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ.. 2-3. --- 90. 


“Ὁ γερμανικός σοσιαλδηµοκρατικός τύπος γιά τή διάσπαση. --«Νόβαγια 
Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ,. 86, 19 τοῦ Νοέµ- 
βρη, σελ. 2, στή στήλη: Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. -- 1760-1176. 


κ Γιά τή θέση τῆς Μπούντ µέσα στὀ κόµμμµα.--- [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού 
ψηφίστηκαν͵ στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. --- Στό βιβλ.: Τό Δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Οεπὸνε, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 12, 62. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 107-108. 


Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [ Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908)]. --Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Επιτροπῆς τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα 
τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Ρατίς, 1909], σελ. 4-5. (ΣΔΕΚ.). --- 90. 


Γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. [ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή 
συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν Αὔγουστο τοῦ 1912]. -- 
Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη «τῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΛΕΚΡ, Ἔκδ. τῆς ΟΕ [1/1εΠΙ, Σεπτέμβρης Ι9|2, σελ, 26-21. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). -- 
295. 


Γιά τήν ἕνωση τῶν ἐθν[ικῶν] ὀργαν[ώσεων]κατά τόπους. [ Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908)]. Στό βιρλ..: ᾿Ανακοίνώση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα 
τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [ Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ραγῖ5, 1909], σελ.. 6. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). -- 209, 95. 


Γιά τήν ᾿Οργανωτική᾿ Επιτροπή.[ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή συνδιάσκεψη 
τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν Αὔγουστο τοῦ 1012]. --- Στό βιβλ..᾽Α- 
νακοίνῶση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, "Εκδ. τῆς 
ΟΕ [επ], Σεπτέμβρης 1912, σελ. 44. (ΣΔΕΚΡ).--- 199, 191, 60, 991. 


Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρῶσικὴή τοῦ 1908). --- 
Στό βιβλ.: ᾽᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική 
γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ραγίς, 
1909], σελ. 5-6. (ΣΔΕΚ.). --- 66. 


Γιά τό ζήτημα τῆς πολιτιστικῆς- ἐθνικῆς αὐτονομίας. [- Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή συνδιάσκεψη τῶν Λικβιταριστῶν, πού ἔγινε τόν 4ὔγουστο 
τοῦ 1919).--- Στό βιβλ.:; ᾽Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τῆς ΟΕ [ΝΙεΠ], Σεπτέµβρης, 1912, σελ. 42. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 69, 116, 179-124, 199, 99, ϱὐρ-ρδὸ, 9, 999, ὅ09. 


ὃς “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Γιά τό πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα. [ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή συν- 
διάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν Αὔγουστο τοῦ 1912]. 
Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνώση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τῆς ΟΕ [επ], Σεπτέμβρης τοῦ 1912, σελ. 30-32. (ΣΔΕΚΡ) 
--ϱ9ῶ-θ94. 


Ἐ Γιουρχέβιτς, «4. Οἵ ρῶσοι µαρξιστές καΐ τό οὐκρανικό ἐργατικό κίνημα. --- 
«ἈΝτζβίν», [Κίεβο], 1913, τεῦχ. Τ-δ, σελ. 83-94. --- 116-116, 106-191, 
105, 194-156, 145. 


1. Ρ. ----βλ. Λεβίτοκι, Β. 
Γκάμμµα --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Γκεγκετσκόρι, 1). Π. Σχετικά µέ τή διάσπαση τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμιά- 
δας. ---«Νόβαγια Ραμπότσαχια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ., 
81. 13τοῦ Νοέμβρη.σελ.2,στή στήλη: Γιά τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμά- 
δα. -- 169, 191. 


1Γπιόλοσοφ, ΓΓκρ. --- βλ. Νικολάγεβσκι, Μπ. Ι. 


«Γκοροντσκόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1913. τεῦχ. 20. 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη, 
σελ. 1334-1343. -- 111-119. 


Γκόρσκι, 4..Β. Εἶναι ἀλήθεια ἄραγε; «ἈΝόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 104, 11 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- 2596. 


-- Τό νομοσχέδιο τῆς σοσιαλδηµοκοατικῆς ὁμάδας γιά τίς ἐλευθερίες. --- 
«Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ, 92, 27 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2. --- 196, 196. 


«Γκοαξντανίν», Πετρούπολη. -- κα. 
-- 193, τεῦχ. 36. 15 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 10-15. -- 1-0. 


[1] κρικόριεφ, Σ. Τ.] Πωμαλέα γλώσσα. --- «Ντιέν», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. 
φύλ.. 7 (449), ὃ τοῦ Γενάρη, σελ. 3. Ὑπογραφή: Σ. Πατράσκιν. --- ῥόδ, 
ᾳδ9. 


κ Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Οεπὲνε 
τυπογρ. τοῦ κόμματος. [1904], 307, Η σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 51-55, ὃς-δδ, 
60δ-δ9, 107-105, 115, 199-194, 195, 197, 155, 164, 1956, 199, ο07, 90, 
999, ῥᾳὸ, 294, ϱ95, 249, οὐ 0-ρδὃὸ, ϱὐ9, ᾖ50, 299, δ0ὁ-δ0ο, ὅὃ, ὅδ1, 
ὁδῦ-ὀδδ, ὃδύ. 


[4ήλωση τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς σχετικά μὲ τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν].--- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ,, 340 (2652) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 2, στὴ στήλη: Ο τύπος. -- 440-049, «ϱδῶ, ὁδ5. 


Διάγγελµα, τῆς 11 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη, 1905. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 79. 


Διάταγμα πρός τή 4ιοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς 
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κοινότητες καί τήν κατοχύρωση τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων]. 9 (22) 
τοῦ Νοέμβρη 1906. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ.. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. -- 275. 


“Η Διεθνής γιά τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. --- «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια 
ΓΙ καζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 91. 3 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. 
---ο01, 059, 97, Φ9δ. 


"Η διοίκηση τοῦ συνδικάτου τῶν ἑἐργατῶν μετάλλου μᾶς µετέδοσε γιά ἆνα- 
κοίνωση τόν κατάλογο τῶν ὑποψηφίων γιά τή διοίκήση καί τήν ἔπιτρο- 
πή ἐλέγχου, πού ὑποδείχθηκαν κατά περιοχές. «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια 
Ι καζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 
101-100. 


᾿Εκθέµατα σχετικά µέ τήν προστασία τῆς ἑργασίας στήν Πανρωσική ὄγειο- 
νομική ἔκθεση στήν Πετρούπολη, τό 1915. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπο- 
ρόζιν 1913. 1. 78 σελ. --- 276. 


"Εκθεση τοῦ καθηγητή Κοσύνσκι. Νίκη τοῦ ἑἐργασιακοῦ νοικοκυριοῦ. --- 
«Κίεβσκαγια Μίσλ», 1913. ἀρ. φύλ.. 242, 2 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2. Μέ 
τό γενικό τίτλο: Τό ἀγροτικό συνέδριο. --- δ. 


"Εκκλήση τῆς "Ενωσης τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη..--- «Ρέτςο», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ,. 215 (2581). 8 (21) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5, στή στήλη: Βραδυνές 
εἰδήσεις, -- 74-76. 


“Η ἔναρξη τῶν ἑργασιῶν τῆς 4ούμας. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Μεταλλίστ», 11ε- 
τρούπολῃ. 1911, τεῦχ. 3, 27 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1. --- ὀδρ. 


"Ενγκελς, Φ. ” Αντι- Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο 
Εὐγένιο Ντύρινγκ. 1576-1878. --- ὅδᾖ. 


᾿Επετηρίδα τῆς ἐφημερίδας ««Ῥέτς) γιά τό 1914.--- Ἔκδ. τῆς Συντ. ἔπιτρ. 
τῆς ἐφημ. «Ρέτο». Πετρούπολη, [1914]. 6ἱ6 σελ. (Δωρεάν παράρτημα 
τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς)). --- ὃ4δ-δά9. 


᾿Επισκόπηση τοῦ τύπου. --- «Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ. 18. 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-2. ---, ὃ 


᾿Επισκόπηση τοῦ τύπου. --- «Νόβαγια Ῥάμπότσαγια Γκαξέτα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ.. 23, 4 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. --- 11. 


Οἱ ἑργάτες εἶναι ὑπέρ τῶν δικῶν τους ἐργατῶν βουλευτῶν. --«Φά Πράβν- 
του», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ.. 26. 2 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2, στῃ στήλη: 
Σχετικά μέ τὀ ζήτημα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. --- 64. 


Τό ἐργατικό συνέδριο καί οἱ ἐξωκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις. [᾿ Από- 
φαση πού ψηφίστηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚ.ΟΡΙ. --- 
Στό βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας, (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν, Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρασῖ5, 1909, σελ.. 45». (ΣΔΕΚΕ). --- ὅδ. 


«Ζά Πάρτιγιου», [Παρίσι], 1912, ἂρ. φύλ.. 3, 1 (2) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1-3. --- 
164, 285, 2899, ϱ92, 509, ὅ9ο. 
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«Ζά Πράβντου», Πετρούπολη. --- δδ, 101, 165. 
1913, ἀρ. φύλ, 12, Ι7 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. Ι. --- δ6-δύ. 


- 1913, ἀρ. φύλ. 13, 18 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2. -- 97-96, 106-107, Ι0δ- 
109, 164, 166, 164. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 19, 25 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2-3. ---16ῤ-165. 
--- 1913. ἀρ. φύλ. 2ἱ, 27 τοῦ ΟὈχτώβρη, σελ. 2. ---- 101-109. 
-- 1913, ἂρ. φύλ. 22, 29 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2-3. --- 164-166, 166-166. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 26, 2 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.--- 264. 
-- 1013. ἀρ. φύλ. 42. 23 τοῦ Νοέμβρη. σελ.. 3. --- 1279, 150. 
-- 1013. ἀρ. φύλ. 45, 27 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 216. 
«Ζαβέτω, [Πετρούπολη]. -- 68, 946. 
--- 192, τεῦχ. 3, Ἰούνης, σελ. 58-59, τεῦχ. 4, Ἰούλης, σελ. 1-31. -- 66-66, 


Ζάκ Σ. Σ. Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ προγράµµατος. --- «Ζαβέτι», 
[Πετρούπολη], 1912, τεῦχ. 3, Ἰούνης, σελ. 58-59’ τεῦχ. 4, Ἰούλης, σελ. 


1-31. -- 65-66. 
«Ζαριά», δε έρατί, 1902, τεῦχ. 4, Αὔγουστος, σελ. 1-10, 11-39. -- 204-006, 
245. 


Ζασούλιτς, Β. Π. ᾿ Αναφορικά µέ ἕνα ξήτηµα. --«ὤιβάγια Ζίζν», Πετρούπο- 
λη, 1913, ἀρ. φύλ. 8. 19 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-3. --- 99-4δ. 


«2βεξντά», Πετρούπολη. --- 99. 
«Ζέμστσινα», Πετρούπολη. --- 248. 
[Ζηνόβιεφ, Ι. Ε. | Πῶς οἱ µπουντιστές ξεσκέπασαν τούς λκβινταριστές. --- 


«Προσβεστσένιγε», Πετρούπολη, 1913, τεῦχ. 3, σελ. 77-δΙ. Ὑπογραφή: 
Ν. ΣΚ. ---164-16δ, ὃ0δ. 


«Ζιβάγια Ζζν», Πετρούπολη. --- 45-44. 
1913, ἀρ. φύλ.. 8, 19 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-3. ---98-43. 
--- 1914. ἀρ. φύλ. 13, 25 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. -- 40-46. 
[Ζορντάνιγια, Ν. Ν.] Καΐ πάλι γιά τήν «παράνομη ὀργάνωση». --«Λούτορ 


Πετρούπολη, 1913, ἁρ. φύλ. 95 (181). 26 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2. Ὕπο- 
γραφή: ᾿Αν. -- 46, ᾠδῦ. 


-- ὧχετικά µέ τὀ ἐθνικό ἑήτημα. ---«Ἀόβαγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 103, 10 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. Ι. Ὑπογραφή 
"Αν. -- ϱδρ-ρῶῦ. 
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ως ο -Ἂ- 


"Ημερήσια ἀπογραφή τῶν δημοτικῶν σχολειῶν τῆς Αὐτοκρατορίας, πού 
ἔγινε στίς [δὃ τοῦ Γενάρη 1911. Τεῦχ. Ι, µέρ. 2. Εκπαιδευτική περιφέ- 
ρεια τῆς Πετρούπολης. Κυβερνεῖα: ᾿Αρχάγγελοκ, Βολογκντά, Νόβγκο- 
ροντ, Ὀλόνετσκ, Πσκόφ καί Πετρούπολης. Πετρούπολη, τυπολιθοΥγρ. 
«Ἐκονόμιγια», 1912, 110 σελ. -- 199-141, 192-194, 216-016, 217-215, 
26 4-ῤὸ9δ. 


«/σβέστιγια ᾽᾿Ομπλαστνόβο Ἰομιτέτα Ζαγκρανίτσνοϊῖ ᾿Οργκανιζάτσυ, Πα- 
ρίσι. --- 246. 


᾿ΙΖγκόγεφ, 4. Σ. Η κοινωνική µας ζωή..--- Στό βιβλ.: Ἐπετηρίδα τῆς ἐφη᾽ 
μερίδας «Ρέτο» γιά τὀ 1914. "Εκδ. τῆς Συντ. ἔπιτρ. τῆς ἔφημ. «Ρέτς») 
Πετρούπολη, [1914], σελ.. 202-215. (Δωρεάν παράρτημα τῆς ἐφημερίδας 
«Ρέτςο)). --- δ4δ-549. 


«σκρα» (παλιά, λενινιστική), [Δειψία-Μόναχο-Λονδίνο-Γενεύη]. -- 290. 


[Κολτσόφ, Ντ.] Οἳ ἑἐργάτες στά 1906-1907. --- Στό βιβλ..: Τό κοινωνικό κί- 
νηµα τῆς Ρωσίας στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ. 
Μάρτοφ, Π. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τόμος ΙΙ, Μέρ. 1, α) Ἡ διεθνής 
κατάσταση τῆς Ρωσίας πρίν τῆν ἑπανάσταση. β) Τό µαζικὀ κίνημα, 
Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1909, σελ. 185-341. 
---ἃὅῦ9. 

-- Οἱ ἐργατικός µάζες καί ἡ παρανομία. --- «Λούτς», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ. 15 (1015. 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 259. 

--- Κα πάλι γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Αιεθνοῦς Σοσιαλ. Γραφείου. ---«Νόβαγια 
Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ.. 104. 11 τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ, 1. Ὑπογραφή: Λ.Σ, --- 266, 259, 940. 


-- Μέ ποιόν εἴμαστε; ---«Λούτς», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 1085 (194). 
12 τοῦ Μάη, σελ. 1. Ὑπογραφῃ: Λ.Σ, --- 2-ὖ, ὅρ, 590. 


Ἰάµενσκι, ΓΣ. ---βλ. Ντόμσκι, Γκ. Γκ. 


Κάρποφ, Π. Γιά τά ἑργατικά συνέδρια.--- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 5 (123), Τ τοῦ Γενάρη, σελ. 1.-- ὀ00. 


“Η κατάσταση τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τὸ Γενάρη τοῦ 1910]. ----«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
[Παρίσι], 1910, ἁρ. φύλ.. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: 
᾿Από τό κόμμα. -- 109-105, 979, 950, 2585, 256, 991, 999. 


Γ[Κατκόφ, Μ. Ν.] Μόσχα, 2δ τοῦ Μάη.--«Μοσκόβσκιγε Βέντομοσιτι», 1886. 
ἀρ. φύλ.. 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 911. 
«ίεβσκαγια ἠΜίσλ». --- 49. 
--- 1913. ἀρ. φύλ. 242, 2 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2. --- δ. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 244. 4 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ, 3. ---δ-7. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 246, 6 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3. --- ὃ-10. 
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Τό κοινωνικό κίνημα στή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οὔῦ αἰώνα.Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τῶν Λ. Μάρτοφ, Π. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τ. Ι-ΙΝ, Πετρούπολη, 
τυπογραφεῖο «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1909-1914, 51τ.--- ὁδ9. 


-- Τ. Π. Μέρος Ι α) Ἡ διεθνής κατάσταση τῆς Ρωσίας πρίν τὴν ἑπανάστα- 
ση. β) Τό μαζικό κίνημα. 1909, ΥΙ. 341 σελ. ---- 869. 


Κρατική δούµα. Συνεδρίαση τῆς 22ης τοῦ ᾿Ὀχτώβρη. --«Ζά Πράβντου», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 19. 25 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 2-3. --- 160-165. 


Κρατική δούµα. Συνεδρίαση τῆς 22ης τοῦ Νοέμβρη, --«7Ζά Πράβντου»ν 
Πετρούπολη, 193, ἀρ. φύλ.. 42. 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3. ---129, 150. 


Κρατική δούµα. Συνεδρίαση τῆς 26ης τοῦ Νοέμβρη. --«Ζά Πράβντου», 
Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 45. 27 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 216 


[Ογεᾶο].--- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. [.] Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, Μέ ἐπίλογο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «ΡῬαμ- 
πὀτσεγε Ντιέλο». Ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 
Γενεύη, τυπογρ. «Φογιούζ», 18099, σελ.. ἱ-6. (ΣΔΕΚΡ, ᾿᾽Ανάτυπο ἀπό τό 
τεῦχος 4-5 τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο)). --- 29-60. 


4. Μ. ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 
4. Σ.---βλ. Κολτσόφ, Ντ. 


[.Πεβίτσκι, Β.] Η ἐργατική μάζα καί ἡ ἐργατική διανόηση. --«Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη, 1913, τεοῦχ. 9, σολ. 52-60. Ὑπογραφή: Γκ. Ρακίτιν. --- 149- 
161, 906. 


-- Σχετικά µέ τίς εἰσφορές γιά τὀν ἑργατικό τύπο. --- «Ἀόβαγια Ραμπότσα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη 1913, ἀρ. φύλ.. 24, 5 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. 
Ὑπογραφή: Γκ. Ρ. --- 66, 69. 


κ[ένιν, Β. Ι. .] Απόφαση πάνω στό ἐθνικό ζήτημα { πού ψηφίστηκε στή σύ- 
σκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΓΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, 
πού ἔγινε τό Καλοκαίρι τοῦ 1915 ].--- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνῶση καί ἀπο- 
φάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ.µέ τή συµ- 
µετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. "Εκδ. 
τῆς ΚΕ, [Παρίσι, Δεκέμβρης] 1913, σελ. 20-23. (ΣΔΕΚΡ). --- 16δ-1ό9, 
140, 147-145, ϱ19, 2229, ῥᾳ6, 509, ὅδἡ, δ72. 


--- ᾿Απόφαση, πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα χαί γιά τό συνέδριο τοῦ κόμ- 
μµατος Γπού φηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4 ΕΚΤ µέ τή συµµε- 
τοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1915 ].--- Στό 
ἴδιο βιβλ,͵ σελ. 4. --ὃ70-ὅ,)2. 


Ἐ.-- ᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µέ τή 
συµµετοχή κομματιῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό Καλοκαίρι τοῦ 1915 ]. --- 
Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 12-24. ----190, ὃ76-ὅ77. 


-- ᾿ Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΓΚΡ µέτή 
συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε στήν Ἰρακοβία).--- Στυ 
ἴδιο βιβλίο, σελ. 9-23. --- 190. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΗΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ νκὴ 


ο --οµθο 


Ἐν Η ἀστική τάξη τῆς Ρωσίας Καΐ ὁ ρωσικός ϱεφορμισµός. -υ-«Σέβερναγια 
Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 2ἱ. 27 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. 
Ὑπογραφη: ΕΒΕ. Ἰλίν. --- 9. 


-- Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ Χόμματος. --- [Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στήν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 
1912. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Ρατί5, συνετ. τυποΥγρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. Ι17-ἱ8 
(ΣΔΕΚΡ). -- 64. 


-- Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 4ούμας. [Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακοβία]. --- Στό βιβλ.: [Λένιν, ΕΒ. Ι.] Ανα- 
κοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς µέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβάρης Ι9ἱ3, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεβάρη 1913], σελ. ἱ4- 
16. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). --- 266, ὀ0δ-ὂ0θ9. 


-- Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 4ούμας.---[ Απόφαση πούὐ ψη- 
φίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομµατι- 
κῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. --- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοί- 
νωση καἰἀποφάσειςτῆς σύὐσκεψηςτῆς Κεντρικῆς ἘπιτροπῆςτοῦΣΔΕΚΡ 
μὲ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 
1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. [ΠΠαρίσι, Δεκέμβρης] 1913, σελ..Ιδ-19. (ΣΔΕΚΡ).-- 
106-107, 164, 105, ὅ,6. 


-- Γιά τή στάση ἀπέναντι στό λικβινταρισμό καί γιά τήν ἑνότητα, [᾽Από- 
φαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ µέτή συμμετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακοβία. --- Στό βιβλ.: [Λένιν 
Β. 1.] ᾿Ανακοίνώση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς τῆς ΣΔΕΚΡ μέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβάρης 
1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Φλε- 
βάρη 1913].σελ. 185-2Ι.(ΣΔΕΚ.Ρ), --- 2δ9. 


-- Γιά τήν ἀπουσία ἀντιπροσώπων τῶν ἐθνικῶν κέντρων ἀπό τή γενική 
Χομματική συνδιάσκεψη. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Ἕκτη Παν- 
ρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- 
Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, συνετ. 
τυποΥγρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. 15-16. (ΣΔΕΚΟΡ). --- δ7ὅ, 990. 


-- Γιά «τήν καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος». [ Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν 
ἝἜκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1912]. -- Στό ἴδιο βιβλ,͵ σελ. 27. (ΣΔΕΚΡ). -- 60. 


- Γιά τίς «ἐθνικέςο) σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. [Απόφαση πού ψη- 
φίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τὴ συμμετοχή κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Ἐρακοβία]. -- Στό βιβλ.: [Λένιν, 
Β. Ι.] ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς Ἔπι 
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τροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβά- 
ρης τοῦ 1913. "Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Φλεβάρη 1913], σελ. 2-23. (ΣΔΕΚΡ). --- 09. 


[1ένιν, Β. Ι.] Γιά τίς ἐκλογές τῆς ΠΜ Πρατικῆς δούµας. [Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στήν ἝἜκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912].- - Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκε- 
ψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 
1912, Ἔκδοση τῆς ΚΕ. Ρα5ἱ5, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. 18-21. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ὁδ0. 


-- Γιά τό ἀπεργιακό κίνημα. ---[᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε 
τό καλοκαίρι τοῦ 1913]. -- Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς 
σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κοµ.- 
ματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τὀ καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, 
[Παρίσι, Δεκέμβρης] 1913, σελ. 14-15. (ΣΔΕΚΡ). --- ὀμθ. 


-- Γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. --- «Προσβεστσένιγθ», Πε- 
τρούπολη, 1914, τεῦχ. 4. σελ. 34-47’ τεῦχ. 5, σελ. 57-71" τεῦχ. 6, σελ. 
33-47. Ὑπογραφήη: Β. Ἰλίν. --- 149-145, 145. 


Ἐν Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν. [Απόφαση τῆς 
ἝἜκτης Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενά- 
ρη τοῦ 1912]. -- Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, 
Ρατίς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 192, σελ. 28-29. (ΣΔΕΚΟΡ).-- 109-108, 
οδῦ. 


-- Γιά τούς «βπεριοντοφικούς)» καί τήν ὁμάδα «Βπεριόντ».--- «Προσβεστ- 
σένιγε», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 6, Ἰούνης, σελ. 85-59. 'Ὑπογραφή: 
Β. Ἰλίν: Β. [. -- ὅθρ. 


--- Γιά τούς ναρόντικους. [ Απόφαση τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μό τή συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 
19123]. ---Στό βιβλ, ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στε- 
λεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913 "Εκδ. τῆς ΚΕ. [Παρίσι, Δεκέμ- 
βρης] 1913, σελ. 23-24. (ΣΔΕΚΕ). --- 2486. 


-- Γράμμα στή σύνταξη. --- «Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 
9, 41 τοῦ Γενάρη, σελ. 3. 'Ὑπογραφές: Β. Ἰλίν, Γκ. Ζηνόβιεφ, Γκ. Κά- 
µενεφ. --- δό0. 


-- 4ήλωση.-- «Ζά Πράβντου», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 13, 18 τοῦ 
Ὀχιώβρη, σελ. 2, στή στήλη: Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Ὑπο- 
γραφές: Α. ΕΒ. Μπαντάγεφ, Ρ. Β. Μαλινόβσκι, Μ. Κ. Μουράνοφ. Γκ.]. 
Πετρόβσκι, Ν. Γκ. Σαμόηλοφ, Φ. Ν. Σάγκοφ. --- 94, 97, 106-107, 10δ- 
109, 166-166, 164. 


-- "Η δουλιά στίς νόμιμες ὀργανώσεις. --[ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή 
σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν 
πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913]. --- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνῶση καί ἆπο- 
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φάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµ- 
µετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. "Εκδ. 
τῆς ΚΕ. [Παρίσι, Δεκέμβρης! 1913, σελ. 19-20. (ΣΔΕΚ.Ε). --- ὅ76. 


-- Η ἐπαναστατική ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. 
[Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στὴν Κρακοβία]. Στό βιβλ..: 
[Λένιν, Β. Ι.] Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς μέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβάρης τοῦ 
1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ 
Φλεβάρη 1913], σελ. 9-11. (ΣΔΕΚΕΡ). -- δ4. 


-- ᾿Ἐπίμονη ὑπεράσπιση μιᾶς ἄσχημης ὑπόθεσης. -- «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», Πετρούπολη, 193, ἀρ. φύλ. 1. 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 
266. 


-- Ο κ. Στροῦβε γιά τήν «ἐξυγίανση τῆς ἑἐξουσίας». ---«Πούτ Πράβντυ», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. ἱ8., 2ἱ τοῦ Φλεβάρη, σελ.. Ι. --- ὅ41. 


Ἁ-- Κακή ὑπεράσπιση μιᾶς κακῆς ὑπόθεσης. «Ζά Πράβντου», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ.. 12, 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 1. Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν. --- 66. 


-- Οἱ καντέτοι γιά τὀ οὐκρανικό ζήτημα. ---«Ῥαμπότσαγια Πράβντα», Πε- 
τρούπολη, 193. ἀρ. φύλ.. 3. 16 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. Ὑπογραφή:Μ. -- 204. 


-- “Ο κομματικὀς τύπος. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλο- 
καίρι τοῦ 19/12]. --- Στό βιβλ,: ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Π]αρίσι, Δε- 
κέμβρης] 1913, σελ. 15. (ΣΔΕΚΡ). --- 300. 


-- Κριτικά σημειώματα πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα. - «Προσβεστσένιγθ», 
Πετρούπολη, {9ἱ3, τεῦχ. 10, σελ. 95-105: τεῦχ. 11. σελ. 55-59’  τεῦχ. 
12, σελ.. 56-64. Ὑπογραφη: Β. Ἰλίν. --- 126, 9ῦἡ, ὅδι[-ῶδδ. 


-- Μιά ἑβδομάδα ὕστερα ἀπό τά αἱματηρά γεγονότα τοῦ {ουβλίνου. --- 
«ῴέβερναγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 27. 3 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ. 2, στή στήλη: Στό ἐξωτερικό. -- 14-16. 


--- Μιά καλή ἀπόφαση καί µιά ἄσχημη ὁμιλία. --- «Προλετάρσκαγια Πράβ- 
ντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 6, 13 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. -- 226. 


-- Οἳ ὀργανωμένοι µαρξιστές γιά τήν ἐπέμβαση τοῦ Διεθνοῦς Γοαφείου. --- 
«Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 61. 15 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 
1. -- 0. 


-- Ἡ πάλη γιάτὀ Μαρξισμό. --- «Σέβερναγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913 
ἀρ. φύλ.. 21, 3 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 2. Ὑπογραφήη: Β. Ἰλίν. --- 11. 


-- Πῶς ἡ Β. Ζασούλιτς χαντακώνει τό Λικβινταρισµό. «Προσβεστσένιγο», 
Πετρούπολη, 1913, τεῦχ. 9, σελ. 46-6ἱ. Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν, Β. Ι. --- 
79-50. 
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/«Ιένιν, Β. Ι.] Σχετικά µέ τήν ἀπόσχηση τοῦ σ. Μαξίμοφ. [Απόφαση τῆς σύ- 
σκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι)]. ---«Προ- 
λετάρυ [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα τοῦ φύλ. ἀρ. 46 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 7. -- ὅθϊ1, ὅδ5, 964. 


-- "Η συγκρότηση τῆς παράνομης ὀργάνωσης. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελε- 
χῶν πού ἔγινε στήν Κρακοβία]. --- Στό βιβλ.: [Λένιν, Β. Ι.] ᾿Ανακοίνω- 
ση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβάρης τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Φλεβάρη 1912]. 
σελ. 12-ἱ4. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 60. 


-- Τροποποιήσεις στό ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος. [Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στήν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας τοῦ 1912. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρασί5, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 1912,σελ. 29.(ΣΔΕΚΡ). --- 
2. 


-- "Ὑλικό σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς πάλης µέσα στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς {ούμας. ---«Ζά Πράβντου», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 22, 
29 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 2-3, στὴ στήλη: Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, --- 164-166, 1669-66. 


-- Οἱ φιλελεύθεροι καὶ οἳ δήηµοκράτες γιά τίς γλῶσσες. -- «Φέβερναγια 
Πράβντα Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 29. 5 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1. 
Ὑπογραφή: Β.Π. -- 116-119, 120, 191, 195-194, 156-157, 159δ-1δ9, 
ὅὅ7. 


-- Ἰμήφισμα σχετικά µέ τήν ἀπόφαση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ γραφείου. --- 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 9. 17 τοῦ 
Δεκόμβρη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Ὁμάδα ὀργανωμένων μαρξιστῶν. --- 
ϱὅ9, ϱ40. 


«ένιν, ΑΒ. Γ. καί ἄλ. Μαρξισμός καί λικβινταρισµός. Συλλογή ἄρθρων γιά 
τά βασικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. Μέρος ἩΠ, 
Πετρούπολη. «Πριμπόι», 1914. 1Ν. 2ἱ4 σελ. Πάνω ἀπό τὸν τίτλο τά 
ὀνόματα τῶν συγγραφέων: Γκ. Ζηνόριεφ, Β. Ἰλίν, Γκ. Κάµενεφ. -- ὀ6δ- 
ό40. 


«ήμπμαν, Φ. Μιά νέα ἔκδοση ἑνός παλιοῦ λάθους. (Σχετικά µέ τό ἐθνικό ζή- 
τηµα). --«Τσάιτ», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 28. 17 (30) τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ. 2-4. Στήν ἑβραϊκή γλώσσα. --- 116-116, 119-191, 195-106, 
1696, 1927, 196δ-140, 141-149, 145. 


4ιτβίνοφ. Οἱ ρωσικές ὑποθέσεις στό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. --- «Προ- 
λετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 2, 8 τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 1. ---197, 2059, 205. 


Τό λόγο ἔχουν οἳ ἐργάτες/ [Κύριο ἄρθρο]. -- «Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 60, 18 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 96-97, 
96-99. 
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«ομτατίτξε, Β. Γράμμα ἀπό µακριά. --- «Ἀλόβαγια ΡῬαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 5. 5 τοῦ Νέομβρη, σελ. 2, στή στήλη: Γιά 
τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. --- 264-689. 


««{ούτο», Πετρούπολη. --49, 99, 100-101, 105, 125, 190, ὦδ0, ῥδ1Ι, 2δδ 
ϱ01, ϱ04, ὅ94. 


-- 1912. ἀρ. φύλ. 53. 17 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- ὃ, 45, 199, 225, 200. 
- 1012, ἀρ. φύλ. 56. 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- ὃ. 

--- 1913, ἀρ. φύλ. 15 (101). 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 259. 

--- 1913, ἀρ. φύλ. 95 (181). 26 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2. --- 41-49, 255. 

-- 1913, ἀρ. φύλ. 105 (191). 9 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 154-156. 

--- 1913, ἀρ. φύλ. 108 (194). 12 τοῦ Μάη. σελ. 1. ---2-ὐὅ, 62, 2902. 


Μακλάκοφ, Β. 4." Η τακτική τῆς ἀντιπολίτευσης. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», 
Μόσχα, Ι9ἱ4, ἀρ. φύλ. 45. 23 τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 3. --- ἆ49, 945, ὅ61- 
ὀ20. 


Μάνιν, Σ. 4. Ταχυδακτυλουργίες. ---«Λούτςο», Πετρούπολη, 1913, ἁρ. φύλ. 
105 (191), 9 τοῦ Μάη, σελ. ἱ. --- 164-166. 


Μάρξ, ΙΑ. καί "Ενγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Πομμουνιστικοῦ κόμματος. --- 
Δεκόμβρης τοῦ 1847-Γενάρης τοῦ 184Νδ.--- 260-265. 


Μάρξ, Κ. Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα. Παρατηρήσεις στὀ πρό- 
γραμµα τοῦ Γερμανικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. 5 τοῦ Μάη, 185715. --- 1590. 


[Μάρτοφ, 4. ]᾽ Απ’ ἀφορμή.µιάν ἀναλήθεια. --«Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 111. Ι9 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 266. 


--- ”Ασφαιρος πυροβολισμός. «ἈΝόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρού- 
πολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 87,20 τοῦ Νοέμβρη,σελ. -2. Ὑπογραφή: Γκάμμα.--- 
196-196. 


-- "Η διάσπαση στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. -- «Νάσα Ζαριά», Πε- 
τρούπολη, 1913. τεῦχ. 10-11, σελ. 89-101. --- ὅ9θδ. 


-- “Η ἐπέμβαση τῆς 4ιεθνοῦς καί ἡ ἑνότητα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
Ῥωσίας, --- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1914. τεῦχ. 1. σελ. 104-112. 
Ὑπογραφή: Λ. Μ. ---ὂρθ. 


--- Σωτῆρες ἤ λυτρωτές,; (Ποιός καί πῶς κατέστρεφε τό ΣΔΕΚΡ). Ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Παρίσι, ΙΠιρ. (4Π8ΐο- 
ΥΣΚΥ, 1911. 47 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ῥδδ. 


Μέ βάση τίς κουρίες τοῦ Στολίπιν. --- «Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 62, 20 τοῦ ΟὈχτώβρη, σελ, 1. στή στήλη: 
Σχετικά µέ τήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, 
Ὑπογραφηή: Σ, ---οὁ-θρ, 100-105, 104. 


Μέντεμ, ΕΒ. Ντ. Σχετικά μέ τήν τοποθέτηση τοῦ ἐθνικοῦ ξητήματος στή 
Ῥωσία. -- «Βέστνικ Ἐβρόπυ», Πετρούπολη, 1912, Ἰτεῦχ. 8], σελ. 149- 
163: [τεῦχ. 9], σελ. 149-165. --- 146-146, 3δδ, ὅδο, ὅ90, ὅ91. 
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Μερικοί ἀριθμοί σχετικά μὲ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. --«ΖάΠράβντου) 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 13. 18 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ.. 2, στή στήλη: 
Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, --- 97-95, 164. 


(Μεταλλίστ», Πετρούπολη, 191 1, τεῦχ. 3, 27 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. -- ὁό5. 


[Μεστσέρσκι Β. Π.] "Ημερολόγια. --«Γκραζντανίν», Πετρούπολη, 1913, 
τεῦχ. 36, 15 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 0-15. -- 1-00. 


Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. Νέος 4ρόμος; ---«Ρέτο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 54 
(2 723), 25 τοῦ Φλεβάρη (10 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. Ὑπογραφη: Π. Ν. --- 
ὦ49, 94δ, 67, ὅ6δ-ὐθ9ο. 


- τή µέγγενήη τοῦ δόγµατος. ---«Ρέτο, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 5ἱ 
(2 720). 22 τοῦ Φλεβάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. 2-4. --δ41, ὃ49, 945, 945, 
ἆ62. 


Μιχάήηλοφ, Φ. ΙΜονοενότήτα, διενότητα ἤ τριενότητα. -- «Βόλναγια Μίσλ», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 3, 1 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- 167. 


Μιχαήλόβσκι, Ν. Ι. {1υό γράμματα πρός τὀν ΙΠ. 4. “αβρόφ (1575). --- 
[Στό βιβλ.: Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ.] "Απαντα τοῦ Ν, Κ. Μιχαηλόβσκι. Τ. 
10. Μέ τήν ἐπιμέλεια καί μέ σημειώσεις τοῦ Ε. Ε. Κόλοσοφ. Μέ εἶσα- 
γὠγικό ἄρθρο τοῦ Ν. Σ,. Ρουσάνοφ, συστηµατικὀ πίνακα τῶν περιεχο- 
µένων ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι, εὑρετήριο φιλολογίας 
καί σύντομο εὑρετήριο ὀνομάτων. Ἔκδοση 2 τοῦ Ν. Ν. Μιχαηλόβσκι, 
Πετρούπολη. τυπογρ. Στασιουλέβιτς, 1913, στήλη 62-68. --- ὀδ0-δδῦ1. 


Μογκιλιάνσκι, Η. Μ. ὐτοδιάθεση καὶ σεπαρατισµός. --- «Ρέτο», Πετρού- 
πολη. 1913. ἀρ. φύλ. 331 (2 643). 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. --- 204- 
206, 249. 


-- «Τό πανουκρανικό» φοιτητικό συνέδριο. --- «Ῥέτου, Πετρούπολη, 1913. 
ἀρ. φύλ. 174 (2 456). 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλῃ), σελ.. 2-3. --- 204, 240. 


Μορφές τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος στά σύγχρονα κράτη. Αὐστροουγγαρία. 
Ῥωσία. Γερμανία, Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Ι. Καστελιάνσκι. Πετρού- 
πολη, «Ὁμπστσέστβενναγχια Πόλζα», 1910. ΧΠΙ, 8.1 σελ. --- 69-60, 121, 
129, 416, ὅ0δ. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1886, ἀρ. φύλ. 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --211. 


Μπερδεύτηκαν µέσα σὲ τρία πεῦκα. --- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 93, ἀρ. φύλ.. 24, 5 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1-2. --- Ὕπογρα- 
φἠή: Α. Γκ. ---14-16. 


Μπογκντάνοφ, 4. Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή. --«Νόβαγια Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 16 (134). 21 τοῦ Γενάρη, 
σελ. 2-3. --- ὅ01-502, ὅδδ. 


-- Πραγματική ἐξήγηση. (Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή). -- «Πράβ- 
ντα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ.. 120 (324), 26 τοῦ Μάη, σελ. 2-3. --- 
401-502, ὅ9δ. 
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Μπράϊνες, Μπ. Ρίγα. "Ετσι ἄραγε; --- «Βέρναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1914, 
ἀρ. φύλ. 6, 5 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- ὀδ0. 
-- Ἡ πορεία τῆς καμπάνιας γιά τἰς ἀσφαλίσεις. --- «Σέβερναγια Μίσλ», 
Πετρούπολη. 1913, ἀρ. φύλ. 1. 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3, στή στήλη: ᾽Α- 
σφαλίσεις, --- ϱ46, 41. 


«Νάς Πούτ», Μόσχα. -- ὅθ, 64, δὺ, 99-100, 101, 1689, 166, 190. 


«Νάς Πούτ», Πετρούπολη. 1911. τεῦχ. 20, 11 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-3. --- 
ὦδρ. 


«Λάσα Ζαριώ, Πετρούπολη. --- 42, 160, 176-177. 
ο 10913, τεῦχ. 6, σελ. 39-44. 45. -- 169-165. 
19/4, τεῦχ. 9, σελ. 52-60. --149-161, 506. 

--- 1913, τεῦχ. 10-11. σελ. 89-Ι01. - ὅθὃ. 

--- 1914, τεῦχ. 1. σελ. 104-112. ---5ρ6. 


Νεκράσοφ, Ν. 4. 'Ο ἄνθρωπος τοῦ 1540-1560. --- 42, 45. 29. 
-- δτή µνήµή τοῦ φίλου. ---ὧδὃ. 


Νέο καθῆκον. --«Πράβντα Τρουντά», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 12, 24 
τοῦ Σεπτέµβρη., σελ. {. Ὑπογραφή: Οἱ βουλευτές: Ρ. Β. Μαλινόβσκι, 
Γκ. ][. Πετρόβσκι, Α. ΕΒΕ. Μπαντάγεφ, Μ. Κ. Μουράνοφ, ὦ, Ν,. Σαμµόη- 
λοφ, Ν. Ρ. Σάγκοφ.--- 100-105. 


[Δικολάγεβσκι, Μπ. 1. | Γιά τήν ἑνότητα τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. --- Νόβα- 
βαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 52, 9 τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 2. Ὑπογραφηή: Γκρ. Γκόλοσοφ. --- 79-61. 


Νίκων. Γράμμα στή Σύνταξη. --«Γενισέισκαγια Μίσλ», Κρασνογιάρσκ, 
1913. ἁἀρ. φύλ.. 181. 27 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. --- 19-90. 


«Νόβαγια Ῥαμπότσαγια ΓΓκαξέτα», Πετρούπολῃ. --- 69, ὅδ-δ9, 105, 105, 
149, 1609, 166. 11, 175, 169, 59, 91, 901-509. 


ο. 1913, ἂρ. φύλ. 6, 14 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. ---11. 

--- 1913, ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-2. -- 101-100. 
--1914, ἀρ. φύλ. 18. 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-2. --- 2, ὃ. 

--- 1913, ἀρ. φύλ, 23. 4 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1, 4. ---11, 19-14. 
--- 10913. ἀρ. φύλ. 24, 5 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 1-2. --14-16, 6ο, 69. 
-1913, ἀρ. φύλ. 52. 9 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.--- 79-δ1. 

--- 1013, ἀρ. φύλ. 60. 18 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. ---94, 97, 95. 

--- 1013, ἀρ. φύλ. 61. 19 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1. --- 95, 106, 106. 
--- 1913, ἀρ. φύλ.. 62, 20 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. Ι. --- 95, 109-104. . 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 67, 26 τοῦ ΟὈχτώβρη, σελ. 1. --- 166, 166. 

- 1013, ἀρ. φύλ, 70, 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2. --- 166. 
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(ΟΝόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαξέτα» 1913, ἀρ. φύλ. 71. 31 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 
2.-- 196, 1957, 199, 145, 2040-2404, 26. 
--- 10913. ἀρ. φύλ, 75. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 064-065. 
--- 1913, ἀρ. φύλ., 76, 6 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 1-2. --- 196, 9596ὅ. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 8Ιἱ, 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. ---169, 191. 
- 1913, ἀρ. φύλ. 86, 19 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --176-17δ. 
-- 1913. ἀρ. φύλ. 87, 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2. --- 196-196. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 92, 27 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2. ---- 196, 196. 
-- 1913, ἂρ. φύλ. 97, 3 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. Ι. ---201, 205, 957, 95986. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 10ἱ. 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. ---- 206-052. 
--- 1913. ἀρ. φύλ.. 102. 8 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. ---- 255, ῥ59. 
--- 1913. ἀρ. φύλ. 103, 10 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. -- 969-955. 
- 1913, ἀρ. φύλ. 104, 11 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- ῥῦ6, 255, ῥ59, 40. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 108. 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. Ι. --- ὀ0ὃ-δ06. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 111. 19 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 266. 
--- 10914 ἀρ. φύλ. 1 (119). 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. ---295-099, 800. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 5 (123). Τ τοῦ Γενάρη. σελ.. 1. ---- 900. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 16 (134). 2ἱ τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. --- ὀ01-509, δδ9δ. 


ΓΗ Νόβογε Βρέμια) ἀπ ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ Σ. Πατράσκιν «Βωμαλέα 
γλῶσσα)»]. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 13 588, 9 
(22) τοῦ Γενάρη. σελ. 5. στή στήλη: Ξεφυλλίζοντας τίς ἐφημερίδες καί 
τά περιοδικά. -- ϱδδ. 


{Η Νόβογε Βρέμια) γιά τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
στούς καντέτους πάνω στὀ ζήτημα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν]--- 
«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 13 563, 13 (26) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 4 στή στήλη: Ξεφυλλίζοντας τίς ἐφημερίδες καί τά περιο- 
δικά. --- ϱὅρ-ᾳδὸ. 


«ἠἸόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. -- 49. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 13 563, 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 4. --- ϱὔφ-ρδὸ. 
--- 1914, ἀρ. φύλ.. 13 588, 0 (22) τοῦ Γενάρη, σελ. 5. --- 2δδ. 


Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. [6 (19) τοῦ Αὐγούστου 19051. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 169, 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 2-4. --- 96. 


Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. [3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907]. --- «Συλ- 
λογή νομοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, πού τήν ἔβγαζε 
Ἡ Διοικούσα Σύγκλητος», Πετρούπολη, 1907, Μέρ. 1, τεῦχ. 94, 3 τοῦ 
Ἰούνη, σελ.. 1 303-1 380. --- 19, 97, 95-99. 


Νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη, 1906 ---- βλ. Διάταγμα πρός τή Διοικοῦσα Σύγκλη- 
το γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς κοινότητες καί τὴν μετατροπή 
τῶν κλήρων σέ ἰδιοκτησία τους. 
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ἸΝομοσχέδιο τοῦ ἐπισκόπου Νίκων γιά τά οὐκρανικά σχολειά καὶ τούς συλ- 
λόγους. --«Κίεβσκαγια Μίσλ», 1913, ἀρ. φύλ. 246, 6 τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ. 2. --- ὅ-10. 


Ντ. --- βλ. Ντάν, Φ.Ι. 


Ντάλιν, Σ. Στό {Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γροαφεῖο. -- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ.. 101. 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 
6-29). 


Ντάν, Φ. Ι. Νά βοηθήσουμε τή Διεθνή. ---«Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ, 108. 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. Ὕπο- 
γραφή: Φ, Ντ, --- ὀ0ὅ-ὅ06. 


--- Μπροστά στήν ἐργατική 4ιεθνή. -- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 102, 8 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. Ὑπογραφη: 
Ντ. -- ῥῦδ, ϱὅ9. 


-- "Η ὁμάδα τῶν ἀποδιοργανωτῶν. --- «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 70, 30 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ.. 2, στή στήλη: 
Σχετικά µέ τήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, 
Ὑπογραφή: Φ, Ντ. --- 106. 


-- “Η πάλη γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίξεσθαι. ---«Ἀόβαγια Ῥαμπό- 
τσαγια ΙΓ καζέτα», Πετρούπολη. 1913, ἀρ. φύλ, 23, 4 τοῦ Σεπτέμβρη 
σελ, 1. Ὑπογραφη: Ντ. --- 10-16. 


Ντοντσόφ, Ντ. 'Ο ρωσικός τύπος γιά τὀ τελευταῖο συνέδριο.. --- «Φλιάχυ» 
Λβόφ, 1913, ἀρ. φύλ.. 8-9, Ι τυπ. φύλ. --- 904-008, 249. 


Ἀ«Ντξβιίν», [Κίεβο], 1913, τεῦχ. 7-8, σελ.. 83-94. --- 116-116, 190-197, 195, 
164-106, 145. 


«Λτιέν», Πετρούπολη. 1914, ἃρ, φύλ,. 7 (449). δ τοῦ Γενάρη, σελ..3.--- 25δ,ᾳδ9. 


[Ντόµσκι, 1’. Γ.]᾽ Από τόν ἐθνικισμό στό λικβινταρισµό. (Γιά τή λεγόμενη λε- 
βίτσα- ΠΙΠΣ). --- «Προσβεστσένιγε», Πετρούπολη, 1913. τεῦχ. 10, 
σελ., 83-05. 'Ὑπογραφή: Γ. Κάµενσκι, --- ὁδ0. 


Οἰκονομικός ἀπολογισμός τοῦ ταµείρυ τῆς ἐφημερίδας. «Υόῤαγια Εαμπό- 
τσαγια ΙΓκαζέτα») ἀπό τίς 21 τοῦ 4ὐγούστου ὥς τίς ὃ τοῦ Σεπτέμβρη 
συμπεριλαμβανομένης. ---«Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρού- 
πολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 23, 4 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 4. --- 11. 


Οἰκονομικο-στατιστική συλλογή. Τεῦχος ΥΠ. Λαχανοκομία καί κηπου- 
ρικἠ στὀ νομό Μόσχας. Μόσχα, 1913. [292] σελ. (Ἰμῆμα στατιστικῆς 
τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Μόσχας). -- ὅρ1-0ᾳ4, ὃ44-541. 


Τό ὀργανωμένο σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο κατά τῆς διάσπασης καί 
τῶν διασπαστῶν. ---«Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ. 75. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2, στή στήλη: Γιά τή σοσιαλ- 
δη μοκρατική ὁμάδα, -ϱ64. 
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Οἱ ὀργανωτικές μορφές τῆς κομματικής συγκρότησης. [Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1912]. ---- Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ἔκδ. τῆς ΟΕ [ΑΝ ΙεΠ], Σεπτέµβρης τοῦ 1912, σελ. 
28-29, ---ϱ91, 999. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, πού ψηφίστηκε στό {Δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό 
βιβλ.: Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς 
ΚΕ, (επὸνο, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ.. 7-9. (ΣΔΕΚΡ). -- 51, δρ. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό [τοῦ Σ4ΗΙΚΠ, πού ψηφίστηκε στό ΙΤ (’ Ενωτικό) 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΒΝΡΙ. --- Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ σὺνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. 
Ἰβανόφ, 1907, σελ. 419-420.--- 51, ὃρ, 95. 


«Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη --- Παρίσι. --- 290. 
Οὐσπένσκι, Γκ. ]. Μπούντκα. --- 245. 
ΠΙατράσκιν, ἆ. ---βλ. Γκριγκόριεφ, Σ. Τ. 


1Γεσεχόνοφ, 4. 1. ΠΙάνω σε ἐπίκαιρα θέµατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό περί- 
γραµµα καί οἱ διαστάσεις της). --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολΏ, 1906. [τεῦχ. 51], σελ. 178-206. --- 06, ϱ256, 9691. 


Πετρούπολη, 1 τοῦ 4ὐγούστου. [Κύριο ἄρθρο[. -- «Νάς Πούτ», Πετρού- 
πολη. 1911, ἀρ. φύλ.. 20, 11 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-3. --- ὅδο,. 


Πετρούπολη, ϱ0 τοῦ ᾿Οχτώβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ. 287 (2599), 20 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (2 τοῦ ΝοέμβρΏ), σελ, 2. --- 
ὅ7, δὸ-δ9, 104-106. 


Ηλεχάνοφ, Ἰμ. Β. ᾿Αγόμα µιά διασπαστική συνδιάσκεψη. --«Ζά Πάρτι- 
γιου» [Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ, 3, 15 (2) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ, 1-3. --- 165, 
οὗ9, οὐδ, 299, 909, ὅ9ο. 


-- Γράμμα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ πρός τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. 


---- «Προλετάρσκαχια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ., 2, ὃ τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 2.-- 199, 299. 


Ἂ.-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ. Τ. ᾿ Δρκόμεντ «Τό ἐργατικό κίνημα καί ἡ 
σοσιαλδημοκρατία στόν Ἰαύκασο»]. ---Στό βιβλ.: ᾿Αρκόμεντι, Σ. Τ. Τό 
ἐργατικό κίνηµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία στὀν Καύκασο. Μέρ. ]. Μέ 
πρὀλογο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Γενεύη, ἱπρ. ΟΠαΙηοπίεί, 1910, σελ. 
Υ/ΧΥΙ. -- 16-16. 


--- Φχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμματος 
τῆς Ρωσίας. -- «Ζαριά», Ῥίωίίρατί, 1902, τεῦχ. 4, Αὔγουστος, σελ. 11- 
39, στό µέρος: Α. -- 04-05, 245. 


ΠΗολφέροφ, 1’. 1. Μελέτες τῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας. --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», 
Μόσχα-Πετρούπολήη, 1913, βιβλίο ΥΠΙ,σελ.. 55-70. --- 169-160, 161, 169. 


ΒΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ἀθο 


Ποπόφ, Ι. Φ. 'Ἡ συκοφαντία τῶν λικβινταριστῶν κατά τῆς 4ιεθνοῦς. -- 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 4, 11 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. {. -- οὐ, ϱ41. 

Πούσκιν, 4. Σ. ᾿Εβγκένι ᾿Ονέγκιν. ---1432. 

-- Πα πηβιιο Ιεοπεπι. (Ἐξ ὄνυχος τό λέοντα). -- 176. 


«Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, --- ὅδὃ, 508. 
--- 1914, ἀρ. φύλ. 2, 23 τοῦ Γενάρη, σελ. 3. --- 301. 
--- 10914, ἀρ. φύλ. 9. 3 τοῦ Γενάρη, σελ. 3. ---9ὅ6. 
--- 10914, ἀρ. φύλ.. 18. 2ἱ τοῦ Φλεβάρη. σελ. 1. -- δ41. 
--- 1914, ἀρ. φύλ, 61. 15 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. -- 290. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 169, 6 (49) τοῦ 
Αὐγούστου, σελ.. 2-4. --- 906. 


--- 1905. ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1. --- 76. 
---- 1906. ἀρ. φύλ.. 54, δ (21) τοῦ Μάρτη. σελ. 1-2. --- 16-16. 
---- 1906. ἀρ. φύλ.. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- 275. 


«Πράβντα», Πετρούπολη. --- ϱδ, ὅθ, 69, δ0, ὅς-δὸ, 99-100, 100-101, 110, 
164-166, 156, 170, 190, 191, οδἳΙ, ϱ91, 994, 501, ὅ0ᾳ, δδ9δ. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 120 (324). 26 τοῦ Μάη, σελ. 2-3. --- 30θφ, 566. 


«ΠΩΠράβντα Τρουντά», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ., 12. 24 τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ.. 1. --- 105. 


Πρόγραμμα τοῦ δΣοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό {εύτερο συνέδριο τοῦ κόµμµατος.--- Στό βιβλ.: Τό Δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Οεηὲνε, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. Ι-6. (ΣΔΕΚΕΟ). -- 60-55, 69, 107- 
106, 116, 194, 196, 19), 165, 196, 199, 207, ϱρ0, 291-029, 998, ϱ4, 
ϱᾳδ, 999, 989- ο9ὃ, οὗ, οδ6δ, 299’ 878, 309, ὦ64-5δ6. 


Πρόγραµµα τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε 
στό ΠΠ συνέδριο[. --- Στό βιβλ.: Τό Συνταγματικό δημοκρατικό κόμμα. 
(Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας). ᾽Αποϕάσεις τοῦ Π συνεδρίου τῆς 5-11 
τοῦ Γενάρη 1906 καί πρόγραµµα. Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστ- 
βενναγια Πόλζα», 1906, σελ, 21-30. --- 206, ῥ49. 


«Προλετάρυ», [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ.. 46. Παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάριυ», ἀρ. φύλ. 46, 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 7. ---δ01, 8898, 964. 


«ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη. --- 199, 200, 949. 
--- 1913. ἀρ. φύλ. 1, 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. 2.--- 201, 966. 


ὦὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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-----------υ-- 


(ΠΠρολετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη. --- 1913, ἂρ. φύλ.. 2, ὃ τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ. 1-2.--- 197, 196, 199, 01, 200, ο05, 207, 205, 909, 5, 929, 
ϱὔ7-ᾳόδ, 259, 40-41, 256, ὅ0δ. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 4, 11 τοῦ Δεκέμβρη. σελ. 1. -- 59, 241. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 6. 13 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- 2260. 
-- 1913, ἂρ. φύλ. 9, {7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 2. -- 69, ῥ40. 


1Η]1ρός τούς συντρόφους ἐργάτες μετάλλου. --- «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα», Πετρούπολη, 193. ἀρ. Φφύλ. 15. 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.--- 
101. 


«ΠΠροσβεστσένιγε», Πετρούπολη. --- δδ. 


- 109Ι3,. τεῦχ. 3, σελ. 50-62, 77-51’ τεῦχ. 4. σελ. 22-41: τεῦχ. 5.σελ..25-36. --- 
1696, 196, 2919, ὃ0δ. 

--- 1913. τεῦχ. 9. σελ. 46-61. --- 79-δ0. 

--- 103, τεῦχ. 10, σελ. 83-05. 095-105’ τεῦχ. 11. σελ. 55-59: τεῦχ. 12. σελ. 
56-ό4,--- 126, 60, ὅδᾖ, ὅδδ. 

-- 1914, τεῦχ. 2, σελ. 32-48. --- ὃδ2. 


- 1914. τεῦχ. 4. σελ. 34-41, τεῦχ. 5, σελ. 51-11: τεῦχ. 6 σελ. 33-41. 85-89, 
---221. 


{ΙΙροσωρινές διατάξεις γιά τίς ἀπεργίες, ἐγκριμένες στίς ϱ (16) τοῦ {εκέμ- 
ῥρη 1906]. -- «Συλλογή νομοθετηµότων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνη- 
σης, ἔκδοση τῆς Διοικούσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1905, Μέρ. 1 
τεῦχ. 233. 3 τοῦ Δεκέμβρη. ἄρθρο 1023. σολ. 3 187. -- 16-16. 


{1Ιροσωρινές διατάξεις γιά τἰς συγκεντρώσεις, ἐγκριμένες στίς 4 (17) τοῦ 
Μάρτη 1906]. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλ.. 54, 8 (21) τοῦ Μάρτη. σελ. 2. --- 16. 


[1Ιροσωρινές διατάξεις γιά τούς συλλόγους καί τίς ἑνώσεις, ἐγκριμένες στίς 
4 (17) τοῦ Μάρτη 1906 ]--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη 
1906, ἀρ. φύλ.. 54. δ (21) τοῦ Μάρτη, σελ. 1-2. --- 16, 16. 


«Η πρώτη γενική ἀπογραφή τοῦ 165927 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσικῆς «{ὗτο- 
κρατορίας. Τ. ΧΙ, ΙΙΧ. Ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ 
Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Ν, Α. Τροϊνίτσκι, [Πε- 
τρούὐπολη]. 1904, 2 τ. --- 146. 


Πρωτοχρονιά. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Νόβαγια ΡῬαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρού- 
πολη, 1914, ἀρ. φύλ. 1 (119). 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 996-299, 500, 


Π1ῶς διεξάγουν πολεμική. --«Φτόικαγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ., 
4, 5 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --- ὅδ[. 


Ρακίτι, Ιπ.--- βλ. Δεβίτοκι, Β. 
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Ρακίτνικοφ, Ν. ]. Μιχαήλόβσκι καί Ἰάρξ.--- «Βέρναγια Μίσλ», Πετρού- 
πολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 3, 29 τοῦ Γενάρη, σελ. 4-5.--- 514-517, ὃφρθ, 9691. 


«Φ/αμπότσαγια Πράῤντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 3, 16 τοῦ Ἰούλη, 
σελ, |. --- 904. 


«Ρέτς», Πετρούπολη, --- 19, ὁὃδδ. 
- 1913. ἀρ. φύλ. 174 (2 486). 29 τοῦ Ιούνη, (12 τοῦ Ιούλη), σελ. 2-3. --- 
204, ϱ40. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 215 (2 587). 8 (21) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5. --- 74-76. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 281 (2 599), 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη (2 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 2. --- 
ὅ,/-δό, 104. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 321 (2 633). 23 τοῦ Νοέμβρη. (6 τοῦ Δεκέμβρη). σελ. 7. --- 
179-160. 


- 1913, ἀρ. φύλ. 331 (2 643), 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ, 3. --- 904-006, 949. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 340 (2 652), 12 (25) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2.-- ῥάᾳ, 945, 
οδς, οδ9ὅ. 


- 1914, ἀρ. φύλ. 33 (2 702), 3 (16) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 2.--- ὅ16-519. 


- 1914, ἀρ. φύλ, 5ἱ (2 720), 22 τοῦ Φλεβάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. 3-4. ---- 
241, ὅ4ς, 945, 94δ, ὅ6θ7. 


-- 194, ἀρ. φύλ. 54 (2123). 25 τοῦ Φλεβάρη (10 τοῦ Μάρτη), σελ. 2.--- 
ὦ4ρ, 94δ, 67, ὅ6δ-δ69. 


- 10914, ἀρ. φύλ. 55 (2 724)..26 τοῦ Φλεβάρη (11 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. --- 
24δ, ὀ67, ὅ6δ-ὐθθ. 

-- 1914, ἂρ. φύλ. 59 (2 728), 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ, 2, 3. ---ὧδα, 9δδ, δ67- 
ὀ69. 


ὰ Ροξζκόφ, Ν. 4. 'ΗἩ σηµερινή κατάσταση τοῦ ἀγροτικοῦ ἑητήματος στή Ῥω- 
σία. ---«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη. 1913. τεῦχ. 6, σελ. 309-44.- - 155- 
168. 


«Ῥοσίγια», Πετρούπολη. -- 246. 
«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα --- Πετρούπολη. - ϱ6δ. 
-- 1913. βιβλίο ΥΠΙ, σελ. 55-70. --- 159-160, 161, 1609. 


-- 1913, βιβλίο ΧΗ, σελ. 1-12.--- ὀ10-518. 

-- 1914, βιβλίο Ι, σελ. 148-158. --- ὀφδ-δροτ, 941, 940, 945, ὅ4δ, ὅ6ν. 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστυω, Μόσχα. --- 77-25, ὁδό. 

--- 1905. ἀρ. φύλ.. 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. --- {δ. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 45. 23 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2-3. --- δ44, 8456, 90 7. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 49, 28 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2.--- ὅδά, ὅδδ. . 
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(Φούσκογε ἨΜπογκάτστβο», Πετρούπολη. --δ14, 916, ὅρ9, δδ1. 
-- 1906, [τεῦχ. 8], σελ. 178-206. --- 206, 205, 981. 


(Φούσκογε Σλόβο», Μόσχα, 1913, ἀρ. φύλ.. 198, 28 τοῦ Αὐγούστου (10 τοῦ 
Σεπτέμβρη), σελ. 2. --116-117. 


“Η ρωσική γλὠσσα. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Ῥούσκογε Σλόβο», Μόσχα, 1913, 
ἀρ. φύλ. 198, 28δ τοῦ Αὐγούστου (10 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 2. ---116-117. 


[Σαβέλιεφ, Μ. 4. | "1Η ιεθνής καί τό ζήτημα τῆς ἑνότητας. -- «Προλετάρ- 
σκαγια Πράβντα», Πετρούπολη. 1913. ἀρ. φύλ.. 1. 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 
1. Ὑπογραφήη: Ι. Βέτροφ. -- ϱ01. 
(έβερναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 1, 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 
3.--ϱ46, ϱ47. 
--- 1913. ἀρ. φύλ. 2. 26 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. -- 947. 
«ῴέβερναγια Πράβιτα», Πετρούπολη. -- 15-14. 
-- 1913. ἀρ. φύλ. 20, 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. --- 1069. 
ἃς 1914, ἀρ. φύλ. οἱ. 27 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. |. --- 6. 
ἃ 1913, ἀρ. φύλ. 27. 3 τοῦ Σεπτέµβρη. σελ. 2. --- 11, 14. 


--- 1913. ἀρ. φύλ. 29, 5 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. -115-119, 120, 191, 19ὸ- 
194, 196, 199, ὃδ3. 


Σεµκόβσκι, Σ.. 1’. "Απλοποιημένος µαρξισµός στό ἐθνικό ζήτημα. --«ἈΝό- 
βαγια Ραμπότσαγχια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 11. 31 τοῦ 
᾿Οχιώβρη, σελ. 2. --- 126, 195, 19δ-169, 145, ϱ0ῤ-ϱῤ4, ϱ28. 


Σινγκαριόφ, «4. 1. ᾿4γκαθωτός δρόμος. -- «ΡῬούσκιγε Βέντομοστι), Μόσχα, 
1914. ἀρ. φύλ.. 45, 23 τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 2-3. --- 67. 


--- { εγονότα καί τακτική ἀπαισιόδοξης αἰσιοδοξίας. --- «Ρέτο», Πετρού- 
πολη. 1914, ἂρ. φύλ. 55 (2 724). 26 τοῦ Φλεβάρη (11 τοῦ Μάρτη), σελ. 
2, ---ὅ4δ, ὀ6μ, 90θδ-δ6θ9. 


ή. Ν. Ἡ δκόπ, Ν. ---βλ. Ζζηνόβιεφ., Γκ. Ε. 
«Φλιάχι». Λβόβ, 1913, ἀρ. φύλ.. δ-9, 1 τ. φύλ.. -- 204-005, 242. 
Σολογκούπ. Φ. Μικρός διάβολος. -- ϱ17. 


:Η Σ[οσιαλ]ὸδ[ημοκρατική |] ὁμάδα ὑποβάλει τό παρακάτω νομοσχέδιο γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τῶν ἑνώσεων καί τοῦ συνεταιρίξεσθαι. «Νό- 
βαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 76, 6 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. [-2. --- 196, 256. 


(Ω,οτσιάλ- Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη] -- Παρίσι-Γενεύη. --δ4, δ6δ, 
166-166, 994. 


--ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10. -- 109-105, 
ϱ79, «δ0, ὁδᾶ, οδό, ϱ91, 999. 
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/ Στάλιν, Ι. Β.] Τό ἐθνικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. -- «Προσβέσ- 
τσένιγε», Πετρούπολη, 1913, τεῦχ. 3, σελ. 50-62’ τεῦχ. 4, σελ. 22-41" 
τεῦχ.»5.σελ.25-36. Ὑπογραφή: Κ. Στάλιν, --- 166, 919, 90δ. 


ὀτατιστική τῆς γαιοκτήσίας γιά τό 19086. -- Συλλογή στοιχείων γιά 50 κυ- 
βερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. Μινκόφ, 1907, 
199 σελ. Ι, σελ. πιν. (Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ Ὕπουρ- 
γείου ᾿Εσωτερικῶνγ). --- ὅ12. 


Στενογραφήηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1908. Σύνοδος πρὠτη. 
Μέρ. Π. Συνεδριάσεις 31-60 (ἀπό τίς 21 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 6 τοῦ Μάη 
1908), Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1908. Χν σελ. 2 962 στήλ. (Κρατική 
δούμα. Τρίτη περίοδος). --- 4. 


ὠΦτενογραφηµμένα πρακτικά [τῆς Μρατικῆς δούµας[. 1912-1915. Σύνοδος 
πρώτη. Μέρ. Ι. Συνεδριάσεις |-30 (ἀπό τίς 15 τοῦ Νοέμβρη 1912 ὥς τίς 
20 τοῦ Μάρτη {913). Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1913. ΧΧΙ σελ.., 2 437 
στήλ. (Κρατική δούµα. Τέταρτη περίοδος), --- 107-105, 165, Ιὅ9-124, 
209. 


Στήν Κρατική δούµα. Σύνοδος Ἡ, συνεδρίαση {7Τη.--- «Ρρέτο, Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ. 321 (2 533), 23 τοῦ Νοέμβρη (6 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 7. 
Ὑπογραφη: Λ. Νεμάνοφ. --- 179-160. 


(Ω/τόικαγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 2, 28 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 
1. ---ὅδ2. 


-- 1914. ἀρ. φύλ. 4, 5 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --- 8δ0. 


[Στούτσκα, ΠΠ. Π.] Τό ἐθνικό ξήτήμα καί τὀ προλεταριάτο τῆς «{εττονίας --- 
«Προσβεστσένιγε,» Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 2, σελ. 32-45. Ὑπογραφη: 
Βετεράν, --- δ6ὅ7. 


ἘΣτροῦρε, Π. Μπ. 'Η διανόηση καί ἤ ἐπανάσταση. --- Στό βιβλ.: Βέχι. Συλ- 
λογήὴ ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση, Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν 
Μάρτης] 1909, σελ. 127-145. -- δ41-542. 


--- ᾿Εξυγίανση τῆς ἐξουσίας. ᾽Αφιερώνεται στὀν Σ. Λ. Φράνκ. -- «Ῥούσκα- 
για Μίσλ», Μόσχα-Πετρούπολη, 1914. βιβλ. 1, σελ. 148-158. -- ὅφδ- 
ὁρ0, 841, δ49, 5439, δ4δ, ὅ07. 


Οἱ συζητήσεις πάνω στό ἐθνικό ζήτημα στό συνἑδριο τοῦ Ηπρνό. («Ἡ δι- 
θνἠς σοσιαλδημοκρατία καί ἡ πάλη τῶν ἐθνικοτήτων στήν Αὐστρία)). 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Π. Α. Γκούριεβιτς. ᾽Αντί προλόγου: 
Ἡ ἐξέλιξη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς σκέψης στὀ ἐθνικό ζήτημα. Τοῦ 
Μ. Μπ. Ράτνερ. Κίεβο-Πετρούπολη, «ῴὼέρπ», 1906, 80 σελ. --- 150. 


Τό συνέδριο τοῦ «ονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ πόμματος 
τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, 486 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅδ, 6δ, 61, 65, 66-69, 
229. 
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Τό συνέδριο τῶν ἐθνικιστῶν. ---«Ῥέτς», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 33 
(2 702). 3 (16) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 18-15. 


Σύσκεψη ἀντιπροσώπων τῆς κυβέρνησης καί τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Ῥέτς». 
Πετρούπολη, ἀρ. φύλ.. 59 (2 728), 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 3, στή στήλη: 
Βραδυνές εἰδῆσεις, --- ὅ6ν-όδθθ. 


[Σχέδιο ὄρων γιά τή συνἐνωσηή τῆς ἨΜπούντ µέ τό Σ4ΕΚΡΒ, πού ψηφίστηκε 
στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ Ἑ- 
νωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ὅἔγινε στὴ Στοκχόλμη τὸ 19006. 
Μόσχα, τυπογρ. Ιβανόφ, 1907, σελ. 362-363. --- ὅ 25. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. (Ἐπεξεργασμένο ἀπό τίς Συντακτικές ἐπιτροπές τῆς «Ἴσκρα) 
καί τοῦ «Ζαριάό)). ---«Ζαριά», δμίραι!, 1902, τεῦχ. 4, Αὔγουστος, σελ. 
1-10, στὀ µέρος: Α. -- 204. 


Σχετικά μέ τή γενική συνέλευση τῶν ἐργατῶν μετάλλου. -- «Νόβαγια Ῥαμ- 
πὀτσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Αὐγούστου, 
σελ, 1-2. Ὑπογραφηή: Φ. Τ, --- 101-100. 


Σχετικά µέτή στάση τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων στό συνδικαλιστικό κίνη- 
μα. ---«Σέβερναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 2, 26 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. 2. Ὑπογραφή:Μπ. Γκ-ν. - 247. 


Σχετικά µέ τήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Α- 
πάντηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στούς 6 βουλευτές, --- «Νό- 
βαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. Φφύλ.. 67, 26 τοῦ 
᾿Οχτώβρη, σελ. 1. Ὑπογραφή: Ν. Τσχέιτζε, Β. Χάουστοφ, Ι. Τουλια- 
κὀφ, ]. Μανκόφ, Α. Μπουριάνοφ, Ε. Γιαγγέλο, Α. Τσχενκέλι, Μ, Σκὀµ- 
πελιεφ. --- 166, 166. 


Τί θά γίνει παραπέρα; «Λούτς», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 53, 17 τοῦ Νοέμ- 
βρη. σελ. 1. --δ, 49, 199, 9205, 290. 


Τρουμπετσκόι, Ε. Ν. 'Η νέα Ρωσία τῶν ζξέμστβο. (Από τίς παρατηρήσεις 
παράγοντα τῶν ζἐμστβο). --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα-Πετρούπολη, 
1913, βιρλ.: ΧΗΠ, σελ. 1-2. --- δ10-51δ. 


«σάιτ», Πετρούπολη, 193. ἀρ. φύλ. 28, Ι7 (30) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 2-4. 
Στήν ἑβραϊκή γλώσσα. -- 116-116, 119-190, 122-194, 166, 19), 16δ- 
140, 141-142, 145. 


ΣΤσερεβάνιν, Ν. Τό συνέδριο τοῦ /{ονδίνου τοῦ Σ4ΕΙΡ. 1907. Μέ παράρ- 
τηµα πού περιέχει τίς ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν καί τά σχέδιά τους. 
[Πετρούπολη], «Μπορμπά», [1907], 102 σελ. -- ὅφ. 


Τσερετέλι, 1. Γκ. Μπαλαγκάνσκ. [Τηλεγράφηµα πρὀς τὸν πρὀεδρο τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας Τοσχέιτζε]. --- «Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκα- 
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ζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. δΙ1, 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2, στή 
στήλη: Γιά τή σοσιαλδηµοκρατικἠή ὁμάδα, --- 165, 191. 


"Ὑπέρ τῆς ἑνότητας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. -- «Νόβαγια Ῥαμπό- 
τσαχια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 6ἱ. 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη. 
σελ. 1. Ὑπογραφές: Ν. Τσχέιτζε, Β. Χάουστοφ, Α. Μπουριάνοφ, Ε. 
Γιαγγέλο, Ι[. Τουλιακόφ, Ματβέι Σκόμπελιεφ. --- 106-107, 106-109. 


Φ. Ντ. --βλ. Ντάν, Φ. Ι. 


Φ. Σχετικά µέ «ὁρισμένους ἀριθμούς».--- «νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 61. 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 96. 


᾿Η φάµπρικα τοῦ Νεμίροφ-Μολότκιν. --- «Νόβαγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα) 
Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 24, 5 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 2, στἠ στηλη., 
Οἱ ἐργάτες γιά τόν ἐργατικό τύπο. --- 6δ-69. 


ηφοδέλτιο τῶν ὑποψηφίων γιά τή διοίκηση καί τήν ἐπιτροπή ἐλέγχου. -- 
(ῴέβερναγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 20, 25 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 2. --- 101-109. 


Α ὑσίγαοὶ οἱ ἰ]α Τιωοἰβ]ι (εηδις οἱ ἐα [Γη εά δίἰαἰες, 1900. ὃ-ἆ ο. 
ἸαδΗἰπρίοη, ἀονοτηπιοπί Ῥτϊπθῖπρ ΟΗ1ῇσ6, 1904, ΧΥ, 404 ). 
(Βυτοαι οἳ {1ο Ο6ηΏ5δυβ8. . Ν. Ὀ. Νοτίπ, ὨὈἰτοεοίοτ). --- 126. 


Βαμοτ, Ο. Ὀἱο Ν αἰἰοπα]άἱσπ]ταρε ιιπὰά ἆίε οσἰίαἰδεπιο]ιγαὶία, ΎΝ 16Ἡ, 
γοἱιςδρας], Βταπά, 1907, ΥΠΠΙ, 576 5. (Μα:χ-- θιαάίοτ. ΒΙΠί- 
το; 7υ5 Τ]θοτίο αἸπά Ῥο]1]ς 4ος νδδροηςομα[]1οηεῃπ βοζἱ8]ὶς- 
1ΠπΗ5, Ἠτρρ. νοτπ Μ. Λάΐοτ υπά Ἡ. Ηι[οτάϊΐπᾳ, Βά, 3). -- 199, 
1604-1656, 175-174, 221, 504, ὅδρ-δδὸὃ, ὅδο-δ9θ0. 


{Βεγησίείῃ, 8. ] Ὑοποθπιεγκωπρ [τι επι Βιιο)ι «Ώ εν Βτίειεε]ιεεῖ σιρὶ- 
δύµεπ “γὶοάγίες Επρεῖς μπά Κατ Ματα.,.)]. --- πι ει Ετιεί- 
Ἰποςμεο] συίδολει Ἐτίεάτίοὰ Ἰωπροί5 υπἆ Κατ Ματχ. 1δάά Ῥί8 
1985, Ἠτςδρ. νοη Α. Βοδο] παπά Ε. ΒοτηδίοίΠπ, 4. 41. Ῥυἱρατί, 
ιοί, 1919, ὃ. ΧΙ--ΧΧ. -- 2607, 6δ. 


ὡ-- Τοτδεπιετκυπρ {[ζυ .ὧεπι Βιοι «Ὁετ Πγε[ωεσ]δεί σιυἱδε]ετι 
Γγὶεάτἰει Επρεῖς υπᾶ Κατ Ματα..ι)]. -- 1ρίάειη, Ὀά, 2, 
Ὁ, ΥΙ- ΧΧΙΝΥ. -- 267, 268. 


-- Ῥοτδεπιετ]κιπρ {τι επι Βιεν; «Ὁετ ΕΒγε[ιωεε]δεῖ -πιυίσε]εη 
Ετγὶσάγἰος Επρεῖ υπάἁ Κατ ᾖΜατα...)]. ---19ἱάεπι, Ῥά, ὃ, 
ὦ, ΥΙΠΙ- ΧΧΙΥ -- 267, 26δ. , 


-- Ῥογδεπιετ]εωπᾳ {Τι ἀεπι Βιμοῖς «Ώεγ Βτεωεσλκεῖ Σιυΐδε]νετι 
Εγὶεγίος Επρε]α ιπᾶ Κατ Ματα..ι)]. --1ἱάετ, Βά. 4, 
5. ΥΠ-- ΧχΧ. -- «δὔ, 268. 


Ρἱο Βεσίεμιπρεπ 2ωΐνελειπ ἀεν Ρο] ἐἰδε]ιεπ Ῥατὶεί υπᾶ ἆεπ (σευετκ- 
δολα[ίεπ. [Ὀἱο Ἡοβο]αίῖοι ἀθ9 Ιπίογηαἰοηα]εη Φο2ἱ81ἱθίοπκοι- 
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ριθδου5 7ιι διμίίσανί]. ---ἵπ: Ἱηπίργηαίίοπαίοτ βοζα]ἰδίοηκο- 
μις τα διαι(ρατί, 1δ. Ρἱ5 24, Ααρις5ί 1901. ΒετήΠπ, Βιοῃ, 
«Νου ἄν ιδ», 1907, 8, οΌ--οί. -- δόὁ, 209. 


ΒΙΟΕΠΕΥ, ἕ, Ὀἱο Ναἰοπα[ίᾶίει ἵπ ἆοτ Φδολυ)οὶζ, ο «Ῥτουβίδο]ιθ 
Πατ οίιου», [ογ]π, 19410, Βά. 140, ΠῃΗ. ΠΠ1, δυπὶ, ὃ, ἀ41θ-- 
4890. --ΙΠ6-117, Ιὸ7-105δ. 


ΣΡτίε[ο ιά Αυρζῖρε αις Βγίε[οεπ 00η ὁὃοἈ. ΡΗΙ. Βεεκέετ, «ος. 
Γ ἱείζρεπ, τε γἰοἃ [,παεῖς, Κατὶ ατα μπᾶ Α. αι Ε. Α. Φ0Γβ8 
υ. Απάᾶετε. Φιιίσατί, Εἱαί7τ, 1906. ΧΙΙ, 4252 Β, -- 96δ. 


νε Βτγὶεωουηκεὶ οιυΐδο]επ [γάτο Επρεῖς υπᾶ Κατ Μα. 
1844 Ρἱ5 1985. Ἠτερ. νοπ Α. Βεῦοὶ υπᾶ Ε. Βονηδίείη, Ρ4. 1-4. 
οι ίρατί, Ὠἱοαίζ, 1915. 4 Ρἀ. -- 5627, 268. 


.-- Βά. 1. ΧΧ, 418 Β. -- οδ7, ϱ6δ, 969-265. 

σ--- Βά. 2. ΧΧΙΥ, 429 ΡΒ. -- 267, 96δ. 

α--- Βά. ὃ. ΧΧΙΝΥ, 442 5. --1Ι62, 967-06δ, ὅ61-ὅ65, ὅδθ6. 1. 
ὅ-- Βά. 4. ΧΧ, οὐ6 5. --2δ17-06δ, ὁδθ. 


«Ώεγ σεεμοξἰαυΐδεμε ὡοσίαἰάεπιο]ιγα, Ῥιταςσ, 19149, Νν, ὃ, 15. Αρτ], 
Ὁ, 29. ---590. 


{0-ο (οπρτὲς ΔΝαἰϊοπαί ίεπυ ὰ Ὀγεδί εδ ϱὃ, κά αἱ ϱῦ ᾖἨαυγς 1915. 
Οοπιρίο τοπάμ φιόπορταρἡµαἁθ. Αι Φίῤρο ἆᾳ Οοπραῖ] Ναἰίοπα, 
Ρατίς, [1915]. ὅ5δ Ρ. (Ρατιὶ βοεἰα]ἰδία, (Βοεἱίοπ Ἐχαπραϊ5δο ἆθ 
1 Ππίρτηβ{ῖοπαἱο ΟυνΝΓΙ0Γ6)). --- ὅδ, ὁ6. 


Ὀἱε Γἰπλεὶ ἆει (ειωεγλδε]α[ἐδδειερµῃςσ. [Ὀίο Ἡεεο]αίίοπ ἆθδ Τη- 
(ογηαίίοπα]εῃ ΦοζἱαΠξιθπκοπστοδςυος Ζιι ΒοροπΠῃαροπ], --- ἴπ; Ἱ- 
{ογηα{οηα[ου 9ο2]α815ίθηΚοπρταοβ 7Ζα Κοροημαρεῃ, 86. Αιρυςδύ 
Ρἱ8 ὃ. ῥορίεπιθεογ 1910. Βου]ΐπ, ἙΒιομῃμ. «Ὑοτνατίο, 1910, 
ὦ, 45δ--44, ---16δ-169, 992-098, 390. 


Εἰπ]εὶέ ἄεν Ραγἰεὶ. [Ὀἱο Ἠεςο]αίίοῃ ἆοσξ Ιπίογπα{ίοπα]6οη Φ0218]5ίεῃ- 
Κοηρτοξςδες ζυ Απιδίογάαπι]. --Ίπ: Ππίεγηαίοπα]ετ βοζίὶα]ί- 
δίοιι]κοηρτεῦ 7α Απιρίογάαπι, 14. Ρἱ5 20. Διριςξί 1904, Βοτ]]π, 
Εχροαά( μου ἆον ΒΙΕΟΠΠ, «οιινᾶτίρ, 1904, 5, 39, ---168-169. 


ὑπρεῖς, Ε, Βγίε απι ὅας Ἠγἰϊδεείεν Κοπιίεο, Ντ. 1. 19. [46.] 9ε- 
ίοπηευ 1840, ---Ίπ: Ώογ Βγίο[ννοσλιςο] Ζἱδοπεῃ Ετίοάγίοη Ἐπ- 
ρε] υπά Κατ] Μανχ. 1844 Εἱ5 1589. Ἠτερ. νοη Α., Βορο] υπά 
Γ. Βεγηδίοίπ, Βά, 4. δια άρατί, ὈἱοίΖ, 1919, Β, ο8-- 94, --- 61. 


-- ΕΠτὶε απ ὅας Βτγὴφειε Κοπιΐε. δν. 1. 29. ΟΚίο- 
ρε; 1δ46., -- Ιπίάαπι, 5. ἀθ-- 4ο. .- -969-968. 

.-- [Βτὶε απ Κ. Μαγα]. Ἐπᾶο Ξερίοπιροτ 1844. --- 1ρίάσπι, 9, {-- 
4, -- ϱὐ9-ῤθῦ, 261. 


ο -- ([Βγἱε[ απ Κ. Ματ]. 90, 18πιας 1940, --- Γρίάσπι, ὃ, 10---14, --- 
200-267 
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»"Επρεῖε, δ. [Ετὶε απ ΚΚ. Λαγα[. 22. Εευτυαατ 18465. -- Ιρίάειι, 
ο. 14---1δ. ---261. 


σ-- [Βγὶε απ ΔΝ. Ματα]. 24, Νονεπιθοτ 1847. -- Τρίάαεπι, δ. 8δ--- 
84. -- 2692-2689. 


-- Πἱε ἴναρε ἆετ αγεἰἰεπᾶεπ Κἰασε ἵπ Ἡπρίαπά. Νας οἱσΠος 
Απεοπαυυησρ υπά αιἰποπίίξεοπεπ Ο1ε]]εΠ. Ιεἰρτίρ, Ἰλιραπά, 
1945. 908 ὃ. -- 260. 


«ὔγαπἁ[ιτίετ Ζεἰίιπρ», Ενα [{ατὶ απι Μαΐπ., -- 176. 


11εΠΤΨ, Π. Ἱια οἱ εἰ ἷα φιιοδἰίοπι εδ ἶαπριιθδ, αὐές ἱθ ἑαγίο ὧθς 
Ετοιιρες ἱἱπριϊσίίμες εἰ ἆε εαγἰοηπδ. Βθτῃ, 1907. δ4 ρ.-- 1 


Πουτιίοὰ, Ἱ. Ἱπιπὶργαἰίοπ απἁἆ Ἰ,αδοτ. Τ1ο Ἑσοποπηίο Αδροοίς οἱ 
Ειιτορο8η Ππιηὶἱσταίϊοη {ο {ο Ὁπίιοά Βίαΐοδ. Νου Ὑοτ] -- 
ΓοπάοἩπ, Ρυίπαπι, 1912. ΧΝΠ, ο44 Ρ.-- 91-90. 


Όα5 ΠπΠπίογπαἰἰοπαἷε Βιιγσοαιμ. -- «Νοινατίο, Βον]τπ, 1913, Νη, 98δὰ, 
18δ. Ώοζσπιῃαν, Ο. ὃ. Ὀπίο ἆο Πιδνῆήςς Ας ἆαον Ῥατίοϊ, --- 
206-909, ο66, 227, 561. 


Γπεγπαἰἰοπαίε Περοῖπ ἆεν εοτἰαἰἰθιίδε]οπ Τακε], [Ὀἱο Ποςδο]υίίοπ 
4ος Ππἰογπαἰίοπαἰοη ὢοζϊαΙ5ίαπκοηρτθοδδος 7 Απηδίοἆαπι]. --- 
Ιπ: Ππίογηβίίοηα]ος θο2αμδίοεηκοηρτεῦν Τα Απιδίογάαπι, 14. 
Ρἱ5 ὦ0. Αυριςι 1904. Βοτ]π, Εχροεαά{ἶἱοηπ ἆον Β6Π, «Νοτ- 
ΝΑΓίςδ», 41904, ὃ, ὁἱ--δ5δ. --16δ-169. 


Ὠἱε Ιπιεγπαἰἰοπαίς «Φορἰαἰάεπιο]εγαἰίε υπά ἆεγ Λαἰἰοπα[ιάεηδἰγοίε 
ἱπ Οσιεγγείοεμ. [Ὀίο ΒΠοδο]ιίίοι ἆἄε5 (σοξαπιραγίοἰίαρος ἀος 
ᾠο7ἱα]άεπιο]ιγαιίο {ή Οδίοττείοῃ, αὐρε]α]ίοῃ τὰ ΕΒτπη]. -- 
Ίη: Ὑογπαπά]ιήπρεη ἆο5 (οξαπιἰρατἰοἰίαρος ἆορ βοζία]άσπιο- 
Κταίίο ἵπ Οβίογαίσομ, αΏρομα[ίοη Ζα Βτίπη νοπι 24. Ρἱ5 28. 
Ὀθρί6τηΏοτ {899 {πι «ΑγΏοζιογμοσίτη». Νας ἀθίπ δίοποισαΡρΠἰξε]ηθι 
Ῥτοίοκο]]ο, 1Μ1ο6π, ὙοἱΙκ5ὈάςΠΠ. Βγαπάἀ, 1599, 5, ΧΥ- ΧΝΙ. -- 
166, 140, 140-145, 124, 220-291, ὀ07, 50δ, ὅδύ, δδδ. 


Ὀἱε Ἱἰπίεγπαίϊἰοπαίε δοβα]άεπιοξκγαἰίε ιιπά ἆἄεγ }Ναἰίοπα]ἀθ]ιδίγεἰὲ 
ἵπ Ορςιεγγείο]. [Όετ ΒἩεδοἰιιοηξεπι Ματ ἆθι ἨὨχεκιαίίνο ἆοτ 
σἀδ]ανίδολαι δοζϊαἱάσπιοκταίίδοποι Ῥατίοί, ἄπΠρθίαροπ ἆσπι 
αδραππερατίοἰίαρ ἆοτ θοζϊα]άσπιο]ταί[ίο ἴῃπ ὈδίοττοίοἨ, αΏρε[μα]- 
{επ ζα Βτύπη]. -- Τρἱάσετ, ὃ, ΧΥν. -- 1ὔρ, 199-106, 19/-16δ, 
1ὁ, ΙΤ 4- 175, ο 0-1, 907, 905. 


/. Κ. --ονλ. Μαρχπομομπή, 10, 1Ο. 


Καιμίδίη, ἵ. Ναἰϊοπα]ἰιᾶὶ ιγιά Γπεγπαοπαλίᾶ. [»αρατί, δίἱη- 
σου, 1908. 96 8. (ΒΕτρᾶπσαπρε]είίο σε; «Νείθια Ζεἱῦ. Ντ, 4, 
1907/4908. Αιὐβρερεῦεηπ απι 48. ἆ{απυα 19068). ---1ῤ6, 196- 
197, 991, 9δ1Ι, ὅδρ, ὅδὃὸ, ὅδά, ὅδή, ὅδο. , 


Ἆν Λοεηπιαἰς ὧας Γπιεγπαἰἰοπαίε Βιγεαι. ---«Νοιυνᾶτϊδ», Βετὴῃ, 
19415, Ντ. 9589, ὁ4. Ώεποπιῤοί, Θ. ὃ, Ὀπίει ἀθ ΒυὐΜΕ:; Λιβ 
ἀει Ρατίοὶ. .-- 260-061. 
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Γαπά «οαπιραὶρπ). Οροπίηρ 8ΡεοσἩος ΡΥ Μ5, Ἱι]ογά-ίεοτρο. -- «Τ19 
Τήπιθβ», ΠοπάσἨ, 4919, Νο. ἀθ, 9541. Οοἱοῦος 19. --- 70-70. 


«)ιεἰραίρεν Τοἱ]ετείέμπρ», 1949, Ντ. 266, 45. Νοναπιρος, ἃ. Βοἱ]ὰρο 
Ζυ Ντ, 2606 «Πιοίρζίρου Υο]κςζοιάπρ», Θ. 1. --- 160-166, 172. 


-- 19415, ΝΑ, ο76, 286. Νονοειηδρον, ὃ, 2. --Ι7-1/δ, 
-- 4919, Ντ, 285, 5. Ὀοσεπιῦει, ὃ. ὁ, --- 1δο. 


1.ιπεπιῦιγρ, ΠΔ. Κιωσδία πατοάοιροέείομα ἱ αμίοποπι]α. --- «Ῥττορ]αά 
Ωος]αἱάσπιομταίγοσηγ», [Κτακόν], 1908, Ν 6, βἰογμὶοή, 8. ἀδα--- 
υ15. Ν Τ, πΖρβδίοή, 5. 997-681; Ν 8--9, ραζἀλίοιπί]ς---Ηδιοραά, 
8. 051-740: Ν 10, σνιἀζίοή, Α. 195--δ18: 4909, ΣΝ 45, οἸθί- 
Νρς, 5, 196-- 165; Ν 14---{5, δἰοτρίοή---υηΖθ8ἱθή, 8. 901 --δ16.--- 
140-146, 145. 


{Μαγελιεωφ]ε, ο. ] Ὀἱο δραἰέμτπρ ἵπ ἆογ τιδδίδο]ση δοζἰα]αεπιο]ετα- 
Ἱἰδοβεπ ᾖταλίοη. --- «Ιοἱρᾷίροι Ψοἱκδτοίίαπρ», 1949, Νε, ἆ16, 
28. ΝΟΝνΟΠΙΡΟ., 8. 2. Ὀπίοιθομτἒί: ο. κ. -- 77-[7δ. 


ατα, Κ. μ. Ἐπρεῖς, Ἡ. Μαπὶμεςε ἆεγ Κοπιπτιπὶσείκεπεπ Ρατίεἰ. ΏοἨ- 
άοῃ, «Β{ἱάυπρς-ἀαδο]]ςδο]ια[ί {ἀψρ Ατοοζιο, 1848. 90 5. -- 269. 


»Ματα, ΚΚ. [Ρτγὶε απ δ. Γπρεῖς]. 2. Νονεπσες 41801. -- Ιπ: 
Ώοετ Βτιε[ννος]ιδα] 2Μδέμσπ Ετοάτιοἃ ἘΏπροίς5 πά Κατ] Μαιχ. 
1δάά Ῥὶ8β 19δὸδ. Ἠτοδρ. νοη Α. Ώορε] υπά Ε, Βοτηδίεῖη. Βά. 9. 
οὐμρατί, Ὠἱοίσ, 1949, 5. 419-- 4δο. ---δ61-ὔ6ᾳ, ὁδό. 


Ἑ--- [Ετὶε απ Ε. Επρεὶς]. 90. Νονοπιρετ 45067. --- Ιοἱάειη, Β, 4δὺ--- 
406. -- 361-560, ὁδθ. 


-- (ΕΒγὶεί απ ἵ.. Επρείς ]. 5. 1 α]ϊ 1870. --- Ιδίάεπι, Βά. ᾱ, 8. ο91--- 
ὦ9ᾷ, -  ᾷδθ. 


-- Εγἰᾶτιπῃ. Απ ἀῑο Ἡοάσ]ςίοη ἀες βομἱα]άειποκταί! --- 1ἱάεπι, 
Βά. ὃ, ὃ. 291. --160. 


-- Μίσέτε ε ἷα ϱλἱ]οδορ]ίε. ἨόροΏςξε ἃ Ια Ρ]οδορᾗμίο ἆθ Ια Ππιὶδὸγο 
ἆο Μ. Ρτουά]ον, Ρατ --- Βτάκο]]ε», Εταυ]ς -- ορίου, 41841. 
118 ρ. -- 260. 


αν Ραγαπιεπἰκιγἰοὶἶ ρερεπ ἄεπ ἹΚαπζενγ. ---«Πιοϊρ]ίροι Υο]κετεῖ- 
πρ», 19419, Ντ, ὀ8ὲ, ὃ. ΏςδζΘπΠιΡος, ὢ. 2. --1δ2 


Ρε ρο]ἱδελε Αείοη. [Ὠἱίο Ἡοξο]α{ίοη ος ΠΙπίογηαί{οπα]επ δοσἱα]ἰδί]- 
6οπεῦ ΑγΏοίΐίογ- ἀπά (αεποεγκδολα[ί5κοηστοξςος 7ι Τιοπάστ|. -- 
Ίῃπ: Ὑογτπαπά]ιπρεπ απά Βεεολ]άςσο ἀθθ Ιπίετπβέίοπα]οη Όο- 
218]ἱ5ἱἱ8οηεπ Ατροϊζιος- υπά (επετ]ςδολα[ίδκοηρεθβθος 7 Τνοη- 
ἀοπ νοπι 27. 11] Ὀἱ5 4. Αασηςί 1896. Βοτ]ϊτπ, Εχρθάιέίου ἆος 
Ῥυολπ]μ. «Υογν/ατίβδ», 1896, 5, 18. --- 45 


«Ργειβἰδεμε οἱ αλ ὕςλετν, Ῥοτ]ίη, 1910, Βά, 140, Πι. 11, 1υπἱ, 
5, ἀΤ0--48θ, --- 116-117, 127-138. 
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{Ώ}ομἆλοπ, δ. .. σγείὸπιο ὧεδ οοπιἰγααϊἰσίίοπςδ ἐεοποπιίφιιο», οι Ρλλ]ο- 
σορἡίε ἆε ἷα Ιπἰδὸζο, Νοιανο]]ο ἀάΐιοἩ. Ἐ. 1--δ. Ῥατί, (παἱ]]αι- 
ΠΙΣ, Μαἴροπ -- Εἰαιπιατίοη, 1846, ὁ νο].-- 100, ϱ61-269. 


Μρποείαα ὑος]αἰάεπιο]γαϊι/εζπι», [Τακόνν], 41908δ, Ν ϐ, εἰογριοή, 

8. 482---ο1ς Ν Τ, Ντζθδὶοή, 5. 591 ---654: Ν 8---θ, ραζἀζιοτη]]ς --- 
Πδίοραά, 5. 687--740;, Ν 10, ργιἀγοή, 8. ἸἼ95--δ45: 1909, 
ΝΤ 14, ο7Ἰθγνίεο, 5. 190---165: Ν 14-- 15, βἱειρίεί --- υτθδὶεή, 
Β. ὃυ1-- 916. --- 145-146, 148. 


«Φο2Ζία[ἰςἐἰδεῃο ΛΠοπαίςπε[ίου, ῬΒοτ]ϊπ. --1727. 


Ὠὶε δρα]έωπρ ἵπ ἆεγ τιδδεηεπι δοβἰαἰάειιολγαἰΐδε]εν Ὁ ιπια[γα]- 
Ἰΐοη, --- «Ῥοἱρμῖροι Ὑοἱ]ατοϊίαηρ», 1919, Νυτ, 266, 15. Νονεπι- 
ου, ὃ. Ῥοί]ασο σι Ντ, 2606 «ΤΓιοἱρᾳὶρου Ψοἱκβτειίάπρ», ὃ, 4. --- 
16ρ-166, 127. 


Ἡ ο αἰἰσεἰοαῖ αὐςιτασι ο) ἐπε ὉΓπιιεά ιδἱαΐεδ. 19141. Νο. 94. Ῥτορατοάἆ 
Ὦγ {πο Βυτραι οἳ {ο δεοτοίαςγ οἱ οΟΠΊΠΙοΓΟΘ ἀπᾶ Ιαῦον, Ἰ/αδηίηςσ- 
ἴοη, 1912. 808 Ρ. (Ὀερατίποπί οἳ «οπιπιρςςοθ απ 1αΡο05). --91. 


«Το Τίπιε», Τιοπἆάοῃπ, 19415, Νο. 40,941, Οοίοῦον 15, Ρ. 15. -- 
0-76. 

{1τοἰσλὶ, 1. ] Αιιδ επι τιδίδοπεπι βαγίεἰ]εδεπ. --- «Ὑοτννᾶτίδ», Ῥες- 
1, 1912, Νε. Τα, οθ. Μᾶτσ. 4. Βοΐἱ]8ρο ἆθθ «Ψογνᾶτίδ», . 4. -- 
209. 


Εἰπο Ἠ/]επόμτιρ 21111 Βδεσεγοπ. --- «Ώετ ὁεομοβ]ανίπομο Φο2ἱα]άρπιο- 
Ἱταυ, Ῥταςβ, 1919, Ντ, ὃ, 19. Αρη], ὁ, οὖ. Ὀτίες ἆετ Βυυσίς: 
Νοίζ6π, --ἆθθ. | 


εΤεγ]ιατιάωπρετ ες (εδαπιραγεἰέαρες ἄετ οολαἰάεπιολγαϊῖοε π 
ἐεἰεγγεἰεΝ, αὗρε]ια]ίει σι Βγίῖππ υοπι 4. δὶ ὦ9. σδερἰοπιδε 
1500 πι «Αγεἰογλμεἰπι». Ναι ἆἄθπι δοπορταρΗηἰςο]θοι Ῥτοίο- 
κο]]ο. νίοι, Ὑοἱκδρασμ]. Βναπα, 1509, ΧΧ, 144 5.-- 159, 
166- (26, {2δ, 169-140, 146-142, 15, 114, 220, δ07-δ0δ, ὅδδ. 

«Ρογιυᾶγίς», Ὀοτ]]Ππ, 1912, Ντ." Τὸ, 26. Μᾶτπ. 1. Βεϊ]αρο ἀο5 «Υου- 
πΔΤ(5», Ὁ, Ί. -- 209. 


- 19415, Ντ, 906, οἱ. Νονοπιρου, 1. Βεϊ]ᾶσο ἆθθ «νοννᾶτίδ», 
Ὁ. ὃν --1606δ-1δο. 


-- 4919, Νε, 965, 18. ὈδζεπιΏος, Β, ὃ. -- 206-209, 926, 290, 961. 
Ψ... 19419, Νε, 999, 24, Ώσπθπῦου, ὃ, ὃ. --260-ῤ61. 
Ζιγ ὁραἰέωπρ ἵπ ἆεν «οτἰαἰἀεπιοχκγαιίδελεπ Ὦ µπιαγαλέίοπ. --- «Υοἳ- 


π/Ἀσίδ», Βοσ]ίπ, 4949, Ντ. 906, 24. Νονεπιθες, 4{. Βεί]8ρο ἆοβ 
«ορ ἄτίδ», ὁ, 2, Ὁπίοι ἆοτ ΒιαὈσί]ς: Α 9 ἀθν Ῥατέοί --- 108. 169. 
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᾿Ακίμοφ (Μαχνόρετς)", Β. Π. (1812-1921) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπι- 
φανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ὀπορτουνιστής τῶν ἄκρων. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἔνῶσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιπάλευε τήν ὁμάδα «ζώΑπελευθέρωση τῆς δουλιᾶς) καί 
σέ συνέχεια τήν «Ἴσκρα». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἐκπρόσα- 
πος τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 ὑποστήριζε τή λικβινταριστική ἰδέα γιά δημιουργία μιᾶς 
ἀκομματικῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης, µέσα στήν ὁποία καί ἡ σοδιαλδηµοκρα- 
τία θ᾽ ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Στά χρὀνια τῆς 
ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία. --- 49. 


᾿Αλέξινσκι, Γη. 44. (γεν. τὸ {8579) --- στίς ἀρχές τῆς πολιτικῆς του δρά- 
σης ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περἰοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστα- 
σης προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν 
ὀτζοβιστής, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», 
Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, συνερ- 
γάτης πολλῶν ἀστικῶν ἐφημερίδων. Τό 1917 μπῆκε στην ὁμάδα τοῦ Πλεχά- 
νοφ «Γεντίνστβο» καί ὑποστήριζε ἀντεπαναστατικές θέσεις. Τόν Ἰούλη τοῦ 
1917, ἀφοῦ σκάρῶσε µαζί µέ τή στρατιωτική ἀντικατασκοπεία πλαστά ντο- 
κουµέντα, συκοφαντοῦσε τὀν Β. Ι. Λένιν καί τούς µπολσεβίκους, Τόν ᾽Απρί- 
λη τοῦ 1915 ἔφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου σάν ἐμιγκρές προσχώρησε στὀ στρα- 
τὀπεδο τῆς πιὀ μαύρης ἀντίορασης, --- 164. 


Αν ---βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 


᾿Ανρί(ΗΠεΠτγ), Ρενέ (γεν. τό 1871) -- καθηγητής τῆς Ανωτάτης σχολῆς 
κοινωνικῶν καί πολιτικῶν ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου 
«18 Ρρμΐ55ε οί ἷα αμεςίίοη ἆςς Ι8ηριε5» («Ἡ 'Ελβετία καί τό πρὀβλημα τῆς 
γλώσσας»), πού κυκλοφόρησε στή Βέρνη τὀ 1907, --- 19δ. 


”Ανσελ (Απςεεἰθ), ᾿ Εντουάρ (1856-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί 
ἠγέτες τοῦ Βελγικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, ὀπορτουνιστής, ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ συνεταιριστικοῦ κινήµατος τοῦ Βελγίου. Ἠταν µέλος τῆς Ἐκτε- 
λεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, 
Στά 1918-1921 ἦταν ὑπουργός Δημοσίων ἔργων τοῦ Βελγίου καί στά 1925- 
1927 ὑπουργός Συγκοινωνιῶν. --- 153. 


: Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἰναι τά πραγματικά ὀνοματεπώνυμα, 
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”Αντλερ (ΑάΙετ), Βίκτορ (1552-1918)--- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί 
τούς ἡγέτες τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἄρχισε τήν πολιτική του 
δράση σάν ἁστός ριζοσπάστης' ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1880-1890 συµ- 
μετεῖχε στό ἐργατικό κίνηµα. Τό 18δ6 ἵδρυσε τήν ἐφημερίδα «(ΙείομΏθίΏ) 
(«Ἱσότητα)), ἀπό τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῆς αὐ- 
στριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ατοεϊίοτ-ΖεΙίμπρ» («Ἐργατική ἐφημερίδαο)). 
Στην περίοδο 1880-1900 εἶχε ἐἑπαφή μέ τόν Ἔνγκελς, γρήγορα ὅμως µετά τό 
θάνατο τοῦ Ἔνγκελς κατρακύλησε στό ρεφορμισμµό καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ὁ "Αντλερ κρατοῦσε κεντριστική θέση, προπαγάνδιζε τήν «ταξική εἰρήνη» 
καί πάλευε ἐνάντια στίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 
19168, µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας στἠν Αὐστρία, ἔκανε 
γιά λίγο καιρό ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν. -- ὀ07. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. (1850-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Τό 1883 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς». ᾿Από τό 1900 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα») καί 
τοῦ «Ζαριά». Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ δραστήριος µενσεβίκος. Τό 
1905 ἔριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα νά συγκληθεῖ «ἐργατικό συνέδριο», πού 
τό ἀντιπαράθετε στό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν 
λικβινταριστῶν, µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»;, τό 1912 πῆρε µέρος 
στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου κεντριστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 197 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Τε- 
τρούπολης καί ὑποστήριζε τήν Προσωρινή ἁἀστική κυβέρνηση. ᾽Απέναντι 
στήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπονάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. ᾽᾿Από 
τό ἐξωτερικό., ὅπου κατέφυγε, προπαγάνδιξε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς 
Σοβιετικῆς Ῥωσίας, -- 49-4δ. 


᾿Αρσένιεφ, Κ. Κ. (1837-1919) --- φιλελεύθερος δηµοσιολόγος καί κοι- 
νωνικός παράγοντας, δικηγόρος, ᾿Αρκοτά χρόνια ἦταν αἱρετό µέλος τῶν ὁρ- 
γάνων τῶν ζέμστβο. ᾿Από τό Ι1880 ἀσχολήθηκε μέ φιλολογική δουλιά, κρα- 
τοῦσε στό «Βέστνικ Ἐβρόπυ τὴν ἐσωτερική ἀνασκόπηση. "Ἠταν ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων. Ἔγραψε 
πολλές ἐργασίες, κυρίως πάνω σέ νομικά ζητήματα καί γιά τήν ἱστορία τῆς 
φιλολογίας, --- ὅδά. 


"σερ, -- βλ. Μπιρνµπάουµ, Νάταν. 
Β 


Βαντερβέλντε (Ναπάετνε]άς), 4ἰμίλ (1866-1938) --- ἡγέτης τοῦ Ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τοῦ Βελγίου, πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου τῆς Π Διεθνοῦς, ὑποστήριζε ἄκρως ὀπορτουνιστικές θέσεις, Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής' μπῆκε στήν ἀστική 
κυβέρνηση καί κατέλαβε διάφορες ὑπουργικές θέσεις.Μετά τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πῆγε στη Ρωσία γιά νά προπαγαν- 
δίσει τή συνέχιση τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου. Ὁ Βαντερβέλντε τήρησε 
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ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, βοή- 
θησε ἐνεργά τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας' κατέβαλε 
πολλές προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς Π Διεθνοῦς, Στά 1925-1927 
ἦταν ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τοῦ Βελγίου, πῆρε µέρος στην ὑπογραφή τῶν 
συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρνο (1925), πού στρέφονταν κατά τῆς ΕΣΣΔ, πάλεψε 
ὁραστήρια κατά τῆς δημιουργίας ἑνιαίου ἀντιφασιστικοῦ μετώπου τῶν 
κομμουνιστῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν. Ὁ Βαντερβέλντε ἔγραψε µιά σειρά 
βιβλία καί μπροσοῦρες. Στίς ἐργασίες του, ὅπως τόνιζε ὁ Β. 1. Λένιν, «ὁ µι- 
κροαστικός ἐκλεκτικισμός) προβάλλει «ἐνάντια στὀ μαρξισμό, ἡ σοφιστεία 
ἐνάντια στή διαλεκτική, ὁ φιλισταϊκός ρεφορµισµός ἐνάντια στἠν προλε- 
ταριακή ἐπανάσταση» (Απαντα, 4η ρωσ, ἔκδ., τόμ. 2δος, σελ. 302). --- 167. 


Βάρσκι (ΝαΤ5ΚΙ), ” Αντολφ (Βαρσάβσκι, 4. Σ.) (1568-1931) --- ἐπιφανής 
παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, Στά τέλη τῆς δεκα- 
ετίας 1580-1890 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης ἐργατῶν τῆς Πολῶ- 
νίας», πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασι- 
λείου τῆς Πολωνίας καί σέ συνέχεια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό Ιν (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τὀ συνέδριο ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στά 1909-1910 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «30- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν περίοδο αὐτή ὁ 
Β. [. Λένιν θεωροῦσο τὀν Βάρσκι σάν ἕναν «Έμπειρο δηµοσιολόγο, μαρξι- 
στή μέ μυαλό καί θαυμάσιο σύντροφο» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, 
σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου διεθνιστῆς. Τό 1917 
ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί μέλος τῆς ΚΕ του. 
Ἔλργαινε βουλευτής τοῦ πολωνικοῦ Σέιµ καί ἦταν πρόεδρος τῆς κομμοὺνι- 
στικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. Τό 1929 κατέφυγε στήν ΕΣΣΔ. Δούλεψε 
στό ἰνστιτοῦτο Μάρξ- Ἔνγκεολς-Λένιν γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. --- ῶδζ,. 


Βέλιχοφ. «1. 4. (γεν. τό 1875) --- καντέτος, βουλευτής τῆς ΤΝ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τήν Πετρούπολη. Στή Δούμα ἦταν γραμματέας τῶν ἐπιτροπῶν: 
οἰκονομικῶν καί τῶν δημοτικῶν ὑποθέσεων. ᾿Από τό 1909 ἐκδότης-διευθυν- 
τής τοῦ περιοδικοῦ τῶν καντέτων «Γκοροντσκόγε Ντιέλο». Μετά τήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης στήν Οδησσό. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ὑπανάσταση δίδασκε σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς χά- 
ρας, ᾽Από τό 1923 ἦταν καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Βορείου Καυ- 
κάσου στήν ἔδρα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. -- 111-119. 


Βετεράν --- βλ. Στούτσκα, Π. ]. 


Βινογκράντοφ, ΠΠ. Γκ. (1854-1925) --- ἱστορικός, καθηγητής τοῦ πανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας καί ἀργότερα τοῦ Πανεπιστημίου τῆς ᾿Οξφόρδης. Ὡς 
πρός τίς πολιτικές του ἀπόψεις ἀνῆκε στούς καντέτους, Τάχθηκε κατά τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος, πράγµα πού ἐκδηλώθηκε καθαρά στά «Πολιτικά 
γράμματά» του, τά ὁποῖα δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντο- 
μοστι» τῆς ὅ Αὐγούστου τοῦ 1905. Στά γράμματα αὐτά ὁ Βινογκράντοφ, ὅπως 
τόνιζε ὁ Β. [. Λένιν, «ὑπεράσπιζε µέ σπάνια παραστατικότητα τά συμφέρον- 
τα, την τακτική, τήν Ψυχολογία τῆς ἰδιοτελοῦς ἀστικῆς τάξης». (Απαντα 
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5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 226-221). ᾿Απέναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπαναστάση καί τή Σοβιετική ἐξουσία κράτησε ἐχθρική στάση. --- 7δ. 


Βιχλιάγεφ., 1. 4. (1869-1928) --- στατιστικός καί γεωπόνος, φιλελεύθε- 
ρος ναρόντνικος. Διηύθυνετό Τμῆμα οἰκονομικῶν τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστ- 
βο τοῦ Τβέρ καί ἀπό τό 1907 ὥς τὸ 1917 τό Τμῆμα στατιστικῆς τοῦ συµβου- 
λίου τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας. Ἔγραψε µιά σειρά στατιστικά ἔργα γιά τό 
ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, στά ὁποῖα δέν παραδεχόταν την 
ταξική διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί ἐξυμνοῦσε τήν ἀγροτική κοινότητα. 
Στήν ἀστική Προσῶρινή κυβέρνηση ἦταν ὑφυπουργός Γεωργίας, Μετά την 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στήν Κεντρική Διεύθυνση 
Στατιστικῆς καί ἦταν καθηγητής σέ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς 
Μόσχας, -- 4ό0. 


Ῥόλσκι, Σ.. (Σοκολόφ. 4. Β.) (γεν. τό 1880)--- σοσιαλδηµοκράτης .Με- 
τά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβἰίκους. Στά χρόνια 
τῆς ὀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἕνας πα τούς ἡγέτες 
τῶν ὀτζοβιστῶν, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση καί τή λειτουργία τῶν φραξιονι- 
στικῶν σχολῶν τοῦ Κάπρι καί τῆς Μπολώνια(Ἱταλία) καί ἀνῆκε στήν ἀντι- 
κομματική ὁμάδα «Βπεριόντ». Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 197 δούλευε στό Τμῆμα στρατιωτικῶν τοῦ Σοβιέτ Πετρούπο- 
λης. ᾽᾿Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε 
ἐχθρική στάση, κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅμως ὕστερα ἀπό λίγο γύρισε στήἠ 
Σοβιετική Ρωσία. Δούλεψε στήν Κρατική ᾿Ἐπιτροπή Σχεδίου καί στὀ Λαϊκό 
Ἐπιτροπάτο Ἐμπορίου. ᾿Από τό 1927 καταγινόταν µέ συγγραφική δουλιά. --- 
966. 


Ῥόρονοφ., Μπ. (4έμπεντεφ, Μπ. Ν.) (1583-1919) --- ἐσέρος, οἰκονομο- 
λόγος καί δηµοσιολόγος, Στά 1909-1910 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων. ᾿Από τὀ 1912 συνεργαζόταν δραστήρια σέ µιά σειρά ἔντυπα τῶν 
ἐσέρων, Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. 
Στά 1917-1918 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν ἐσέρων 
«Βλάστ Ναρόντα», σέ συνέχεια δούλευε στόν τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν. --- 
61. 


Τ 


Γιαγγέλο (18ΡἱεΙΙο), 1.1. (γεν. τό 1873) -- παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, µέλος τοῦ ΠΠΣ - «λεβίτσα», ἐργάτης-τορναδόρος. 
Τό 1912, στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά τήν Ιν Κρατική δούμα, ὁ Γιαγγέλο 
προτάθηκε γιά ὑποψήφιος βουλευτής τῆς Δούμας ἀπό τό συνασπισμό τοῦ 
ΠΠΣ - «λεβίτσα» καί τῆς Μπούντ καί, παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ἐκλέχτηκε, Μέτίς ψήφους τῆς µενσεβίκικης «ἑφτάδας», 
παρά τίς ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν µπολσεβίκων, ὁ Γιαγγέλο ἔγινε δεκτός 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Μετά τό τέλος τοῦ πρὠτου παγ- 
κόσμιου πολόµου προσχώρησε στήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινηµατος, ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. -- δὃ, 97, 1032, 
164, 120, 177-176, 199, ϱ07, 09, ο95, ὅ9δ. 


Γιανσόν (Μπράουν), 0. 6, (1872-1917) ---«ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ 
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σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Λεττονίας, δηµοσιολόγος καί λογοτε- 
χνικός κριτικός. Ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
τῆς Λεττονίας στά 1905, καταδιώχτηκο ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυ- 
βρένηση. Τό 1906 κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου κρατοῦσε συμφιλιωτιστική θέση ἀπέναντι 
στούς λικβινταριστές, συμμετεῖχε στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ 
Αὐγούστου. Ηταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
διεθνιστής, Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ἐπέστρεψε στή Ρωσία καί σκοτώθηκε. -- ῥ79, ῥδ0, δΙ, 264. 


Γιεξόφ, Β. --- βλ. Τσεντερμπάουμ, Σ. Ο. 


Γιουρκέβιτς (Βιµπάλκα)., 41. (1885-1918) ---- οὐκρανός ἁστός ἐθνικιστής, 
ὀπορτουνιστής.Μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Οὐκρανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόμματος. Στά 1913-1914 ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στό ἐθνικιστικό 
περιοδικὀ µενσεβίκικης κατεύθυνσης «ΝΤτζβίν» («Καμπάνα)). Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔβγαζε στή Λωζάννη τή μηνιαία ἐφημερίδα 
«Μποροτμπά» («Αγώνας»), ὅπου τασσόταν ὑπέρ τῆς ήττας στὀν πόλεμο καί 
ἔκανε ἀγώνα κατά τῆς φιλογερμανικῆς ἐθνικιστικῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέ- 
ρῶσης τῆς Οὐκρανίας», Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν Γιουρκέβιτς, 
τόν ὀνόμαζε ἐθνικιστή µικροαστὀ, ἐκπρόσωπο τοῦ «πιό χυδαίου, χοντροκέ- 
φαλου καί ἀντιδραστικοῦ ἐθνικισμοῦ» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 126-127). --- 
115, 194, 106-195, 195, 146. 


ΓΗ. Ε.--βλ. Δεβίτσκι, Β. 
Γμάµμµα --- βλ. Μάρτοφ. Λ. 


Γκεγκετσκόρι, Ἡ. ΠΠ. (γεν. τὸ 1879) ---µενσεβίκος, Βουλευτής τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τὸ κυβερνεῖο Κουταΐδας; ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, ᾽᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 πρό- 
εδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τῆς 'Ὑπερκαυκασίας (Ἐπιτροπά- 
του τῆς 'Ὑπερκαυκασίας), ὕστερα ὑπουργός ᾿Ἐξωτερικῶν καί ἀντιπρόεδρος 
τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τό 
1921 τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία λευκός ἐμιγκρές. --169, 191. 


Γκέρς, 1. Μ. --- βλ. Δίμπμαν. ὁ. 

Γηνζµπουργκ., Ἠπ. 4. ---βλ. Κολτσόφ, Ντ. 

Γκόλντμαν --- βλ. Μέντεµ, Β. Ντ. 

Γκολοσόφ, ΙΓκρ. ---βλ. Νικολάγεβσκι, Μπ. ]. 

Γκόρσκι, 4. Β. (Ντιουμπουά, 4. ΓΕ.) (ΎΥεν. τό 1581) --- µενσεβίκος-λικ- 
βινταριστής. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Βοζροζντένιγε», στή «Ἀόβαγια 
Ραμπότσαγια Γκαζέτα» καί σέ ἄλλα ἔντυπα τῶν λικβινταριστῶν, ἦταν ἐκδό- 
της τοῦ λικβινταριστικοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά»)’ ἔπαιρνε µέρος στή δου- 


λιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Η] καί τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας, 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωὠβινιστής. Μετά τὴν 
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᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε δραστήρια κατά τοῦ σοβιε- 
τικοῦ κράτους, σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --- 196, 196, ῥ96. 


Γκούρβιτς, Ι. 4. (1860-1924) --- οἰκονομολόγος. Τό 1551 ἐξορίστηκε στή 
Σιβηρία γιά τήν ὑπόθεση τοῦ τυπογραφείου τῶν ναρόντνικων. Ὅταν γύρισε 
ἀπό τήν ἐξορία, ἔκανε ἐπαναστατική προπαγάνδα στούς ἐργάτες καί ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ πρώτου ἑβραϊκοῦ ἐργατικοῦ ὁμίλου στό Μίνσκ. 
Τό 1889 μετανάστευσε στήν ᾽Αμερική, ὅπου πῆρε ἐνεργό µέρος στό ἀμερι- 
κανικό συνδικαλιστικὀ καί σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα. Τά ἔργα του «Ἡ 
οἰκονομική κατάσταση τοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ» (1502, στή ρωσική γλώσσα ἑκ- 
δόθηκε τό 1896) καί «Ιπιπιὶρταίίοη απά 1,40ουγ» («Ἐμιγκράτσια καί ἐργασία)) 
(1912), ἐκτιμήθηκαν θετικά ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1900-1910 ἔγινε ἀναθεωρητής. -- 1-90. 


Γκουτσκόφ, 4. Π. (1862-1936) --- Μεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης ὑποστήριζε τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν 
κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910-1911 ἦταν πρὀεδρος 
τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας, Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόµιου πολέμου ἔγινε 
πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ 
Εἰδικοῦ συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 19Ι7 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη 
ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν 
ὀργάνωση τοῦ πραξικοπήµατος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέμησε δραστήρια τή Σοβιετική ἐξουσία. 
Λευκός ἐμιγκρές. --- 70, 195, 169. 


Γηριγκόριεφ, (Πατράσκιν), Σ. 1Η. (1875-1953) --- λόγιος καί δηµοσιο- 
λόγος. ᾽᾿Από τό 1809 συνεργαζόταν σέ µιά σειρά ἀστικές ἐφημερίδες τῆς Σα- 
µάρας καί τοῦ Σαράτοφ. Στά 1913-1917 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικής ἐἔπιτρο- 
πῆς τῶν ἀστικοφιλελεύθερων ἐφημερίδων «Ντιέν» καί «ΡῬούσκογε Σλόβο». 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ οἰκονομική 
δουλιά στή Σαμάρα καί τή Μόσχα. ᾽Από τό 1922 ἐπαγγελματίας συγγραφέας, 
ἔγραψε πολλά βιβλία γιά τά παιδιά καί τή νεολαία. --- ῥδδ. 


Γκρύν (τύη), Κάρλ (1811-1887) --- γερμανός µικροαστός δηµοσιολό- 
γος, στά µέσα τῆς δεκαετίας 1840-1850 ἕνας ἀπό τούς κύριους ἔκπρο- 
σώπους τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 
1848-1840 ἦταν µικροαστός δηµοκράτης, µέλος τῆς πρωσσικῆς Εθνοσυνέ- 
λευσης' τό 1850 κατέφυγε στίς Βρυξέλλες καί τὀ 1861 ἐπέστρεψε στή 
Γερμανία, Ὁ «ἀληθινός σοσιαλισμός» τοῦ Γκρύν ἦταν µιά οὐτοπική θεω- 
ρία, σύμφωνα µέ τήν ὁποία στή μελλοντική κοινωνία πού θά οἰκοδομηθεῖ μέ 
τή διαφώτιση, τὴν ἀγάπη πρὀς τόν πλησίον κτλ.., θά πραγμµατωθεῖ ἡ οὐ- 
σία τοῦ «ἀληθινοῦ» ἀνθρώπου. ὁ «ἀληθινός ἀνθρωπισμός», Ὁ Γκρύν συν- 
ταίριαζε τίς ἀφηρημένες, ἱδεαλιστικές πλευρές τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λ. 
Φόυερμπαχ μέ τίς ἀναρχικές ἰδέες τοῦ Π. Ζ. Προυντόν. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ 
Φ. Ἔνγκελς ἐπέκριναν τὀν «ἀληθινό σοσιαλισμό» σάν «ἔκφραση άντιδρα- 
στικῶν συμφερόντων, τῶν συμφερόντων τοῦ γερμανικοῦ μικροαστισμοῦ» (Κ.. 
Μάρξ καί Φ,. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., σελ. 453). ---ὀ6ῤ-ῤθὸ. 


Γλάδστον (Ιαάδίοπε), Οὐΐλιαμ "Εβαρτ (1809-1598) --- ἄγγλος πολιτι- 


ὦ4 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 24. 


ΓΚ 
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κὀς καί κρατικός παράγοντας, ἡγέτης τοῦ Φιλελεύθερου κόμματος. Κατεῖχε 
ὑπουργικές θέσεις σέ πολλές κυβερνήσεις, στά 1868-1874, 1580-1885, 1886. 
1892-1894 ἦταν πρωθυπουργός. Χρησιμοποιοῦσε πλατιά τά µέσα τῆς κοινα- 
νικῆς δηµαγωγίας καί τίς µεσοβέζικες µεταρυθµίσεις (ἐκλογική μεταρύθµιση 
τοῦ 1884 κ.ἄ.) γιά νά τραβήξει µέ τό µέρος τῶν φιλελευθέρων τά µικροαστικά 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί τίς κορυφές τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἐφάρμοζε 
κατακτητική ἀποικιακή πολιτική. Σάν πολιτικός Ἠγέτης ὁ Γλάδστον --- 
«αὐτός ὁ ἤρωας τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν καί τῶν στενοκέφαλων µικροα- 
στῶν») --- σύμφωνα μέ τόν καθορισμό τοῦ Β. [. Λένιν --- διακρινόταν γιά τὴν 
παντελῆ ἔλλειψη ἀρχῶν, γιά τόν ταρτουφισμό καί τήν ὑποκρισία του, ---ὅό1. 


Ε 


᾿Ελλενμπόγκεν (ΕΠεηῦορει), Βίλχελμ (γεν. τό 1563) -- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῶν ἀναθοεωρητῶν τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στά 1901- 
1914 ἦταν μέλος τοῦ αὑστριακοῦ κοινοβουλίου, στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, Στό ἐθνικό ζήτημα ὀπαδός τῆς πολι- 
τιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Μετά τήὴν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 
ἦταν µέλος τῆς ἐθνοσυνέλευσης τῆς Αὐστρίας, σέ συνέχεια ὑπουργός Ἐμπο- 
ρίου καί Βιομηχανίας’ ἐφάρμοζε πολιτική ἐνθάρρυνσης τοῦ φασισμοῦ, τασ- 
σόταν ἑνάντια στήν ΕΣΣΔ. --- 196, ϱῷ1, 507. 


”Εμ- Ελ-- βλ. Λουκόμσκι, Μ. ΤΙ, 


”/Υγκελς (ΕΠρβείς), Ἰἠλίξα Φραντσίσκα (1797-1873) --- μητέρα τοῦ ὁ, 
Ἔνγκελς. --ϱὂ9-2ου. 


”Ενγκελς (ΕΙρε]ς). Φρίντριχ (1796-1860) --- πατέρας τοῦ ᾧ,. Ἔνγκελς, 
ἰδιοκτήτις ὑφαντουργικῶν ἐπιχειρήσεων, --- ὀ69-ρού. 


”Ενγκελς (Εηρεἰς5), Φρίντριχ (1520-1595) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ ΕΒ. {. Λέ- 
νιν «Φρίντριχ Ενγκελς». Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1-14). -- 267-065, 
401, ὃδτ, 96 ή. 


᾿Μφρέμοφ, 1. Ν. (Υεν. τό 1866) --- µεγαλοτσιφλικάς, βουλευτής τῆς 1, ΠΙ 
καί [ν κρατικῆς δούµας. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρη- 
νικῆς ἀνακαίνισης) καί σέ συνόχεια ἡγέτης τοῦ ἀστικοῦ Κόμματος τῶν προ- 
οδευτικῶν. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19ἱ7 
ἦταν µέλος τῆς ΕἘκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούµας καί µέλος 
τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. --- ὀ6δ. 


2, 


Ζάκ, Σ. Σ. (1865-1930) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, ἐσέρος. 
Συνεργάτης πολλῶν περιοδικῶν ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 προσχώρησε στούς ἁρι- 
στερούς ἐσέρους, µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργα- 
τῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς ᾿Οδησσοῦ καί µέλος τῆς ΠΚΕΕ τῆς 
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δεύτερης περιόδου. Τό 1920 ξέκοψε ἀπό τούς ἀριστερούς ἑσέρους καί ἆσχο- 
ληθηκε μέ ἐπιστημονική καί συγγραφική δουλιά. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του ἦταν ἐπιστημονικός συνεργάτης τῆς Κρατικῆς Ἐπιτροπῆς Σχεδίου 
τῆς ΣΟΣΔΡ (Σοβιετική Ὁμοσπονδιακή Σοσιαλιστική Δημοκρατία Ρωσίας). 
Ἔγραψε πολλές οἰκονομικές ἐργασίες. --- 66-64. 


Ζασούλιτς, Β. Ι. (1849-1919) ---«ἐπιφανής ἀγωνίστρια τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ καί ἀργότερα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. Πῆρε 
µέρος στή δηµιουργία καί τή δράση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς». Τό 1900 μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζα- 
ριά», Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ γίνεται µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνῶ- 
µίες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἆπανα- 
στατικῆς ἀνόδου προσχωρεῖ στούς λικβινταριστές, Στήν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. ᾽Απέναντι 
στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση. --- 
οὅ-ά], ϱ91, 394. 


Ζέελ (56ε]), Βίχαρντ (1819-1875) --- γερμανός ζωγράφος, στά 1845-1848 
ζοῦσε στὀ Παρίσι καί γνωριζόταν µέ τόν Φ. Ἔνγκελς, Εἶναι γνωστός ἐπίσης 
σάν μουσικοσυνθέτης καί συγγραφέας. --- 61. 


Ζιεμέλις --- βλ. Μπέρζιν, Γ. Α. 


Ζἠνόρβιεφ, ΙΓΝ. ἵν. (Βαντομάσλσκι, Γκ. .. Σκ., Ν., Σκόπ., Ν.) (1883-1936) 
---µόλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1901. ᾿Από τὀ Ι908 ὥς τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 
βρισκόταν ἐκπατρισμένος στό ἐξωτερικό, ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἔπι- 
τροπῆς τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί 
τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρι). Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβι- 
στές καί τούς τροτσκιστές. Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς διεξα- 
γωγῆς τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης παρουσίασε ταλαν- 
τεύσεις' τὸν Ὀχτώβρη 1917, µαζί μέ τόν Κάµενεφ, δημοσίευσε στή µισοµεν- 
σεβίκικη ἐφημερίδα «Ἀόβαγια Ζίζν» δήλωση ὅτι δέν συμφωνεῖ µέ τήν ἀπό- 
φαση τῆς ΚΕ, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ὅτσι ἀποκάλυψε τά σχέδια τοῦ 
κόμματος στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἦταν µέ- 
λος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ, πρὀεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἐπανειλημμένα τάχθηκε ἐνάντια στή 
λενινιστική πολιτική τοῦ κόμματος! τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὀπαδός τῆς 
δημιουργίας κυβέρνησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί 
τῶν ἐσέρων τό 1925 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης»)' 
τό 1926 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικο-ζηνοβιεφι- 
κοῦ συνασπισμοῦ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1927 διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα γιά τή 
φραξιονιστική του δράση. Τό 1928 ἀποκαταστάθηκε καί τό 1932 διαγράφηκε 
ξανά ἀπό τό κόµµα. Τό 1933 ἁποκαταστάθηκε καί πάλι. Τό 1934 διαγράφηκε 
γιά τρίτη φορά ἀπό τό κόµµα γιά τὴν ἀντικομματική δράση του. --- 196, ῥὸ96 


Ζόργκε (5οςΡϱ) Φρίντριχ” Αντολφ (1828-1906) --- γερμανός σοσιαλιστής, 
ἐπιφανής παράγοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήματος, 
φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. Πῆρε µέρος. 
στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848-1849 στή Γερμανία, Μετά τήν ἤττα τῆς ἑπανά- 


[ιά 
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στασης κατέφυγε στην Ελβετία καί ἀργότερα στήν ᾽Αμερική. Ἡταν ὀργα- 
νωτής τῶν τμημάτων τῆς ! Διεθνοῦς στήν ᾽Αμερική. γραμματέας τοῦ Γενικοῦ 
Συμβουλίου τῆς Ι Διεθνοῦς (1872-1874). Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἵδρυση 
τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῶν ΕΠΑ καί τῆς Διεθνοῦς ἐργατι- 
κῆς ἕνωσης. Ο Ζόργκε προετοίΐµασε γιά ἐκτύπωση τήν ἀλληλογραφία του 
μό τόν Κ. Μάρξ, τόν ᾧΦ, Ἔνγκελς καί ἄλλους, Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τή 
ὁωράση τοῦ Ζόργκε, ὀνομάζοντάς τον παλαίµαχο τῆς Ι Διεθνοῦς, -- 2686. 


Ζορντάνιγια, Ν. Ν. (Αν) (1570-1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου, Τό 1905 διηύθυνε τή µενσερί- 
κικη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» (στή γεωργιανή γλώσσα). Τό Ι906 
ἦταν βουλευτής τῆς Ι Κροτικῆς δούµας. Στό ΝΥ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
κόμματος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὁ Ζορντάνι- 
για τυπικά ἀνῆκε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, στήν οὐσία ὅμως ὑπο- 
στήριζε τούς λικβινταριστές. Τό 19ἱ4 συνεργαζόταν στό περιοδικὀ τοῦ Τρότ- 
σκι «Μπορμπά). Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσῶ- 
βινιστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 
ἔγινο πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Τυφλίδας, στά 198- 
1921 μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρν]σης τῆς 
Γεωργίας. ᾿Από τό 1921 --- λευκός ἐμιγκρές. -- 45, ϱδς-ῤὸὂὸ, οδὸ, ὅ0ά, ὅ0δ. 


Ι 


᾿ΙΣγκόγεφ(,Ίάντε). 4.Σ.. (γεν. τό 1572) --- ἀστός δηµοσιολὀγος, ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾿Αρχικά ἦταν «νόμιμος µαρ- 
ξιστής», προσχώρησε χιά ἕνα διάστηµα στούς σοσιαλδηµοκράτες, τό Ι905 
πέρασε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Συνεργαζόταν στά ἔντυπα τῶν καντέτων: 
τήν ἐφημερίδα «Ρέτς», τά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκι) καί «Ρούσκαγια 
Μίσλ», πῆρο µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς «Βέχι», 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνεργαζόταν στό περιο- 
δικό «Βέστνικ Λιτερατούρι», περιοδικὀ μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων τῆς πα- 
ρακμῆς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστατική του ἀρ- 
θρογραφία.-- 06, ὃ49. 


κ 


Γκάμενεφ, 41. Μπ.(Βόξενφελντ, 41. Μπ.) (1883-1936) --- μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τό Ι90Ι. Μετά τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχωρεῖ στούς µπολσεβί- 
κους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι 
στούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές καί τούς τροτσκιστές. Ὅταν τό 1915 
πιάστηκε, µπροστά στὀ τσαρικό δικαστήριο ἀποκήρυξε τόὸ µπολσεβίκικο 
σύνθημα τῆς ἤττας τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στὀν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο. 
Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 τάχθηκε 
ἑνάντια στή γραμμή τοῦ κόμματος γιά τη σοσιαλιστική ἐπανάστάση καί 
ἐνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ Β. [. Λένιν, Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 µαζί 
μέ τὸν Ζηνόβιεφ δημοσίευσε στή µισοµενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαγια 
Ζίζν) τή δήλωση ὅτι δἐν εἶναι σύμφωνος µέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ, γιά τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση” μ᾿ αὐτό τόν τρόπο ἀποκάλυψαν στήν ἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ κόμματος. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κάμενεφ κατεῖχε 
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μιά σειρά ὑπεύθυνες θέσεις. Τάχθηκε ἐπανειλημμένα ἐνάντια στή λενινιστι- 
κἤ πολιτική τοῦ κόμματος: τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἧταν ὀπαδός τοῦ σχηµατι- 
σμοῦ κυβέρνησης συνασπισμοῦ μέ τῇ συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν 
ἐσέρων, τό 1925 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης», τό 
1926 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικο-ζηνοβιεφικοῦ 
συνασπισμοῦ. Τό 19217 τό ΧΝ συνέδριο τοῦ ΠΕΚΚ (μπ.) τὸν διέγραψε ἀπό τό 
κόμμα σάν ὁραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευσης. Τό 
1928 δήλῶσε ὅτι ἀναγνωρίζει τά σφάλμµατά του καί ἀποκαταστάθηκε στὀ 
κόμμα, ὡστόσο δέν σταμάτησε τήν ἀντικομματική του δράση καί τό 1932 
διαγράφηκε καί πάλι ἀπό τὸ ΠΚΚ (µπ.). Τό 1933 ἀποκαταστάθηκε ξανά στό 
κόμμα. Τό 1934 γιά τήν ἀντικομματική δράση του διαγράφηκε γιά τρίτη φο- 
ρά ἀπό τό κόμμα. --- 66. 


Κάμενσκι, ΓΗ. ---βλ. Ντόμσκι, Γκ. Γκ. 


Καμπέ (Καῦεί) Ετιέν (1788-ἱ856) --- γάλλος µικροαστόὀς δηµοσιολό- 
γος, ἐπιφονήῆς ἐκπρόσωπος τοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ. Ὁ Καμπέ θεωροῦ- 
σε ὅτι οἱ ἀδυναμίες τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος μπορεῖ νά ἐξαλειφθοῦν χωρίς 
βία, µέ τόν εἰρηνικό μετασχημοτισμό τῆς κοϊινωνίας. Τίς ἀπόψεις του τίς 
ἐξέθεσε στὀ βιβλίο «Ταξίδι στήν Ἱκαρία») (1540) καί προσπάθησε νά τίς 
πραγματοποιήσει καί πρακτικά μέ τή δηµιουργία κομμουνιστικῆς κοινό- 
τητας στήν ᾽Αμερική, ὅμως τό πεἰραμά του κατέληξε σέ πλήρη ἀποτυχία. Ὁ 
Κ. Μάρξ ὀνόμαζε τὸν Καμπέ «τόν πιό δηµοφιλῃ, ἄν καί πολύ ἐπιφανειακό, 
ἐκπρόσωπο τοῦ κομμουνισμοῦ»/(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ᾿Απαντα, 2η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 146). --- 260. 


Ἰάουτσκι (ΚαυΙΞΚΥ), Κάρλ (1854-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, στήν ἀρχή µαρξιστῆς, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τῆς πιὀ ἐπικίνδυνης καὶ 
ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ---τοῦ κεντρισμοῦ (καουτοσκι- 
σμοῦ). Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικής σοσιαλδη- 
µοκρατίας «Ὠ]ίςε Νοε ΖεΙ («Νέοι Καιρού), 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τὀ 
1574. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκείνη τὴν ἐποχή ἤταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1581 γνωρίστηκε μέ τὸν Κ. Μάρξ 
καί τὸν Φ,. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίρρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τὴν πλευρά τοῦ ὁπορ- 
τουνισμοῦ γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τὀν Κ. Μάρδ καί 
τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα 
ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, 
Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα») καί ἄλλα, πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, 
θετικὀ ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾽Αργότερα. στήν περίοδο 
τῆς πλατιᾶς ἀνάπτυξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, πέρασε στίς θέσεις 
τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι 
ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις, πού τίς συγκάλυπτε µέ διεθνιστική 
φρασεολογία. Εἶναι ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ. Με- 
τά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια 
στήν προλεταριακή ἑπανάσταση καί τή δικτατορία τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, 

Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἶμπε- 
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ριαλισµός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ», «Κράτος καί ἐπανάσταση», 
«Ἡ προλεταριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκι) καί σέ πολλά 
ἄλλα ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική τοῦ καουτσκισμοῦ. --- 126, 196-102, 155, 
07-05, ϱ21, 200-020, ϱ00-ρο1, 65, δ04, ὁδι, ὅδο, ὁδὸὃ, ὅδά, ὁδγ, ὅδο. 


Κάρποφ, ΠΠ. --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, τό 1913 συνεργαζόταν στή 
«Νόβαγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», --- ὀ00, 


Κάρσον (Ο8/5οµ), "Εντουαριντ Χένρυ (1554-1935) ---ἄγγλος ἀντιδραστι- 
κὀς πολιτικός παράγοντας, συντηρητικός, λόρδος, φανατικός πολέμιος τῆς 
αὐτοδιοίκησης τῆς Ἰρλανδίας, Τό 1912 ὃ Κάρσον γιά νά καταπολεμήσει τὀ 
ἱρλανδικό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνημα ὀργάνωσε στὀ ὌὍλοστερ (βόρειο 
τμῆμα τῆς Ἰρλανδίας) ἔνοπλος μαυροεκατονταρχίτικες συμμορίες «γιουνιον- 
τιστῶν» (ὁπαδῶν τῆς ἀγγλοϊρλανδικῆς ἕνωσης). Τό 1915 ἦταν µέλος τῆς κυ- 
βέρνησης συνασπισμοῦ τοῦ "Ασκουῖϊθ, στά 19{7-ἱ9ἱ8 ἔγινε ὑπουργός χωρίς 
χαρτοφυλάκιο στην κυβέρνηση τοῦ Λόυντ Ἰζώρτζ. Τό 192ἱ ἀποσύρθηκε 
ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική. ---ὅ6ᾳρ, δ6δ. 


Πατκόφ, ΜΗ. Ν. (1518-1587) ---τσιφλικάς, ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. 
᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ὁπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς φιλελευθερι- 
σμοῦ τῶν εὐγενῶν. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1570 πέρασε στό ἀντιδρα- 
στικό στρατόπεδο. Στά 1863-5887 ἦταν διευθυντής καί ἐκδότης τῆς ἐφημερί- 
δας «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι πού ἔγινε τό φερέφῶνο τῆς μοναρχικῆς ἀν- 
τίδρασης. Ὁ ἴδιος ὁ Κατκόφ ἀποκαλοῦσε τόν ἑαυτό του «πιστό μαντρόσ κυλο 
τῆς ἀπολυταρχίας». Τό ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο τῆς πιό ἀφηνιασμέ- 
νης ἀντίδρασης, --- 211. 


Κέρε ενσ»ε, 4. Φ. (1581- 1970) --- ἐσέρος, βουλευτής τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς 
δούμας .. ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. ἀργότερα ἀρχηγός τῆς ἀστικῆς Προσο- 
ρινῆς κυβέρνησης. Στή Δούμα ἕνα ὁρισμένο διάστηµα προσχώρησε στήν 
ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων καί ἦταν πρὀεδρός τῆς. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ὑπουργός καί σὲ συνέχεια πρωθυπουρ- 
γός τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης καί ἀρχιστράτηγος. Μετά τήν ᾿Ὄχτωβρια- 
νή σοσιᾳλ, ιστική ὑπανάσταση πάλευε δραστήρια ἐνόντια στό Σοβιετικό κρά- 
τος, τό 1918 κατέφυγε στὀ ἑξωτερικό. Στήν ἐμιγκράτσια ἔκανε ἀντισοβιοτι- 
κἠ προπαγάνδα. --- 174. 


Πκοῤαλιέβσκι, Μ. Μ. (1851-1916) - - ἱστορικός, πολιτικὀς παράγοντας 
ἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. ᾽Από τό 1850 καθηγητής τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τῆς Μόσχας. Ηταν βουλευτής τῆς { Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο 
Χαρκόβου ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων, πού στεκόταν πιό δε- 
ξιά ἀπό τούς καντέτους, 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἡ κοινοτική γαιοκτησία, οἱ αἰτίες, µ πο- 
ρεία καί οἱ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσής της», «Μελέτη γιά τὴν καταγωγή καί 
τήν ἐξέλιξη τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας»., «Ἡ καταγωγή τῆς σηµε- 
ρινῆς δημοκρατίας», «Κοινῶνιολογία», κ.ᾱ. --77. 


Πολτσόφ, Ντ. (Γμίνέµπουργκ, Μπ. 4... Δ. Σ., Σοντόφ. Λ. (1863-1920) --- 
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σοσιαλδηµοκράτης, µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁραστήριος µενσεβίκος 
συνεργάτης πολλῶν µενσεβίκικων ἐντύπων. Στῆν περίοδο τῆς πρώτης ρωῶσι- 
κῆς ἐπανάστασης ἔπαιρνε µέρος στὀ συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς Πετρού- 
πολης) ἀπό τό 1908 δούλευε στό Μπακού. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ Λλικβινταρισμοῦ, 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος Εργασίας 
στό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. ᾽Απέ- 
ναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. 
Στά 1918-1919 δούλεψε στίς συνεταιριστικές ὀργανώσεις. --- ῥ-ὃ, 41, 259, 
40, 201. 


Κοσίνσκι, Β. «4. (γεν. τό 1866) --- οἰκονομολόγος, εἶδικός στά ἀγροτικά 
ζητήματα, ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης, καθηγητής τοῦ Πολυτεχνείου 
τοῦ Κιέβου. Συγγραφέας τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό ζήτημα», ἔκδ. Ι («Ἡ ἀἆγρο- 
τική καί ἢ τσιφλικάδικη οἰκονομία)) καί µέρ. Π («Οἵ βασικές τάσεις καί κα- 
τευθύνσεις τῆς ἔγγειας ἰδιοκτησίας καί οἱ κοινώωνικοοικονοµικοί τοὺς παρά- 
γοντες)). Τό 1918 ἦταν ὑφυπουργός Εργασίας στήν ἀντεπαναστατική κυβέρ- 
νηση τοῦ ἀταμάνου Σκοροπάντσκι’ ἀργότερα κατέφυγε στό ἐξωτερικό. ---δ. 


ρούπσκαγια, Ν. κ. (1869-1939) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτρια, ἐπι- 
φανής παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους) σύζυγος τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

᾿᾽Αρχίζει τήν ἐπαναστατική της δράση τό 1800 στοὺς μαρξιστικούς φοι- 
τητικούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης. ᾿Από τό 1591 ὥς τό 18096 ἧταν δασκάλα 
στὀ κυριακάτικο νυχτερινό σχολειό τῆς συνοικίας πέρα ἀπό τὴ Νιέβσκαγια 
Ζαστάβα καί κάνει σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στούς ἐργάτες. Τό 1505 
ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτός τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1596 πιάνεται καί 
ἐξορίζεται γιά τρία χρόνια στὀ χωριό Σουσένσκογε καί σέ συνέχεια στήν 
Οὐφά. Τό 1901 καταφεύγει στὀ ἐξωτερικό καί δουλεύει γραμμµατέος τῆς Σὺν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», Παίρνει ὀνεργό µέρος στήν προετοιμασία 
τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παρευρίσκεται σ᾿᾽ αὐτό μέ συμβουλευτική 
ψῆφο. Μετά τό συνέδριο γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µπολ- 
σεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντ» καί «Προλετάρι», Εργάζεται δραστήρια 
γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος, Δουλεύοντας στὀ ἐξω- 
τερικὀ. ἔχει συχνή ἀλληλογραφία µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές. Τό 1911 δουλεύει στήν κομματική σχο- 
λη τοῦ Λονζυμό, µετά τὴ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν Πράγα (1912) 
βοηθάει τόν Β. ]. Λένιν νά ὀργανώσει τή σύνδεση µέ τίς κομματικές ὀργανώ- 
σεις τῆς Ῥωσίας, μέ τήν ἐφημερίδα «Πράβντα» καί τήν κοινοβουλευτική 
ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων στήν [ΝΥ Κρατική δούµα. Τό 1915 ἦταν ἀντιπρόσαω- 
πος στή Διεθνή συνδιάσκεψη τῶν γυναικῶν πού ἔγινε στή Βέρνη. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γυρίζει μαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν 
στή Ρωσία, δουλεύει στή γραμματεία τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος! παίρνει ἐνεργό 
µέρος στήν προετοιμασία καί διεξαγωγή τῆς ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐπανάστασης. Μετά τήν ἐπανάσταση µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ 
Ἐπιτροπάτου Παιδείας καί ἀπό τό 1921 διευθύνει τή Γενική πολιτική ἐκπαί- 
δευση΄ ἀπό τό 1929 ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Παιδείας. Ἡ 
Κρούπσκαγια ὑπῆρξε ἀπό τούς δημιουργούς τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος 
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λαϊκῆς παιδείας καί μεγάλη θεωρητικός τῆς σοβιετικῆς παιδαγωγικῆς. Ἔ- 
γραψε µιά σειρά ἔργα γιά τή λαϊκή παιδεία, τήν κομμουνιστική διαπαιδα- 
γώγηση, τό γυναικεῖο καί τό νεολαιίστικο κίνημα. Ἔγραψε τό βιβλίο «Ανα- 
µνήσεις γιά τόν Β. Π. Λένιν». Πῆρε µέρος σ’ ὅλα τά κομματικά συνέδρια (ἐκ- 
τός ἀπό τὀ Ι καί το Ν)’ ἀπό τό 1924 ὑπῆρξε µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
Ἐλέγχου καί ἀπό τό 1927 μέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ'). Ἠταν μέλος τῆς Παν- 
ρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς καὶ τῆς Κεντρικῆς Ἔκτελε- 
στικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΕΣΣΔ ὅλων τῶν περιόδων, βουλευτίνα καί µέλος τοῦ 
Προεδρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ τῆς πρὠτῆς περιόδου. --- 264. 


Μρίσταν (Κτϊδίαη), "Ετμπιν (1867-1953) -- σλοβένος πολιτικός παρά” 
γοντας, συγγραφέας καί δημοσιογράφος, Μέχρι τόν πρῶτο παγκόσμιο πό; 
λεμο ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς σλοβενικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, Συ” 
νεργάτης πολλῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων. Τό 1914 ἔφυγε στίς ΕΠΑ. ἔκανε δου” 
λιά ἀνάμεσα στούς γιουγκοσλάβους ἐργάτες-μετανάστες, ἦταν πρὀεδρος τῆς 
ἝἜνωσης τῶν σλοβένων-δημοκρατῶν. Τό 1921 ἐπέστρεψε στή Σλοβενία, 
ὅμως γρήγορα ἀναγκάστηκε νά ἐκπατριστεῖ ξανά στίς ΕΠΙΑ. Στά χρόνια τοῦ 
δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τάχθηκε µέ τό µέρος τοῦ ἐθνικοαπελευθερα- 
τικοῦ κινήματος τῆς Γιουγκοσλαβίας. Τό 1051 ἐπέστρεψε στή Γιουγκοσλα- 
βία. Συγγραφέας πολλῶν διηγημάτων, ποιημάτων, ἱστορημάτων καί θεατρι- 
κῶν ἔργων. --- 16. 201, ὅ03. 


Λ 
4. Μ.--- βλ. Μάρτοφ, Λ. 
4. Σ.---βλ. Κολτσὀόφ, Ντ. 


4αβρόφ, ΠΠ. 1. (1523-1900) --- ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ ναροντικισμοῦ, 
ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία συγγραφέας 
τοῦ βιβλίου «Ἱστορικά γράμματα») (1868-1869). ταν ὁ γενάρχης τῆς ἀντι- 
δραστικῆς ναροντνικιστικῆς θεωρίας τῶν «ἡρώων» καί τοῦ «ὄχλου», πού 
δἐν παραδεχόταν τίς ἀντικειμενικές νοµοτέλειες ὀξέλιξης τῆς κοινωνίσς καί 
θεωροῦσε τήν πρὀοδο τῆς ἀνθρωπότητας σάἀν ἀποτέλεσμα τῆς δράσης τῶν 
«κριτικἀ σκεπτομένων προσωπικοτήτων». 

Ὁ Λαβρόφ ἦταν μέλος τῆς ἕνωσης «Ζεμλιά ἱἰ βόλια» καί ἁργότερα τοῦ 
κόμματος «ἈΝαρόντναγια βόλια»., ᾽Από τό 1570 ἔμενε στό ἐξωτερικό, ὅπου 
ἔβγαζε τὀ περιοδικό «Ἠπεριόντ!» (Ζυρίχη, Λονδίνο, 1573-1576). ἦταν διευ- 
θυντἠς τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ναρόντνοϊ Βόλυ (1883-1886), ἔπαιρνε μέ- 
ρος στή σύνταξη τῶν συλλογῶν τῶν ναροντοβόλτσι «Φτοιχεῖα γιά τήν ἰστο- 
ρία τοῦ κοινώωνικοεπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας» (1893-1596). ἧταν 
μέλος τῆς 1 Διεθνοῦς, γνώριζε τὀν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί ἀλληλο- 
γραφοῦσε µαζί τους, --- ὅδ]. 


«ασσάλ (1.4558]16), Φερδινάνδος (1525-1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ στὀ γερμανικό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς Παγγερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης (1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἔνωσης 
εἶχε θετική σηµασία γιά τό ἐργατικό κίνημα, ὁ Λασσάλ, ὅμως, πού ἐκλόχτηκε 
πρὀεδρος τῆς Ἕνωσης, τήν ὁδήγησε σό ὀπορτουνιστικό δρόµο, Οἵ λασσαλι- 
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στές ὑπολόγιζαν µέ τὴ νόμιμη ζύμωση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, μέ 
τή δημιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεων, πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό 
κράτος τῶν γιοῦνκερ, νά πετύχουν τή δηµιουργία «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κρά- 
τους», Ὅ Λασσάλ, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένῶσης τῆς Γερμανίας 
«ἀπό τά πάνω», κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ 
ὀπορτουνιστική πολιτική τῶν λασσαλιστῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση 
τῆς Ι Διεθνοῦς καί στή δημιουργία ἑνός πραγματικά ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δυσκόλευε τήν καλλιέργεια τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἔργα- 
τῶν. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσαλι- 
στῶν ἔκαναν οἳ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β. Ι. Δένιν «Κράτος καί ἑπανάσταση» καί 
ἄλλα ἔργα). --- 61. 


«εβίτσκι, Β.(Τσεντερµμπάουµ. Β. Ο., ΓΚ. Ρ., Ρακίτιν, Γι.) (εν. τό 1983) 
--- σοσιαλδηµοκράτης µενσεβίκος, Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἁἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἀνῆ- 
κε στό µενσεβίκικο κέντρο, διηύθυνε τό περιοδικό «Νάσα Ζαριώ) καί συνερ- 
γαζόταν στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», στὀ περιοδικό 
«Βοζροζντένιγε» καί σέ ἄλλα µενσεβίκικα-λικβινταριστικά ἔντυπα. Τόν 
καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Δέχτηκε ἐχθρικά 
τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστασηῃ, πάλεψε δραστήρια ἐνάντια 
στή σοβιετική ἐξουσία” τό 1920 πέρασε ἀπό δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ ἆντε- 
παναστατικοῦ «Κέντρου τακτικῆς», ᾿Αργότερα ἀσχολήθηκε μέ συγγραφική 
ἐργασία. --- 41, 65, 69, 149-- 161, 229, 906. 


«έμπεντεφ, Μπ. Ν. --- βλ. Βόρονοφ, Μπ. 


«ένιν, Β. Τ. (Οὐλιάνοφ, Β. ΙΤ.) (1870-1924)-- βιογραφικά στοιχεῖα.--- 
79, 196-162, 199, 141, 197, 155, 195, ῥ56, 990. 


“{.ἤμπκνεχτ (ΓΣ ΙεὈκπεςΠί), Βίλχελμ (1526-1900) --- ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί ἡγέτες τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Τό 18575 
καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Δῆμπκνεχτ ἦταν μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Γερμµανι- 
κοῦ σοσιολδημοκρατικοῦ κόμματος καί διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Υος- 
νᾶτγίς» («Ἐμπρός)), Κεντρικοῦ Ὀργάνου τρῦ κόμματος. ᾿Από τό 1567 ὥς τό 
1870 ἧταν βουλευτῆς τοῦ Βορειογερμανικοῦ Ράιχσταγκ καί ἀπό τὸ 1874 
ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερμανικοῦ Ράιχσταγκ’ χρησιµο- 
ποιοῦσε μέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική 
ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρώσσων γιοῦνκερ. Γιά τήν ἐπανα- 
στατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στή 
δράση τῆς 1 καί στήν ὀργάνῶση τῆς Π Διεθνοῦς. 'Ο Κ. Μάρξ καί ὁ ὦ, Ἔνγ- 
κελς ἐκτιμοῦσαν πολύ τόν Λῆμπκνεχτ. Ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκριναν ὁρισμέ- 
να λάθη τοῦ Λῆμπνεχτ συμφιλιωτιστικοῦ χαρακτήρα, βοηθώντας τον ἔτσι 
νά πάρει σωστή θέση. --- 267. 


αἤμπμαν, Φ. (ΙΓκέρς, Π. ΜΙ.) (γεν. τό 1582) --- ἐπιφανής µπουντιστής, τό 
1911 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ καί μέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ ὀργάνου της «ὌΌτκλικι Μπούντα». Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
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πολέμου ὑποστήριζε τήν πολιτική προσαρτήσεων τοῦ τσαρισμοῦ ζοῦσε στήν 
Ἑλβετία. ---116, 119-120, 125-194, 196, 19δ, 195, 140, 141, 149, 145. 


“ομτατίτξε, Β. Μπ. (1879-1915) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
ΙνΝ (ἙἘνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ἀντιπρόσωπος τῆς κομματικῆς 
ὀργάνῶσης Γκουρίας. Τό 1907 βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούμας ἀπό τὸ κυ- 
βερνεῖο Κουταΐῖδας, Γιά τήν ὑπόθεση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Π Δούμας καταδικάστηκε σέ καταναγκαστικά ἔργα, πού ἀργότερα µετατρά- 
πηκαν σέ ἑπταετῆ φυλάκιση. -- 604-266. 


ἠοπάτιν., Γκ. 4. (1845-Ι01ἱ8) ---γνωστός ἐπαναστάτῃης-ναρόντνικος, Στή 
δεκαετία 1570-8680, ζώντας στὀ ἐξωτερικό, διατηροῦσε φιλικές σχέσεις μέ 
τόν Κ. Μάρξ καί τόν ᾧ. Ἔνγκελς' ἐκλέχτηκε στό Γενικό συμβούλιο τῆς Ι 
Διεθνοῦς. «Λίγους ἀνθρώπους ἀγαπῶ καί ἐκτιμῶ τόσο, ὅσο αὐτόν) --- ἔγραφε 
ὁ Κ. Μάρξ γιά τόν Λοπάτιν (΄Απαντα, τόμ. ΧΧΝΝΙ, ρωσ. ἔκδ., 1035, σελ. 
260). Μαζί μέ τὀν Ν. Φ, Ντανιελσόν µετάφρασε στά ρωσικά τόν πρῶτο τόμο 
τοῦ «Κεφαλαίου», Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση πιάστηκε ἐπανειλημμέ- 
να, Τό 1887 καταδικάστηκε σέ θάνατο πού μετατράπηκε σέ καταναγκαστικά 
ἔργα ἐπ᾽ ἀόριστο, ἐξέτισο τήν ποινή του στήν ἀπομόνωση τοῦ φρουρίου 
Σλίσσελμπουργκ. Τό 1905 ἀμνηστεύθηκε καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος, ἀργότερα 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. --- ὁδύ. 


{ουκασέβιτς (Τουτσάποκι) Π. 41. (1869-1922) --- συμμετεῖχε στό ἔπα- 
ναστατικό κίνηµα ἀπό τὀ 18523. Συνεργαζόταν σέ µιά σειρά σοσιαλδηµοκρα- 
τικά ἔντυπα. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβί- 
κους, στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἔφυγε 
ἀπό τούς µπολσεβίκους. Στά {9Ι7-101ἱ8 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Γιούζνι Ραμπότσυι) (Ὁδησσός). Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση δούλευε στήν Ἕνωση συνεταιρισμῶν τοῦ κυβεορνείου ᾿Ὁδησσοῦ, 
ἀπό τό {1921 βιβλιοθηκάριος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Οὐκρανίας. --- 
1260. 


{ουκόμσκι, Μ. Ι0. (Ἔμ- Ελ) (1872-1931) --- µενσεβίκος ὥς τὀ 1916. ἔπει- 
τα ἐξωκομματικός, γιατρός. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπανα- 
στατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. Στά 1912-1913 µέλος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς μενσεβίκικης-λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Λούτςο». Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν στρατιωτικός γιατρός στό μέ- 
τῶπο. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στά ὄργα- 
να τοῦ ᾿Επιτροπάτου “Υγιεινῆς. --ὁ90. 


«{ουνατσάρσκι, «1. Β. (1875-1933) -- ἐπαγγολματίας ἐπαναστάτης καί 
μετέπειτα ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα μπῆκο στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1800-1900. Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος. Ηταν μέλος τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν µπολοσε- 
βίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντ», «Προλετάρυ καί σέ συνέχεια τῆς «Ἀόβα- 
για Ζίζν». Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό μαρξισμό, 
πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική ὁμάδα «ἈΒπεριόντ», ζητοῦσε τή συνένωση 
τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία, Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ 
Λουνατσάρσκι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσ- 
χώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεξζραγιόντσυ) καί µαζί μ’ αὐτήν ἔγινε δεκτός στό 
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κόµµα στό ΥΙ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ.). Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλ|- 
στικἠ ἐπανάσταση καί ὥς τό 1929 ἧταν Λαϊκός Επίτροπος Παιδείας, ἔπειτα 
πρόεδρος τῆς Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1930 ἔγινε 
ἀκαδημαϊκός, Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ 
στήν Ἰσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία. --- ὁὅ6. 


{1όυντ Τζώρτξ (11ογά (εοίβθ), Ντάβιωτ (1863-1945) --- ἄγγλος κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης, ἀρχηγός τοῦ Κόμματος τῶν φιλελευθέρων. 
᾿Από τό 1890 µέλος τοῦ Κοινοβουλίου. Στά 1905-1908 ὑπουργός Ἐμπορίου; 
στά 1908-1915 ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Ἔπαιζε σοβαρό ρόλο στὀν καθορι- 
σμὀ τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τῆς κυβόρνησης τῆς ᾽Αγγλίας, γραμμῆς, πού 
ἀπόβλεπε στήν προετοιµασία τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, Καταπολε- 
μοῦσε τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. Μέ κολακεῖες, μέ ψέμμα- 
τα καί ὑποσχέσεις πρὸς τούς ἑργάτες προσπαθοῦσε νά ἀναχαιτίσει ἤ ν᾿ ἀπο- 
τρέψει τή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὅ 
Β. Ι. Λένιν ἔγραφε ὅτι «ὁ Λόυντ Τζώρτζ ἐξυπηρετεῖ λαμπρά τήν ἀστική τάξη 
καί τήν ἐξυπηρετεῖ ἀκριβῶς ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, διοχετεύει τήν ἐπιροή 
της ἀκριβῶς στὀ προλεταριάτο, ἐκεῖ πού εἶναι γι’ αὐτήν περισσότερο ἀναγ- 
καῖο καί περισσότερο δύσκολο νά ὑποτάξει ἠθικά τίς μάζες» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 106). Στά 1916-1922 ἦταν πρωθυπουργός. προσπα- 
θοῦσε νά ὁἑδραιώσει τίς θέσεις τοῦ ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στήν Εγγύς καί 
Μέση ᾿Ανατολήῆ., στά Βαλκάνια, κατάπνιγε σκληρά τό ἐθνικοαπελευθερα- 
τικὀ κίνηµα στίς ἀποικίες καί στίς ἐξαρτημένες χῶρες. Μετά τήν Οχτῳ- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση στή Ρωσία, ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί 
ὀργανωτές τῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἀποκλεισμοῦ, πού στρεφό- 
ταν ἐνάντια στὀ Σοβιετικό κράτος. Τό 1922, ὕστερα ἀπό µιά σειρά πολιτικές 
ἀποτυχίες, ὑπόβαλε παραίτηση, ὡστόσο μέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς του διατη- 
ροῦσε µιά ὁρισμένη πολιτική ἐπιροῆῃ. --- 70-25. 


{ούξεμπουργκ (1 ἀχεπιδιτβ), Ρόζα (1871-1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. ᾿Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση 
στά {18δ5-Ι590, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσε τὀν ὀθνικισμό στίς γραμ- 
μές τοῦ πολωνικοῦ ὀργατικοῦ κινήματος, ᾽᾿Από τό 1597 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος 
στό γερμανικὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, πάλευε ἐνάντια στὀ μπερνστοῖ- 
νισµό καί στὀ μιλλερανισμὀ. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µόρος στην πρὠτη ρᾳ- 
σική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία). Τό 1907 πῆρε µόρος στὀ Ν συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριξε τούς µπολσεβίκους, Ὡστόσο, στά 
χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἡ Λούξεμπουργκ 
κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, τό 1912 
κατέκρινε τή λεγόμενη «ροζλαμοβική» ἀντιπολίτευση µέσα στήν πολωνική 
σοσιαλδηµοκρατία, πού στεκόταν πιό κοντά στούς µπολσεβίκους, 

᾽᾿Από τίς πρῶτες µέρες τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε διεθνιστι- 
κή θέση. Ἠταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας στή Γερμανία τῆς 
ὁμάδας «Λιεθνής», πού ἀργότερα μετονομάστηκε σέ ὁμάδα «ῴπάρτακος) καί 
σέ συνόχεια σέ «Ἕνωσηῃ Σπάρτακου», Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 
1915 στή Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στὀ Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί 
δολοφονήθηκε μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν, πού 
ἐκτιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λα- 
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θῶν της, βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- 145-146, 1459, 167- 
169, 175, 1δ4, 155, 207-005, 2249, ϱ04, 960. 


Μ 


Μακλάκοφ, Β. 4. (1570-1957) --- δεξιός καντέτος, τσιφλικάς, δικηγόρος, 
πΏρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δίκες. Βουλευτής τῆς Π. ΠΙ καί ΤΝ Κρατικῆς 
δούμας ἀπό τή Μόσχα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Μετά 
τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πρεσβευτής τῆς 
ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στὀ Παρίσι, ἔπειτα λευκός ἐμιγκρές. --- 
179-160, ὃ4ρ, 94δ, ὅ07-569. 


Μαλινόβσκι, 4. 4Α.--- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μαλινόβσκι, Ρ. [. (1876-1918) -υ-προβοκάτορας, μυστικός συνεργάτης 
τῆς Διεύθυνσης ᾿Οχράνας τῆς Μόσχας. Τό 1906 προσχώρησε στό ἐργατικό 
κίνηµα γιά ἰδιοτελεῖς σκοπούς, ἦταν μέλος τῆς ἐργατικῆς ἐπιτροπῆς καί γραμµ- 
µατέας τῆς Διοίκησης τῆς Ἔνωσης μεταλλουργῶν. ᾿Από τό 1007 ἔδινε ἐθε- 
λοντικά πληροφορίες στήν ἀστυνομία καί τό 1910 προσλήφθηκο μυστικός 
πράκτορας τῆς τσαρικῆς ᾿ΟὈχράνας, Τό 1912 στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ, βγῆκε βουλευτής τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τήν ἐργατικῇ κουρία τοῦ κυβερνείου Μόσχας, σ᾿ αὐτό τόν ἐξυ- 
πηρέτησε ἡ Ὀχράνα πού ἀπομάκρυνε ἀπό τό δρόµο του τά ἀνεπιθύμητα πρὀ- 
σωπα. Τό {914 μέ ἀπαίτηση τοῦ ὑπουργχείου ᾿Εσωτερικῶν κατάθεσε τήν ἐντο- 
λη τοῦ µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας καί κρύφτηκε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1918 
ήρθε στή Σοβιετική Ρωσία, παραπέμφθηκε σέ δίκη καί ἐκτελέστηκε μέ ἀπό- 
φαση τοῦ ᾿Ανώτατου δικαστηρίου τῆς ΠΚΕΕ. --- 94, 97, 95, 164. 


Μάνιν, Σ. «4. --- µπουντιστής, τὸ 1913 συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα 
τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Λούτς», --- 166. 


Μανκόφ, 1. Ν. (γεν. τό 1581) --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, βουλευτής 
τῆς ΤΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο τοῦ Ἰρκούτσκ, ἰδιωτικός ὑπάλ- 
ληλος. ᾽Ανῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, Στά χρόνιο τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, τό 1915. παρά καί ἐνάντια 
στήν ἀπόφαση τῆς ὁμάδας, ψήφισε στή Δούμα ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ καί 
γι’ αὐτό διαγράφηκε ἀπό τήν ὁμάδα. --- 96, 105, 164. 


Μανουῆλοφ, «1. 41. (1861-1929) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος, ἔπιφα- 
νἠς παράγοντας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς 
ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Στά 1905-1911 ἦταν πρύτανις τοῦ ΤΠανε- 
πἰστηµίου τῆς Μόσχας, στά 1907-1911 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου, 
τό 1917 ὑπουργός Λαϊκῆς Παιδείας στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστοση, ὁ Μανουῆλοφ ἐπέστρεψε 
ἀπό τό ἑξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει καί παρέδινε µαθήµατα σέ ἀνώτατα 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σὲ οἰκονομικά ζητή- 
µατα, --- 72. 


Μάρκοφ. Ν. Ἡ. (Μάρκοφ 2ος) (γεν. τό 1876) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἀντι- 
ὁραστικός πολιτικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας, ἕνας ἀπό τούς κα- 
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θοδηγητές τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρομικῶν ὀργανώσεων «Ἕνωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» καί «Τάγμα τοῦ ᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ», Βουλευτής τῆς 
1Η καί τῆς 1νΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ. Στή Δούμα ἦταν 
ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῆς ἄκρας δεξιᾶς, Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. --- 161-169. 


Μάρξ (Ματχ), Λάρλ (1818-1583) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ, τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ. Μάρξ (Σύντομο βιογρα- 
φικό σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». --- “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
2ἱος, σελ. 21-74. --- 1, 64, 66, 119, 169, 150, ϱὔἡ-0θ5ὸ, ὅρο, 964, ὅ61, ὅδ6. 


Μάρτοφ, «41. (Τσεντερμπάουμ, Ἱ.. Ο., Γκάμμα, Λ. Μ,) (1973-1923) --- ἕνας 
ἀπό τούς ἡγότες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἑπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ΙΓ κόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου (1912). Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήρι- 
ζε κεντριστικές θέσεις, Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρηΙ9Ι7 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστε- 
ρα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τάχθηκε κατά τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε στό Βερο- 
λίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικὀ «ΦΣοτσιαλιστίτσεσκι Βέ- 
στνικ». --41, 167, 19565, 196, 901-009, ϱ66, ῥδρ, οδὃ, 99, ὅφθ, 99ὃ. 


Μαρχλέβσκι (ΜατοΠΙεν/5ΚΙ), Γιουλιάν (1. Κ..) (1866-1925). --- ἐἔπιφανής 
παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήµατος, Ἠταν ἀπό 
τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου Ι1ο- 
λωνίας καί Λιθουανίας, Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, 
Στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό µέ- 
λος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ΄᾿Ἠταν ἀντιπρόσωπος στά συνέδρια τῆς Ζυρίχης 
καί τῆς Στουτγάρδης τῆς Π Διεθνοῦς, ᾽Από τό 1909 ἔκανε δουλιά κυρίως στή 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
μαζί µέτόν Κ. Λῆμπκνοχτ καί τή Ρ, Λούξεμπουργκ πάλευε ἐνάντια στούς σο- 
σιαλσῶβινιστές, συμμετεῖχε στή δημιουργία τῆς «Ἔνωσης Σπάρτακου», Γιά 
τήν ἑπαναστατική του δράση καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα. 

Μέ ἀπαίτηση τῆς Σοβιετικῆς κυβέρνησης τό 1918 ἀπελευθερώθηκε ἀπό 
γερμανικό στρατόπεδο συγκέντρωσης καί ἠρθε στή Σοβιετική Ρωσία! ἐκλέ- 
χτηκε στήν ΠΚΕΕ καί παρέμεινε µέλος της ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Τό 
1919 μπῆκε στἠν ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Πῆρε µέ- 
ρος στήν ἵδρυση τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, ᾽Από τό 1923 ἧταν πρόεδρος 
τῆς ΚΕ τῆς ΔΕΒ (Διεθνής Ἐργατική Βοήθεια). Ἔγραψε πολλές ἐργασίες γιά 
οἰκονομικά ζητήματα, γιά τήν ἱστορία τῆς Πολωνίας καί τῶν διεθνῶν σχέ- 
σεων. -- 177, 176. 


Μαχνόρετς --- βλ. ᾿Ακίμοφ, Β. ΠΠ. 


Μελενέβσκι (Μπάσοκ, Σοκολόβσκι), Μ. Π.. (1579-1938) --- οὐκρανός µι- 
κροαστός ἐθνικιστής, µενσεβίκος, δραστήριος παράγοντας τῆς Οὐκρανικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνῶσης «Φπίλκα». Τό 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντι- 
κομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου, πού ἔγινε στή Βιέννη. Στά χρόνια 
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τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν μέλος τῆς φιλογερμανικῆς «ἜἝνωσης 
ἀπελευθέρωσης τῆς Οὐκρανίας»), Μετά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση δούλευε σὲ οἰκονομική δουλιά. --- 196. 


Μένσικοφ, ΜΗ. Ο. (1559-1919) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, συνερ- 
γάτης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια». Ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἀποκάλεσε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρικῆς µαυρο- 
εκατονταρχίας) (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 146). Μετά τὴν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε δραστήρια τή Σοβιετική ἐξου- 
σία’ τό 1919 τουφεκίστηκε γιά ἀντεπαναστατική ὁράση. --- 2δδ. 


Μέντεμ, Β. Ντ. (1 πρίνµπεργκ, δ. Ντ., Γκόλντμπλατ) (1879-1923)- -- ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ. Τό 1906 ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, 
πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπο- 
στήριζε τούς µενσεβίκους. Μετά τήν Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἦταν ἐπικοφαλῆς τῶν ὀργανώσεων τῆς Μπούντ στἠν Πολωνία, Τό 
192! ἔφυγε στίς ΕΠΑ καί ἐκεῖ δημοσίευε ἀπό τίς στῆλες τῆς δεξιᾶς σοσιαλι- 
στικῆς ἑβραϊκῆς ἐφημερίδας «ΝΥογναγάδ» («Ἐμπρός) συκοφαντικά ἄρθρα 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- /460γ-146, 530δ, ὧδδ, ὅδ9, ὅ90. 


Μεστσέρσκι, Β. ΠΠ. (1539-1914) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, πρίγκι- 
πας. Ὑπηρετοῦσε στήν ἀστυνομία καί στὀ Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν., ᾽Από τό 
1560 συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Ῥούσκι Βέστνικ» καί «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι), ᾽᾿Από τό 1872 ὣς τό 1914 ἔβγαζε τὸ μαυροεκατονταρχίτικο πε- 
ριοδικὀ «Γκραζντανίν» καἰ τό 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά «Ντο- 
μπρὀ» καί «Ντρούζεσκιε Ρέτσι). Στά ἔντυπά του, πού τάἆ χρηματοδοτοῦσε 
πλουσιοπάροχα ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὁ Μεστσέρσκι ἀντιτασσόταν σ᾿ 
ὁποιαδήποτε παραχώρηση τῆς κυβέρνησης, ὄχι µὀνο πρός τούς ἐργάτες. 
ἀλλά καί πρὸς τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. --ϱ1-θὸ. 


Μιλιουκόφ., ΠΠ. Ν. (1859-1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
ἐπιφανήῆς θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορι- 
κὀς καί δηµοσιολόγος, ᾽Από τό 192 στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν 
φιλελευθέρων «Ὁσβομποζντένιγε», πού ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό. Τόν Ὀχτώ- 
βρη τοῦ {1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µετά 
πρόεδρος τῆς ΚΕ, του καί διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου του, τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ρέτς», Βουλευτής τῆς ΠΙ καί τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας. Τό 1917 
ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν στήν πρώτῃ ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανῶ- 
τές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σοβιετικη Ρωσία’ ὃρα- 
στήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. -- 27, 206, ὃ41, ὃ49, ὅ49, 
46-49, ὅ6,-όθ0. 


ΛΜήίνιν, «4. Ν. (γεν. τό 1881) --- γεωπόνος-ναρόντνικος, ᾿Από τό 1910 δού- 
λευε γεωπόνος στά κυβερνεῖα Χαρκόβου, Τσερνίγκοφ καί Μόσχας. Στά 1918- 
1920 ἦταν µέλος τοῦ προεδρείου τοῦ Πανρωσικοῦ συμβουλίου τῶν συνεται- 
στικῶν συνεδρίων. ᾽Από τό 1920 καθηγητής τοῦ Ινστιτούτου ἀγροτικῆς οἰκο- 
νοµίας τοῦ Βορόνεζ, --- δ. 


Μιχαήλόβσκι, Ν. ΙΚ. (1842-1904) --- ὃ πιό ἐπιφανήῆς θεωρητικός τοῦ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, φιλολογικός κριτικός, θετικι- 
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στής-φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς 
στήν κοινωνιολογία. Τό 1892 διηύθυνε τό περιοδικό «Ῥούσκογε Μπογκάτστ- 
βο» καί ἀπό τίς στῆλες του ἔκανε σφοδρή πάλη ἐνάντια στό μαρξισμό. Κρι- 
τική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Τί εἶναι «οἵ φίλοι τοῦ λαοῦ» καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες», 
καί σέ ἄλλα ἔργα. -- 614, 5156, ὅφρδ-δῦρ. 


Μιακότιν, Β. 4. (1867-1937) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μικροαστικοῦ 
Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν») (ἐνέσοι), ἱἵστορικός καί δηµοσιολό- 
γος. Στά 1905-1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀστικῆς ὀργάνωσης δια- 
νοουµένων «Ἕνωση ἑνώσεων», πού προσπαθοῦσε νά ἀποτραβήξει τό προλε- 
ταριάτο ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης τῶν λευκοφρουριτῶν 
«Ἔνωση ἀναγέννησης τῆς Ρωσίας»' λευκός ἐμιγκρές, --- 961. 


Μογκιλιάνσκι, Μ. Μ. (1573-1942) --- δικηγόρος, δηµοσιολόγος, Τό 1906 
προσχώρησε στὀ Κόμμα τῶν καντέτων, συνεργαζόταν στὀ Κεντρικό Ὄρ- 
γανο τοῦ κόμματος, τήν ἐφημερίδα «Ρέτο» καί σέ ἄλλα ρωσικά, καθώς καί 
σέ οὐκρανικά περιοδικά. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἔφυγε ἀπό τό Κόμμα τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1930-9460 δούλευε στήν 
᾿Ακαδημία ᾿Επιστημῶν τῆς ΣΣΔ τῆς Οὐκρανίας, --ϱ04-ῤ0ό, ϱ:9. 


ἸΜουράνοφ, Μ. Ικ. (1573-1959) --- µπολσεβίκος, ἐργάτης-ἐφαρμοστής, 
µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ 1904. Δούλευε κομματικά στὀ Χάρκοβο. Βουλευ- 
τής τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου, 
ἀνῆκε στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας' ἐκτός ἀπό τή δράση του στή 
Δούμα, ἔκανε σοβαρή ἐξωκοινοβουλευτική ἐπαναστατική δουλιά, συνεργα- 
ζόταν στἠν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», Τό Νοέμβρη τοῦ 19014 
μαζί µέ τούς ἄλλους μπολσεβίκους-βουλευτές πιάστηκε καί τό Ι915 στάλθη- 
κε ἐξορία στήν περιοχή Τουρουχάνσκ. Στά 1917-1923 δούλευε στὀ µηχανι- 
σμὀ τῆς ΚΕ τοῦ ΠΕΚΚ (µπ.), στὀ ΝΙ, ΥΠ! καί ΙΧ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέ- 
χτηκε στήν Κεντρική Επιτροπή. ᾽᾿Από τό 1912 ὥς τό 1934 ἦταν µέλος τῆς 
ΚΕΕ τοῦ ΠΚΚ (µπ.). -- 4, 97, 9δ, 154. 


ἠΜπάμπουσκιν, Ι. Β. (1873-1906) --- ἐργάτης, ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τὀ 1803 σέ ἐργατικό 
ὅμιλο, πού τὀν καθοδηγοῦσε ὅ Β. ]. Λένιν. Συμμετεῖχε ἐνεργά στήν κατάρτιση 
ἀπό τὸν Λένιν τοῦ πρώτου προπαγανδιστικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ φυλλα- 
δίου «Πρός τούς ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου Σεμιάνικοφ» καί στη διανοµή του 
στό ἐργοστάσιο. ᾽᾿Από τὴν ἀρχή τῆς ὀργάνῶσης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπε- 
λευθέρώση τῆς ἐργατικῆς τάξης» στήν Πετρούπολη, ὁ Μπάμπουσκιν γίνε- 
ται ἕνας ἀπό τά πιό δραστήρια µέλη της καἰ ἄμεσος βοηθός τοῦ Λένιν. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἔκδοση τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα», ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
πρώτους ἀντιπροσώπους της καί δραστήριος ἀνταποκριτής. Πιάστηκε ἐἔπα- 
νειλημμένα, στάλθηκε ἑξορία, φυλακίστηκε. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν 
ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, µέλος τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Ἰρκούτσκ 
καί τῆς Τσιτά. Στή διάρκεια μεταφορᾶς ὁπλισμοῦ ὁ Μπάμπουσκιν πιάστηκε 
ἀπό καταδιωκτικό ἁπόσπασμα καί χωρίς δίκη καί ἀνάκριση τουφεκίστηκε, 
Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τήν ὁλόψυχη ἀφοσίωση τοῦ Μπάμπουσκιν στήν 
ἑπανάσταση κι’ ἔγραψε ὅτι ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό καλύτερους, τούς πιό 
ἀφοσιωῶμένους ἐργάτες - «ἰσκριστές» ἡγέτες τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλετα- 
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ριάτου» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 29ος, σελ. 465). Ο Λένιν ἔγραψε νεκρο- 
λογία γιά τόν Μπάμπουσκιν (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 82-56). --- 
ῥῶ. 


ΜΜπαντάγεφ, 44. 19. (1583-1951) --- µπολσεβίκος, ἐργάτης-ἐφαρμοστής τὀ 
ἐπάγγελμα, ἀργότερα σοβιετικός κομµατικός καί κρατικός παράγοντας. Στό 
ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό 1904, ἔκανε κομματική δουλιά στήν Πετρούπολη. "Ηταν 
βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Πε- 
τρούπολης, ἀνῆκε στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τῇῆ Δούμας. Εκτός ἀπό τή δου- 
λιά του στή Δούμα ἔκανε καί σοβαρή ἐπαναστατική ἐξωκοινοβουλευτική δου- 
λιά: συνεργαζόταν στήν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», πῆρε µέρος 
στίς συσκέψεις τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς µέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν στήν Κρακοβία καί στὀ Πορόνιν. Τό Νοέμβρη τοῦ {914 µαζί µέ 
ἄλλους μπολσεβίκους-βουλευτές πιάστηκε καί τὀ 1915 ἐκτοπίστηκε στήν 
περιοχη Τουρουχάνσκ. Ὅταν µετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη Ι9Ι/ γύρισε ἀπό τήν ἑξορία., πῆρε δραστήριο µέρος στή δουλιά 
τῆς µπολσεβίκικης ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε σέ καθοδηγητική κομματική, διοικητική 
καί οἰκονομική δουλιά. Στά 1938-1943 ἦταν πρὀεδρος τοῦ Προεδρείου τοῦ 
᾿Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΣΟΣΔΡ καί ἀναπληρωτής τοῦ προέδρου τοῦ Προε- 
δρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ. ᾽᾿Από τό 1925 µέλος τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Οἱ µπολσεβίκοι στἠν Κρατική δού- 
μα», πού κυκλοφόρησε σέ ἐπανειλημμένες ἐκδόσεις. -- 94, 97, 96, 164, 1605. 


Μπάουερ (Βαιετ), Ὅττο (1882-1938)--- ἕνας ὁπό τούς ἡγέτες τῆς αὐστρια- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ λεγόμενου 
«αὐστρομαρξισμοῦ», πού ἀποτελοῦσε µιά παραλλαγή τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ὁ 
Μπάουερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς ἁἀστικοεθνικιστικῆς θεωρίας 
τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας». Ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ΟὈχτῳ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική. Στά Ι918δ-Ι0919 ὑπουργός 
ἘΕξωτερικῶν τῆς Αὐστριακῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Τό 1919, τό 1927 καί 
τό 1934 πῆρε δραστήριο µέρος στήν κατάπνιξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώ- 
σεων τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Αὐστρίας. Στίς ἀντικομμοὺνιστικές του ἐνέρ- 
γειες συντασσόταν µέ τό φασισμό. ὑποστήριζε τήν προπαγάνδα τοῦ παγγερ- 
μανισμοῦ. --- 196, 164, 174, 221, 90δ, ὦδ1, ὅδο, ὅδὸ, ὁδο, ὅ90. 


Μπάσοκ --- βλ. Μελενέβσκι, Μ. Ι. 


Μπέιλις, Μ. Ἰ.. (γεν. τὸ 1573) ---ὑπάλληλος τοῦ ἐργοστασίου κατα- 
σκευῆς τούβλων τοῦ Ζάιτσεφ στὀ Κίεβο, ἑβραῖος, πού κατηγορήθηκε τό 
1911 μέ ψεύτικα στοιχεῖα ὅτι σκότωσε ἕνα χριστιανόπουλο γιά θρησκευτι- 
κούς λόγους. Οἱ ἀνακρίσεις γιά τὴν ὑπόθεση Μπέιλις κράτησαν πάνω ἀπό 
δυό χρόνια. Ἡ δίκη ἦταν µιά ξεκάθαρη ἐκδήλωση τῆς σωβινιστικῆς ἀντιση- 
µιτικῆς καί πογκρομικῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού δυνάµωσε 
πολύ στήν περίοδο τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. Παρά τήν ἀνοιχτή πίε- 
ση τῆς κυβέρνησης, τήν εἰδική σύνθεση τοῦ δικαστηρίου, τῶν ἑνόρκων, τή 
διαστρέβλωση τῶν γεγονότων καί τήν ἐπιλογή ψευδομαρτύρων ἀπό µαυρο- 
εκατονταρχίτες καί ἀστυνομικούς, τό δικαστήριο τὀ 10913 ἀναγκάστηκε νά 
ἀθωώσει τόν Μπέιλις, --- 160. 


Μπέμπελ (Βεῦε[), ” 4ουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔπιφα- 
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νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς ἔργα- 
τικοῦ κινήµατος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση στήν περίοδο τοῦ 1860 
1865: ἦταν µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικοῦ)). 
Εκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ. Στά 1890-1900 καί 
στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 πάλευε ἐνάντια στὀ ρεφορμισμµό καί τόν 
ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. “ο Β.]. 
Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς 
σάν «ὡὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν 
πραγµατικά-σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (ἼΑπαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 369-370). Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ 
Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα, --- 267. 


ἠΜπέρξιν (Μπέρξιν Ζιεμέλις), 1’. 4. (1881-1938) --- ἕνας ἀπό τούς παλιό- 
τερους ἀγωνιστές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῆς Λεττονίας, Μέλος τοῦ 
κόμματος ἀπό τό 1902, Πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, Τό 1908 
ἔφυγε στὀ ἐξώτερικό, µέλος τοῦ Γραφείου ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(1910) καί τοῦ Γραφείου τῶν ὁμάδων ἐξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας (Γενάρης 1914). Μετά τό συνέδριο µέλος τῆς ἐπιτρο- 
πῆς ἐξωτερικοῦ τῆς ΣΔΠΛ καί µέλος τῆς Σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργά- 
νου τοῦ κόμματος, τῆς ἑἐφημερίδας «2/ππα» («Πάλη»). Τό καλοκαίρι τοῦ 
19Ι7 γύρισε στήν Πετρούπολη καί πῆρε δραστήριο µέρος στήν Ὀχτωβρια- 
γή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, σέ συνέχεια δούλεψε σέ ὑπεύθυνη διπλῶματι- 
κή καί κρατική δουλιά. --- ῥδ6. 


ἠΜπέρνσταϊν (Βεγηςίείπ), "Εντουαρντ (1550-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ι 
Διεθνοῦς, θεώρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρνε 
µέρος στό σοσιαλδημοκρατικόὀ κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880. 
᾿Από τό 1868 ὥς τό 18689 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ σοσι- 
αλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώοτ βοζϊα]άεπιοκταί»(«Ὁ Σοσιαλ- 
δηµοκράτης)). Στά 1896-1806 δημοσίευσε στὀ περιοδικό «Ὠ]ῖε Νειε Ζείο) 
(«Νέοι Καιρού) µιά σειρά ἄρθρων µό τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», πού βγήκαν ἀργότερα σό βιβλίο μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου ἀνοιχτά 
ἀναθεωροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήηµατος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή βελ- 
τίώση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, πρόβαλε τήν ὀπορτουνιστική φόρμουλα: «Τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ 
τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε», Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου τπο- 
λέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρν- 
σταϊν ἐξακολουθοῦσε νά ὑποστηρίζει τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστι- 
κῆς τάξης, τάχθηκε ἐνάντια στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
καί τό Σοβιετικό κράτος, --- 12, 19, 14, ϱ01, 2657. 


ἠΜπερντιάγεφ, Ν. «1. (1874-1948) - -- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἰδεαλι- 
στής καί µυστικιστής. ᾽᾿Από τά πρῶτα κιόλας φιλολογικά ἔργα του ὑποστή- 
ριζε τίς θέσεις τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», σέ συνέχεια ἔγινε ἀπροκάλυπτος 
ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στό Κόμμα τῶν καντέτων᾿ στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπρόσωπους τοῦ θρησκευτικο-φιλο- 


ὦ6 “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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σοφικοῦ ρεύματος τῆς θεοαναζήτησης, συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστο- 
τική συλλογή «Βέχυω, Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἔγινε ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, 
πιστεύοντας ὅτι αὐτά ἀποτελοῦν τή μοναδική σώτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσ- 
σόµενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά τήν ἀντεπαναστατική δρά- 
ση του στό ἐξωτερικό ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῶν λευκοφρου- 
ριτῶν ἐμιγκρέδων. --- 106. 


Μπερτράν (Βεγίγαπά), «1ουί (γεν. τό 1856) --- βέλγος σοσιαλιστής, ρε- 
φορμιστής, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Βελγικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, Από 
τό 1894 βουλευτής, στή διάρκεια πολλῶν χρόνων ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς σο- 
σιαλιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. Ἵδρυσε καί διηύθυνο τήν ἐφημερίδα 
«Ρειρίθ» («Λαός»), ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Τό 
1918 μπῆκε στήν κυβέρνηση. --- 161. 


Μπιονμπάουµ (ΒΙγπῦβΙΠΙ), Νατάν (Ασερ), (1864-1937)--- αὐστριακός φι- 
λόσοφος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ἡγέτες τοῦ ἀντιδραστικοῦ 
ἐθνικιστικοῦ κινήματος -- τοῦ σιωνισμοῦ. Τά τελευταῖα χρόνια ἔγινε ἀθεῖ- 
στής. -- ὀ00. 


ΛΙπλάν (ΒἰαΠο). “Ίουί (1811-1882) -- γάλλος µικροαστός-σοσιαλιστής, 
ἱστορικός. Δέν παραδεχόταν ὅτι οἱ ταξικές ἀντιθέσεις στόν καπιταλισμό 
εἶναι ἀγεφύρωτες, ἦταν πολέμιος τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης, θιασώ- 
της τῆς συνεννόησης μέ τήν ἀστική τάξη. Μέ τή συμβιβαστική του τακτική 
βοηθοῦσε τήν ἀστική τάξη νἁ ἀποσπᾶ τούς ἐργάτες ἀπό τήν ἐπαναστατικὴή 
πάλη. Ο Λένιν, λέγοντας «λουϊμπλανισμό», ἐννοοῦσε τὴν ὀπορτουνιστική. 
συμβιβαστική τακτική τῶν µενσεβίκων, τῶν καουτσκιστῶν καί τῶν ἄλλων 
προδοτῶν τῆς ἐπανάστασης καί τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τά 
βασικά ἔργα τοῦ Λουί Μπλάν εἶναι: «Ἡ ὀργάνωση τῆς ἐργασίας», «Ἱστορία 
τῆς γαλλικῆς ἑπανάστασης (τοῦ 1789)» σέ {2 τόμους κ.ᾱ. -- 6. 


Μπλόχερ (ΒΙοσΠεγ), "Εντουαρντ (γεν. τό 1570) --- γερμανός κληρικός. 
᾽Από τό Ι80ου συνεργαζόταν στήν προοδευτική «Ρτγοειςδείδομο «αΠ;οϊσςΠεγ» 
(«Πρωσσική ἐπιθεώρηση»)) καί σέ ἄλλα συντηρητικά ὄργανα. Ηταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ γερμανο-ἑλβετικοῦ γλὠσσολογικοῦ συνδέσµου, συγ- 
γραφέας πολλῶν ἐπιστημονικῶν ἄρθρων. -- Ιὀδ. 


Μπογκντάνοφ, 4. (ἠΜαλινόῤσκι, 4. 1.) (1873-1928) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος, γιατρός. Μετά τό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀτζοβιστῶν 
καί ἡγέτης τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», Στά ζητήματα τῆς φι- 
λοσοφίας προσπαθοῦσε νά δημιουργήσει ἕνα δικό του σύστημα --- τόν «ἐμ- 
πειριομονισμό» (παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς, ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Μάχ)., πού ἐπέκρινε δριμύτατα ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός», Στὴ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ Ι909 ὁ Μπογκντάνοφ διαογράφη- 
κε ἀπό τίς γραµµές τῶν μπολσεβίκων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ «Προλεῖτ- 
κούλτ». ᾿Από τό 1926 ἦταν διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης αἵματος 
ὐπο ἵδρυσε ὁ ἴδιος, --- ὀ01-500, δύὅ-ὀ06. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 19 


Μπράινες, Μπ. (Ύεν. τό 1884) --- δημοσιογράφος, συμμετεῖχε στό ἐπα- 
ναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1904, στίς ἀρχές ἦταν σοσιαλδηµοκράτης, ἔπειτα 
ἐσέρος. ᾽Από τό 1912 ἔπαιρνε µέρος στἠ δράση τοῦ συνδικάτου ἐργατῶν µε- 
τάλλου στή Ρίγα, συνεργαζόταν στὀν τύπο τῶν ἐσέρωῶν. Μετά τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης καί τῆς ΚΕΕ τῆς πρὠτης περιόδου. Τό 1918 ξέκοψε ἀπό τούς ἐσέρους, 
τό 1923 ἔγινε δεκτός στὀ Κόμμα τῶν μπολσεβίκων καί δούλεψε σέ οἰκονο- 
µικές δουλιές, --- 49. 


Μπράουν --- βλ. Γιανσόν. Τ, Ε. 
Μπρονστέιν, Σ.. 1.. ---βλ. Σεµκόβσκι, Σ. 


ἠΜπουλγκάκοφ, Σ.. Ν. (1871-1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στά 1890-1900 ἦταν «νόμιμος μµαρξιστήῆς», Ἔκανε προσπάθεια 
νά ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ἐξη- 
γοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν µέ τό λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνου- 
σας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 προσ- 
χώρησε στούς καντέτους καί προπαγάνδιζε τό φιλοσοφικό μυστικισμό. Πῆρο 
µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς «Βέχυ). Τό 1918 ἔγινε 
παπάς. Τό 1922 γιά τήν ἀντεπαναστατική του δράση ἀπελάθηκε στό ἔξωτε- 
ρικὀ, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα κατά τῆς ΕΣΣΔ. --- ϱ21. 


Μποῦνιν., Ι;. 4. --- δημοσιογράφος, στά χρόνια τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου συνεργάτης τῆς καντέτικης ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστι», --- 
77. 


Μπουρένιν, Β. ΠΠ. (1541-1926) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος καί λό- 
γιος. ᾿Από τό 1876 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Νόβογε Βρέμια») καί ἐπικεφαλῆς τῆς πουλημένης Φφιλολογικῆς κλίκας τῶν 
«νοβοβρέμεντσυ). ΟΒ. Ι. Λένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά τό ὄνομα τοῦ Μπου- 
ρένιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς αἰσχρές μεθόδους πολεμικῆς. (Στή συγκεκρι- 
µένη περίπτωση ἡ ἔκφράση «Μπουρένιν-Γκάμμα» ἀφορᾶ τόν Λ. Μάρτοφ.) 
-- 196, 196. 


Μπουριάνοφ., 4. Φ. (γεν. τό 1880) --- µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. Βουλευ- 
τής τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας, ἀνῆκε στἠ σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Τό 1914 ἔφυγε ἀπό τούς λικβινταρι- 
στές καί προσχώρησε στούς κομματικούς-μενσεβίκους. Στά χρόνια τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολόµου ἔκλινε πρός τούς ἀμυνίτες. --- 95, 164, ϱδ4. 


Ν 
Νεκράσοφ. ΔΝ. 1. (18.1-1878) --- μεγάλος ρῶσος ποιητής, ἑπαναστότης 


δηµοκράτης. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τό ἔργο τοῦ Νεκράσοφ καί συ- 
χνά χρησιμοποιοῦσε τύπους ἀπό τά ἔργα του. -- 42. 


Νικολάγεβσκι, Μπ. ΙΤ. (Γκολοσόφ, Γκρ.) (1887-1967) --µενσεβίκος, 
ἀπό τό 1905 δούλευε στή Σαμάρα, µετά στήν Οὐφά καί στή Σιβηρία, συνερ- 
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γαζόταν στίς µενσεβίκικες ἐφημερίδες, Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἐκδηλώθηκε ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία ἀπό 
τίς στῆλες τοῦ µενσεβίκικου τύπου τῶν ἐμιγκρέδων. ᾿Αργότερα ζοῦσε στίς 
ΕΠΑ καί ἐξακολουθοῦσε νά ἀσχολεῖται µέ τή διοστρέβλωση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ καί τῆς ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ, -- 29-61. 


Νικολάι-ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


Νικόλαος ὁ ΕΒ᾽ (Ρομάνοφ) (1568-1915) --- ὃ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκρά- 
τορας, βασίλεψε ἀπό τό 1894 ὥς τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 197. Στίς 17 τοῦ Ιούλη 1918 ἐκτελέστηκε στό Αἰκατερίνμπουργκ 
(Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βου- 
λευτῶν τῆς περιοχῆς Οὐραλίων. -- ὁρ. 


Νίκων (Ἠπεσσόνοφ, Ν.) (1568-1919) --- βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βολίνσκι, στῃ Δούμα ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν δε- 
ξιῶν. Τό Ι9ἱ3 διορίστηκε ἐπίσκοπος Γενισέι καί βοηθός ἐπισκόπου τοῦ 
Κρασνογιάρσκ. Τό 1917 παραιτήθηκε ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου. Μετά 
τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε ἐνάντια στό Σοβιετικό 
Κράτος στίς γραμμές τῶν λευκοφρουριτῶν, ἔγινε ὑπουργός Θρησκευμάτων 
στήν ἀστικοεθνικιστική κυβέρνηση τοῦ Διευθυντηρίου τῆς Οὐκρανίας. --- 
ὅ- 10, (9-20. 


Ντ.---βλ. Ντάν, Φ. 1. 


Ντάβιτ (ΠΏανίά), ” ἤντουαρντ (1863-1930) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. ΄᾿Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν ἀναθεωρητῶν «Φο2ίἱα- 
ΙΙδί]5οις Μοπαίξδοµείίθ» («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση»), Τό 1903 
ἔβγαλε τό βιβλίο «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν τό χαρακτήρισε σάν «τό κυριότερο ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγρο- 
τικόὀ ζήτημα». ᾽᾿Από τὀ 1903 ἔβγαινε βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ. Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβρινιστής. Τό 1919 μπῆκε στἠν 
πρώτη κυβέρνηση συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δηµοκρατίας, στά 19ἱ90- 
1920 ἦταν ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν, στά 1922-1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσω- 
πος στό Ἔσσεν, ὑποστήριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἰμπε- 
ριαλισμοῦ, ἦταν ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισο τόν Ντάβιντ 
σάν ὀπορτουνιστή πού «ὅλη του ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἁἀστική δια- 
φθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ, 2ος, σελ. 
242). --- 165. 


Ντάν, Φ. Π. (Γούρβιτς, Φ. Π., Ντ., Φ. Ντ.) (1871-1947) ---ἕνος ἀπό τούς 
ἡγέτες τῶν µενσεβίκων. Πῆρε µέρος στό ΙΝ (Ἐνωτικό), στὀ Υ (τοῦ Λονδί- 
νου) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς μις ὁμά- 
δας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεµοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀμυνίτης, 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 ἦιαν µέλος 
τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιότ Πετρούπολης καί τοῦ Προεδρείου 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς πρὠτης περιόδου’ ὑποστήριζε 
τήν ἀστικὴ Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
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ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε τή Σοβιετική ἐξουσία, Στίς ἀρχές τοῦ 1922 
ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό σάν ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, --- 16-14, 41, 
49, 149, 1665, 167, 169, 195, ϱὖ6, ϱὅ 7-ᾳῶδ, ϱὗ5, 66, 291, 4299, ὅ0δ-ὅ06, ὅφ4, 


ΝτανιεΛλσό», Ν. Φ. (Νικολάι-ον) (1844-1918) -- συγγραφέας-οἶκονομο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς 
περιόδου 1850-1900. Τέλειωσε τήν πρὠτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Κ. Μάρξ στά ρωσικά, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ Γκ. Α. Λοπάτιν. Μέ τὴν εὐκαι- 
ρία αὐτή εἶχε ἀλληλογραφία µέτόν Κ. Μάρξ καί τόν ὢ. Ἔνγκελς, Ὡστόσο ὁ 
Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε 
ἐναντίον του. Τό 1993 ἔβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας 
οἰκονομία µετά τή μεταρύθμιση»., πού, μαζί μέ τά ἕργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ 
ἀποτέλεσε τό θεωρητικό βάθρο τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ. Ο ΕΒ. Ι. 
Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις τοῦ Ντανιελ.- 
σὀν. --δ14. 


Ντιουμπουά, 4. ἤ. --βλ. Γκόρσκι, Α.Β. 


Ντίτς (Ὀἵείζ), Γιόχαν- Χένριχ- Βίλχελμ (1543-1922) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ ἀπό τό 188 ὥς τό 1915. Διηύθυνε τό 
ἐκδοτικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἔβγαζε τά ἔργα τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς' στό τυπογραφεῖο του τυπώθηκαν τά πρῶτα φύλλα τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ἴσκρα», τοῦ περιοδικοῦ «(Ζαριά) καί τό ἔργο τοῦ Β, ]. Λένιν «Τί νά 
κάνουμµό;», --- 260. 


Ντομποολιοῦμποφ, Ν. 4. (1836-1561) -- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης 
δηµοκράτης, ἐπιφανής φιλολογικός κριτικός καί φιλόσοφος ὑλιστής, στενό- 
τατος φίλος καί συνεργάτης τοῦ Ν. Γκ, Τσερνισέβσκι. ᾿Από τό φθινόπωρο 
τοῦ 1857 διηύθυνε τὸ τμῆμα κριτικῆς καί βιβλιογραφίας τοῦ περιοδικοῦ 
«Σοβρεμέννικ», ἀργότερα ἦταν ἐπικεφαλῆς καί τῆς σατυρικῆς στήλης τοῦ 
περιοδικοῦ «ῴὥβιστόκ», "Ηταν ἀδιάλλακτος ἐχθρός τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τῆς φεουδαρχίας, ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 
χικῆς κυβέρνησης. Ὁ Ντομπρολιοῦὔμποφ µαζί μέ τόν Α. Ι. Χέρτσεν, τόν 
Β. Γκ, Μπελίνσκι καί τόν Ν. Γκ, Τσερνισέβσκι εἶναι ἀπό τούς πρόδροµους 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία. --- 26δ. 


Ντόµσκι (Κάμενσκι, Γκ. ΓΗ. (γεν. τό 1883) --- δημοσιογράφος καί δη- 
µοσιολόγος, µέλος τοῦ κόμματος ἀπό τό 1904. Τό 1906 ἦταν µέλος τῆς Ἔπι- 
τροπῆς πόλης Βαρσοβίας τῆς ΣΔΠ καί Λ. πῆρε µέρος σέ πολλές πολωνικές 
σοσιαλδημοκρατικές ἐκδόσεις. ᾿Από τό 1912 συνεργαζόταν στή μπολσεβίκι- 
κη ἐφημερίδα «Πράβντα» καί στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε». Από τό 1915 
µέλος τῆς διοίκησης τῆς περιοχῆς ΣΔΠ καί Λ, διηύθυνε τή «Νάσα Τριµ- 
πούνα», Πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη τοῦ Τσίμμερβαλντ. ᾿Από τό Δεκέμβρη 
τοῦ 19/8 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας, Στά 
1923-1928 µέλος τῆς τροτσκιστικοζηνοβιεφικῆς ἀντικομματικῆς ἀντιπολί- 
τευσης, τό 1928 διαγράφηκε ἁπό τό κόµµα καί τό 1930 ἀποκαταστάθηκεα. Τό 
1935 ξανά διαγράφηκε. --- 960. 


Ντοντσόφ, Ντ. --- µέλος τοῦ μικροαστικοῦ οὐκρανικοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τοῦ Λβόφ Ολλιά- 
χυ καί τοῦ περιοδικοῦ «Οὐκράινσκαγια Ζίζν» πού ἔβγαινε στή Μόσχα. Τόν 
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καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἑ- 
νώσης ἀπελευθέρωσης τῆς Οὐκρανίας», ἐθνικιστικῆς ὀργάνωσης πού ἔἐπι- 
δίωκε μέ τή βοήθεια τῆς αὐστριακῆς μοναρχίας νά πραγματοποιήσει τό σύν- 
θηµα τῆς «ἀνεξάρτητης» Ωὐκρανίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ἐμιγκρές. --- 194, 195, 204-006, 242. 


Ντραγκομάνοφ, ΜΗ. Π. (1541-1595) --- οὐκρανός ἱστορικός, ἐθνογράφος 
καί δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπρόσωπους τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ. Συνεργαζόταν σέ φιλελεύθερα περιοδικά, ὑποβλήθηκε σέ διώξεις ἀπό 
τήν τσαρική κυβέρνηση καί κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό. Στήν ἐμιγκράτσια ξε- 
σκέπαζε τήν πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, ταυτόχρονα ὅμως τασσόταν κατηγο- 
ρηµατικά ἐνάντια στό σοσιαλισμό καί τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, ἐπέκρινε 
τούς ναροντοβόλτσι καί τούς σοσιαλδηµοκράτες. Ηταν ἕνας ἀπό τούς πιό 
ἐπιφανεῖς καθοδηγητές τῆς μετριοπαθοῦς πτέρυγας τοῦ οὐκρανικοῦ ἐθνικο- 
απελευθερωτικοῦ κινήματος, τασσόταν ὑπέρ τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτο- 
νοµίας. --- 1490. 


Ντρέυφους (Ὀτενί[ας), ᾿.Ίλφρέντ (1859-1935) --- ἀξιωματικός τοῦ γαλ- 
λικοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου, ἑβραῖος, πού τό 1804 δικάστηκε ἄδικα σὲ ἱσόβια 
καταναγκαστικά ἔργα μέ βάση µιά ἐντελῶς ψεύτικη κατηγορία γιά ἑσχάτη 
προδοσία. Ἡ δίκη τοῦ Ντρέυφους χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς γαλλικούς 
ἀντιδραστικούς κύκλοὺς γιά τό φούντωμα τοῦ σωβινισμοῦ καί τοῦ ἀντισημι- 
τισμοῦ καί τήν ἐπίθεση κατά τοῦ δημοκρατικοῦ καθεστῶτος καί τῶν δηµοκρα- 
τικῶν ἐλευθεριῶν, Χάρη στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς προοδευ- 
τικῆς διανόησης γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ Ντρέυφους, τό 1509 ὁ Ντρέυφους 
πῆρε χάρη καί τό 1906 ἀποκαταστάθηκε, --- 161-169. 


Ντύρινγκ (Ὀὔὐμτίηρ), Γεὐγένιος (1533-1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος, θεωρητικός τοῦ μικροαστισμοῦ. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις 
τοῦ Ντύρινγκ ἀποτολοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μµίγµο θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ 
ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ πού ὑποστηρίζονταν 
ἀπό ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐπικρίθηκαν ἀπό τόν 
Ἔνγκελς στὀ βιβλίο «"Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν 
κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ», Ὁ Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισμός» καί σέ πολλά ἄλλα ἔργα του ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἐκλε- 
κτικές ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτικῆ ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκο- 
νοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰἶκο- 
νοµίας», «Εγχειρίδιο φιλοσοφίας», --- 60. 


Π 


Παβλένκοφ, Φ. Φ. (1839-1900) --- προοδευτικός ἐκδότης. Ἔβγαζε σοιρές 
ἀπό ἐπιστημονικά ἐκλαϊκευτικά ἔντυπα, ἔργα τῶν κλασικῶν τῆς ρωσικῆς 
καί τῆς ξένης φιλολογίας καί πολλά ἄλλα βιβλία. Ὁ Παβλένκοφ ἐξέδοσε: 
τό βιβλίο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας καί τοῦ κράτους», τά ἔργα τοῦ Β.ΓκΚκ. Μπελίνσκι, τοῦ Ντ. Μ. Πί- 
σαρεφ, προετοίµασε τήν ἔκδοση γιά πρώτη φορά στῃ Ρωσία τῶν ἔργων τοῦ 
Α.Ι. Χέρτσεν. Ὁ Παβλένκοφ ἄφησε διαθήκη νά διατεθεῖ µετά τό θάνατό 
του ἡ περιουσία του γιά τήν ὀργάνῶση 2 000 λαϊκῶν βιβλιοθηκῶν µέ ἑλεύ- 
θερη εἴσοδο. --- 264. 
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Πάννεκου (ῬαπποςκοςΚ), ”.αντονι (1873-1960) --- ὀλλανδός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, καθηγητής τῆς ἀστρονομίας στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ ”Αμστερν- 
ταµ, Τό 1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «Ώο Τγίδιπε» («Τό 
Βῆμα)), ὀργάνου τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τοῦ ὀλλανδικοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τό 1910 ἦταν στενά συνδεµένος μέ τούς 
ἀριστερούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες καί συνεργαζόταν δραστήρια στά 
ἔντυπά τους, Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν διεθνιστής, 
πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Νογροίε» («Προάγγελος)), θεώωρη- 
τικοῦ ὀργάνου τῶν ἀριστερῶν τοῦ Τσίμμερβαλντ. Στά 1918-1921 προσχώ- 
ρῃσε στό Κομμουνιστικὀ κόμμα τῆς Ὀλλανδίας, ἔπαιρνε µόρος στίς ἐργα- 
σίες τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, Κρατοῦσε ὑπεραριστερή, σεχταριστική 
θέση. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο «Ὁ «ἀριστερισμός» παιδική ἀρρώστια τοῦ 
κομμουνισμοῦ» ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Πάννεκουκ καί τῶν 
ἄλλων «ὠπεραριστερῶν». Τό 1921 ὁ Πάννεκουκ βγῆκε ἀπό τόὸ Κομμουνιστικό 
κόμμα καί ὕστερα ἀπό λίγο ἁποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική. --- 60. 


Πατράσκι, ὃ.. ---βλ. Γκριγκόριεφ, Σ. Τ. 


ΠΓεσεχόνοφ, 4. Β. (1567-1933) --- ἀστός κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στή δεκαετία 1590-1900 φιλελεύθερος ναρόντνικος, συνερ- 
γάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
«ΡῬούσκογο Μπογκάτστβο»’' συνεργαζόταν στό φιλελεύθερο-μοναρχικό πε- 
ριοδικὀ «Ὁσβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων «Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια ΡῬοσσίγια», ᾽Από τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ 
µικροαστικοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἑνέσων). Τό 1917 ἦταν 
ὑπουργός ᾿Επισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σοβιετική ἔξου- 
σία' ἀπό τό 10922 λευκός ἐμιγκρές. ---206, 226. 


Πετρόβσκι, ΓΧ. [. (1878-1958) --- ἕνας ἀπό τούς παλιότερους ἀγωνιστές 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, µπολσεβίκος, ἀργότερα ἐπιφανήῆς 
σοβιετικός κομµατικός καί κρατικός παράγοντας. Μέλος τοῦ κόμματος ἀπό 
τό 1897. Τόν καιρό τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στὀ Αἰκατερινοσλάβ (τό σημερινό 
Ντνιεπροπετρόβσκ). Βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες 
τοῦ κυβερνείου Αἰκατερινοσλάβ, ἀνῆκε στήν μπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δού- 
μας. Τό Νοέμβρη τοῦ 1914 πιάστηκε μαζί μέ τούς ἄλλους µπολσεβίκους 
βουλευτές καί τό 1915 ἐξορίστηκε στην περιοχή τοῦ Τουρουχάνσκ. Ὄντας 
στήν ἐξορία, συνέχιζε τήν ἑπαναστατική δράση, πῆρε δραστήριο µέρος στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Στά 1917-1919 ἦταν Λαϊκός ᾿Ἐπί- 
τροπος Ἐσωτερικῶν τῆς ΣΟΣΔΡ, ἀπό τό 1919 ὥς τό 1938 πρόεδρος τῆς Π1α- 
νουκρανικῆς ΚΕΒΕ, µετά τή δηµιουργία τῆς ΕΣΣΔ ἕνας ἀπό τούς προέδρους 
τῆς ΚΚΕ τῆς ΕΣΣΔ, στά 1938-1940 ἀντιπρόεδρος τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾽Α- 
νωτάτου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ. Στά 1926-1939 ἦταν ἀναπληρωματικό µέλος τοῦ 
Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΕ (μπ.). ᾽Από τό 1940 ὑποδιευθυντής 
τοῦ Μουσείου τῆς ἑπανάστασης τῆς ΕΣΣΔ. ---94, 97, 95, 164, 179-150. 


Πλεχάνοφ, Γκ. Β. (1856-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρῶσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ µαρξι- 
σμοῦ στή Ῥωσία. Τό 1883 δημιούργησε στή Γὲενεύη τήν πρώτη ρωσική µαρ- 
ξιστική ὀργάνῶση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὁ Πλεχά- 
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νοφ πάλευε ἐνάντια στὀ ναροντνικισµό, καταπολεμοῦσο τόν ἀναθεωρητισμό 
στὀ διεθνές ἐργατικό κίνημα, Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-ἱ910 ἦταν µέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» καί τοῦ περιοδικοῦ 
«7αριά)». 

᾿Από τό 1883 ὥς τό 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα, πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρὀλο στήν ὑπεράσπιση καί τήν προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες µας», «Φχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας) 
«Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «ῴΦιχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας 
στήν ἱστορία» καί ἄλλα. Ὡστόσο καί τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά 
λάθη, πού ἀποτέλεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών 
του. Ὕστερα ἀπό τὀ Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
συμφιλίῶσης μέ τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρὠτῆς ρῶωσικῆς ἐἑπανάστασης σ᾿ ὅλα τά βασικά 
ζητήματα ἀκολουθοῦσε µενσεβίκικες θέσεις. Καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γξέρση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρόνια τῆς ὀντίδρασης καί τῆς νέας ἕπανα- 
στατικῆς ἀνόδου τάχθηκε ὀνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν 
Μάχ καί ἐνάντια στὀ λικβινταρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν κοµ- 
ματικῶν-μενσεβίκων. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε 
σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς 
ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-ἁάμυνιτῶν «Γεντίνστβο», ἀντιπάλευε δραστήρια 
τούς µπολσεβίκους καί τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, θεωρώντας ὅτι ἡ Ῥῳω- 
σία δὲν ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στό σοσιαλισμό. ᾽Απέναντι στήν ΟὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε 
µέρος στήν πάλη ἐνάντια στή Σοβιετική ὀξουσία, 

ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τίς φιλοσοφικές ἐργασίες τοῦ Πλεχάνοφ καί 
τό ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία ταυτόχρονα ἔκανε αὖ- 
στηρή κριτική στόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό μαρξισμό 
καί γιά τά σοβαρά λάθη στήν πολιτική του δράση. -- 196-199, 165, 154, 
166, 166, 1909, 294-006, 209, 259, ῥ95, ϱ45ὃ, 92, 509, 964, ὅ9θο. 


Ποκοόβσκι, 8. Ι. (1938-1915) ----οἰκονομολόγος καί στατιστικός' ἀπό 
τό 1871 ὥς τό 1593 καθοδηγοῦσε τή στατιστική τῶν ζέμστβο στὀ κυβερνεῖο 
Τβέρ. Οἱ μελέτες γιά τό κυβερνεῖο Τβέρ, πού γράφτηκαν µέτή συμμετοχή του, 
ξεπερνοῦν τούς 20 τόµους. Τό 1893 διηύθυνε τή στατιστική τῆς πόλης Τε- 
τρούπολης καί ἀπό τό 1994 διηύθυνε τὀὸ Τμῆμα στατιστικῆς τῆς Διεύθυνσης 
τελωνειακῶν δασμῶν τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν. Ηταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
᾿Επιτροπῆς στατιστικῆς τῆς Ἐλεύθερης Οἰκονομικῆς 'Ἑταιρίας' τὸ 1902 
ἐκλέχτηκε ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν. -- 192, 195. 


ΤΙολφέροφ, Ι;. ΙΓ. -- φιλελεύθερος δημοσιογράφος καί δηµοσιολόγος, 
συνεργάτης ἀστικῶν οἰκονομικῶν ἐφημερίδων, τό 1913 συνεργαζόταν στό 
περιοδικό τῶν καντότων «Ρούσκαγια Μίσλ». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση ἀσχολοῦνταν μέ ἐκπαιδευτική ἐργασία, --- 1690-1652. 


Ποπόφ. Τ. Φ. (1886-1957) -- ἕνας ἀπό τούς πιό παλιούς καί μόνιμους 
ἀνταποκριτές τῆς «Πράβντα», ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός συγγραφέας. 
Στά 1905-1914 ἦταν µέλος τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔκανε ἑπαναστα- 
τική δουλιά στή Μόσχα καί στό ἐξωτερικό. Στά 1908-1914 ὑπῆρξε ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο, συνεργαζό- 
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ταν σέ µιά σειρά μπολσεβίκικα ἔντυπα. Στά χρὀνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν αἰχμάλωτος στή Γερμανία. Τό {915 ἐπέστρεψε στή Σοβιετική 
Ρωσία, δούλευε στήν ΕΔΕ, στά ὄργανα τύπου καί στίς θεατρικές ὀργανόώ- 
σεις. Συγγραφέας ἔργων γιά τά ἐπαναστατικά γεγονότα τῆς Ῥωσίας, ἔγρα- 
Ψε τό πολύ γνωστό θεατρικό ἔργο γιά τά νεανικά χρόνια τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Οἰκογένεια». --- ϱ692. 


Πότρεσοφ, 4. Ν. (1869-1934) --ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθοδηγητικό ρόλο στά περιοδικά 
«Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά» καί σέ ἄλλα ἔντυπα ὄργανα τῶν µενσεβί- 
κὠν-λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σο- 
σιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέ- 
φυγε στό ἐξωτερικό, ἐκεῖ συνεργαζόταν στό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέ- 
ρενσκι «Ντνυ': καταφερόταν ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. ---41, 205. 


ΠΠουρισκέβιτς, Β. Μ. (1870-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικὀς-μαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς προ- 
τεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνῶσης «Ἕνωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἁπ᾿ αὐτή τὴν Ἕνωση καί σχημάτισε νέα 
µοναρχική ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τὀ «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχαγγέλλου Μι- 
χαήλ». Βουλευτής τῆς ΠΠ, ΠΙ καί ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσ- 
σαραβίας' ἔγινο πολύ γνωστός ἀπό τούς πογκρομιστικούς ἀντισημιτικούς 
λόγους του στή Δούμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δραστήριος πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. --- 0-2, δ, 29, 112, 192, 126, 
195, 165, 161-16.,, 105, 160, 191, 1δ5, 245, 44, οδ7, 910, 11, 91, ὅφ7, 
ὅ4ο, ὅ4ὅ, ὅ6ᾳρ. 


Ηρέισλερ (Ργοιιςςίει), Βόμπερτ --- αὈστριακός σοσιαλδηµοκράτης. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἦταν ἕνας ἀπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ συνδικά- 
του τῶν ἐργατῶν κεραμεικῆς βιομηχανίας. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
συνεδρίου τῶν αὐστριακῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἔγινε στό Μπρνό(18099.--- 
407. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) -- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἦταν ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρὠτους κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή 
Ῥωσία., ᾿Αργότερα ὁραστήριο μέλος τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπελευθέρωσης). Στά 1906 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ μισοκαντέτικοὺ, μισομενσεβίκικου 
περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια». Τό 1917 ἔγινε ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ στήν 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετική δράση. -- 9, ὀ0, 49, 
211. 


Προυντόν (ΡγοιάΠοη), Πιέρ Ζοξέφ (1509-1865) --- γάλλος δηµοσιολό- 
γος, οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τάξης, 
ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ, στοιχειοθέτης. Τό 1840 δηµο- 
σίευσε τό βιβλίο «Τί εἶναι ἰδιοκτησία». Ὁ Προυντόν ὀνειροπολοῦσε νά 
διαιωνίσει τή µικρή ἀτομική ἰδιοκτησία καί ἔκανε κριτική ἀπό µικροαστική 
σκοπιά στή µεγάλη καπιταλιστική ἰδιοκτησία, Πρότεινε νά ὀργανωθεῖ εἰδική 
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«λαϊκή τράπεζα», πού θά βοηθοῦσε μέ «δωρεάν πιστώσεις» τούς ἐργάτες νά 
ἀποκτήσοὺυν δικά τους µέσο παραγωγῆς καί νά γίνουν βιοτέχνες. Εξίσου 
ἀντιδραστικό χαρακτήρα εἶχε καί τό οὐτοπικό σχέδιο τοῦ Προυντόν νά ἵδρυ- 
θοῦν ἰδιαίτερες «τράπεζες ἀνταλλαγῶν», πού μέ τή βοήθειά τους οἱ ἐργαζό- 
µενοι θά μποροῦσαν τάχα νά ἐξασφαλίσοῦυν µιά «δίκαιη» διάθεση τῶν προ- 
Ἰόντων τῆς ἐργασίας τους, χωρίς νά θίγεται παράλληλα ἡ καπιταλιστική 
ἰδιοκτησία στά ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγῆς. Ο Προυντόν θεωροῦσε 
τό κράτος σάν τήν κύρια πηγη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων, πρόβαλε οὐτοπιστικά 
σχέδια εἰρηνικῆς «ὀξάλειψης τοῦ κράτους», προπαγάνδιζε τήν ἀρνητική στά- 
ση ἀπέναντι στήν πολιτική πάλη. Τό 1846 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τό σύστημα τῶν 
οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων, ἤ ἡ φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητας» ὅπου διατύπῶσε 
τίς µικροαστικές φιλοσοφικές καί οἰκονομικές ἀντιλήψειςτου. Ο Μάρξ στήν 
ἐργασία του «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» ἔκανε συντριπτική κριτική στό 
βιβλίο τοῦ Προυντόν κι’ ἔδειξε ὅτι δὲν ἔχει καμιά ἐπιστημονική βάσῃι. 
Ὅταν στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1548 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Συντα- 
κτικῆς συνέλευσης, ὁ Προυντόν καταδίκασε τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης’ ἐπιδοκίμασε τό βοναπαρτικό πραξικόπημα τῆς 2 τοῦ 
Δεκέμβρη 1851, πού εἶχε σάν ἐπακόλουθο τήν ἐγκαθίδρυση στή Γαλλία τοῦ 
καθεστῶτος τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας, -- 160, 269, ὃδο. 


Ρ 
Ρακίτιν, Γκ. ---βλ. Δεβίτσκι, Β. 


Ρακίτνικοφ, ΔΝ. Ι. (Ύεν. τό 1864) --- ναρόντνικος, ἔπειτα ἐσέρος, δηµοσιο- 
γράφος. ᾽Από τό 1901 μόλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, ἔκανε δουλιά 
σέ διάφορες πόλεις τῆς Ρωσίας καί στό ἐξωτερικό, συνεργαζόταν σέ διάφο- 
ρα ὄργανα τῶν ἐσέρων. Τό 1916 ἐπέστρεψε στή Ρωσία, συνεργαζόταν στήν 
ἐφημερίδα «Φαράτοβσκι Βέστνικ», Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ὑπουργός Γεωργίας. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἕπαιρνε µέρος στή δράση τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
᾿Επιτροπῆς τῶν μελῶν τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης στή Σαμάρα. Τό 1919 
βγῆκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων καί ἀναγνώρισε τή Σοβιετική 
ἐξουσία. ᾿Δργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. ---ὅ14-516, ὅρ9. 


Βαπποπόρτ (Βαρρορογί), ΣάρΛ (Ύεν. τὸ 1865) -)- γάλλος σοσιαλιστής, 
ἔκανε ἀναθεώρηση τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, πράγµα γιά τό ὁποῖο ὁ Π. 
Λαφάργκ τόν ἐπέκρινεο ὁριμύτατα. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες πάνω σέ θέ- 
µατα φιλοσοφίας καί κοινωνιολογίας. --- 16-. 


ΠΏιμπάλκα, «4. ---βλ. Γιουρκέβιτς, Λ. 


Ροζξκόφ, Ν. 4. (1868-1927) ---ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. Στίς ἀρχές 
τοῦ 1905 μπῆκο στό ΣΔΕΚΟΡ, γιά ἕνα μικρό διάστηµα ἦταν μέ τούς µπολσε- 
βίκους. Μετά τὴν ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς καθοδηγητές τοῦ λικβινταρισμοῦ’ συνεργαζόταν στὀ περιοδικό 
«Νάσα Ζαριά», διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Σιμπίρ», µενσεβικικο- 
λικβινταριστικῆς κατεύθυνσης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ὁ Ροζκόφ ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων, μερικούς 
μῆνες ἦταν ὑφυπουργός Ταχυδρομείων καί Τηλεγραφείῶν στήν ἁστική Προ- 
σωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
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κράτησε ἐχθρική στάση. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης 
καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου πάλεψε ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 
ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους, Στά ἑπόμενα χρὀνια ἀσχολήθηκε µέ ἐπιστη- 
μονική-παιδαγωγική καί διοικητική δουλιά σέ διάφορα ἱδρύματα, Εἶναι συγ- 
γραφέας πολλῶν ἔργων γιά τήν ἱστορία τῆς Ρωσίας, --- 169-165. 


Σ 


Σαβένκο, 4. Π. (γεν. τό 1874) -- ἀστός ἐθνικιστής, δημοσιολόγος, µεγα- 
λοτσιφλικάς. Τό 1908 ἵδρυσε στό Κίεβο τή «Λέσχη τῶν ρώσων ἐθνικιστῶν». 
Βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου, στη Δούμα 
ἀνῆκε στόν «προοδευτικό συνασπισμό». Συνεργαζόταν στίς µαυροεκατονταρ- 
χίτικες ἐφημερίδες «Νόβογε Βρέμια» καί «Κιεβλιάνιν»,. Μετά τὴν Ὀχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἐνάντια στό Σοβιετικό κράτος, σέ 
συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --- ὅ16-ὐ19. 


Σάγκοφ, Ν. Β. (1582-1918) --- πῆρε δραστήριο µέρος στὀ ἐπαναστατικό 
κίνηµα, µπολσεβίκος, βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο 
Κοστροµά, ἐργάτης-ὑφαντουργός. Στη Δούμα ἀνῆκε στή µπολσεβίκικη ἑξά- 
δα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί µετά στή µπολσεβίκικη ὁμάδα. Πῆρε 
µέρος στίς συσκέψεις τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομμοτικῶν στε- 
λεχῶν στήν Κρακοβία καί τὸ Πορόνιν. Τό 1914 πιάστηκε μαζί μέ τά ἄλλα 
µέλη τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἐξορίστηκε ἰσόβια στή 
Σιβηρία, ἀπ᾿ ὅπου ἐπέστρεψε µόνο τό 19/7. ---94, 97, 96, 164. 


Σαλτιτσίχα (Σαλτικόβα, Ντ. [.) (1730-1801) --- ἰδιοκτήτρια τσιφλικιῶν 
στὀ νομό Ποντόλσικ τοῦ κυβερνείου Μόσχας, γνωστή γιά τήν ἀπάνθρωπη 
στάση της ἀπέναντι στούς δουλοπάροικους. Βασάνισε μέχρι θανάτου 139 
ἀγρότες. Ἡ Αἰκατερίνη ἡ Β΄ κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς κοινῆς γνώμης ἀναγκά- 
στηκε νά διατάξει ἀνακρίσεις γιά τήν ὑπόθεση τῆς Σαλτιτσίχα’ τό 1765 κατα- 
δικάστηκε σέ θάνατο πού μετατράπηκε σέ ἰσόβια φυλάκιση σέ µοναστηριακή 
φυλακή. Τό ὄνομα τῆς Σαλτιτσίχα ἔγινε συνώνυμο μέ τὴν ἀπάνθρωπη στάση 
τῶν φεουδαρχῶν τσιφλικάδων ἀπέναντι στούς ἀγρότες. --- ὅ60. 


Σαμόηλοφ, Φ. Ν. (1882-1952) --- μέλος τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος 
ἀπό τό 1903, πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πρὠτη ρωσική ἑπανάσταση, ἔκανε κοµ- 
µατική δουλιά στὀ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ. Βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς δού- 
μας ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ. Τό 1914 µαζί μέ τούς ἄλλους 
μπολσεβίκους-βουλευτές ἐξορίστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση γιά ἰσόβια 
διαβίώση στἠν περιοχη Τουρουχάνσκ μέ τό δικαιολογητικὀ τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς προπαγάνδας κατά τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου. Μετά τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 δούλευε σἐ κομματικά καί σοβιε- 
τικά ὄργανα στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στήν Οὐκρανία καί τή Μόσχα. ᾽Από τό 1921 µέλος τῆς 
ΠΚΕΕ, ἀπό τό 1922 δούλευε στήν ΚΕΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ.) καί στό Ἰνστιτοῦτο 
ἱστορίας τοῦ κόμματος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ.). ἀντιπρόεδρος τῆς Πανενῶσια- 
κῆς ἕνωσης τῶν παλιῶν µπολσεβίκων, στά 1937-1941 ἦταν διευθυντής τοῦ 
Μουσείου τῆς ἑπανάστασης. --- 94, 97, 96, 164, ῥ16. 


Σαχοβσκόι, Ντ. Π. (γεν, τό 1861) -- πρίγκιπας, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
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ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς «ἝἜνωσης ἀπελευθέ- 
ρώωσης», ἀπό τό 1905 μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής 
τῆς | Κρατικῆς δούµας καί γραμματέας της. ᾽Από τό Μάη ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 
1917 ὑπουργός Κρατικῆς πρόνοιας στήν πρώτη ἀστική Προσωρινή κυβέρ- 
νηση συνασπισμοῦ, Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δού- 
λευε στὀν τοµέα τῶν σοβιετικῶν συνεταιρισμῶν. --- 6. 


Σβῤάιτσερ (δεμννοΙίσει), "Ιωάννης Βαπτιστής (1833-1875) --- γερμανός 
κοινωνικός παράγοντας καί συγγραφέας, ὀπαδός τοῦ ὢ., Λασσάλ. δικηγόρος, 
Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν φιλελεύθερος’ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ Δασσάλ, προσχώρησε στὀ ἐργατικό κίνηµα. ᾽᾿Από τό 1864 διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «Ώου βοζία|-Ώοεπιοκγαῦ («Ο Σοσιαλδηµοκράτης»), Κεντρικό ὌΟρ- 
γανο τῆς Γενικῆς γερμµανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης' τό 1567 ἐκλέχτηκε πρὀ- 
εδρος τῆς Ἔνωσης. Ο Σβέιτσερ ἀκολουθοῦσε τή λασσαλική., ὀπορτουνιστι- 
κή τακτική τῶν συμβιβασμῶν μέ τήν πρωσσική κυβέρνηση, ἦταν ὁπαδός τοῦ 
γιουνκερικοῦ-πρωσσικοῦ δρόμου ἑνοποίησης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω». 
Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ᾧΦ. Ἔνγκελς ἐπέκριναν δριμύτατα τό «βασιλικό-πρωσσικό 
κυβερνητικὀ σοσιαλισμό» τοῦ Σβέιτσερ. Μέσα στήν Ἕνωση ὁ Σρέιτσερ 
ἐφάρμοζε πολιτική προσωπικῆς δικτατορίας, πράγµα πού προκάλεσε τή 
δυσαρέσκεια τῶν μελῶν τῆς ἝἜνωσης. Τό 1571 ὁ Σβέιτσερ ἀναγκάστηκε νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τὴ θέση τοῦ προέδρου καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- 
160, ϱ67. 


Σεµκόβσκι, Σ. (Μπρονστέιν, Σ. ΙΓ.) (εν. τὸ 1852) -- σοσιαλδηµοκράτης; 
µενσεβίκος. ᾿Ηταν μέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα» (τῆς Βιέννης) τοῦ Τρότσκι, συνεργαζόταν στά ὄργανα τῶν µενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν καί στὀν ξένο σοσιαλδημοκρατικὀ τύπο, Ο Β. Ι. Λένιν σέ 
πολλά ἔργα του ἔκανο αὐστηρή κριτικἠ στίς θόσεις τοῦ Σεµμκόβσκι γιά τὀ 
ἐθνικό καί γιά ἅλλα ζητήματα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ἦταν κεντριστής. Μετά τήν ἐπιστροφή του στή Ῥωσία ἀπό τήν ἐμιγκρά- 
τσια τό 197 μπῆκε στήν ΚΕ τῶν µενσεβίκων. Τό 1920 ξέκοψε ἀπό τούς µεν- 
σεβίκους., ᾽Αργότερα ἦταν καθηγητής σό ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς 
Οὐκρανίας, ἔκανε ἐπιστημονική-συγγραφική δουλιά. --- 166, 155, 146, 206, 
ο ϱ0ὅ. 


ὀεντόφ, 1. -- βλ. Κολτσόφ, Ντ. 


Σινγκαοιόφ., «Α. Π. (1569-1918) -- καντότος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
γιατρός. ᾽Από τό 1907 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βοῦυλευ- 
τής τῆς Π καί Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ καί τῆς ΤΝ 
δούμας ἀπό τήν Πετρούπολ]ῃ. Ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοβουλευτικῆς 
ὁμάδας τῶν καντέτων στἠ Δούμα. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη {9Ι7 ὑπουργός Γεωργίας στήν πρώτη καί ὑπουργός Οἰκονομι- 
κῶν στή δεύτερη ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. --- ὅ4δ-δ-θ, ὅ6)-ὅθθ. 


Σκ. Ν., Σκοπ, Ν.---βλ. Ζηνόριεφ, Γκ. Ε. 


ὀκχόμπελιεφ, Μ. Τ. (1585-1939) --- ἀπό τὀ 1903 ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κίνηµα στίς γραμμές τῶν µενσεβίκων, μηχανικός, Τό 1906 κα- 
τέφυγε στὀ ἑξωτερικό, συνεργάστηκε στά µενσεβίκικα ἔντυπα, ἦταν μέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» τοῦ Τρότσκι, Βουλευτής τῆς ΙΥ 
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Κρατικῆς δούµας ἀπό τή ρωσική κουρία τῆς Ὑπερκαυκασίας, Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής, Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Τε- 
τρούπολης, ἀντιπρόεδρος τῆς ΚΕΕ τῆς πρὠτης περιόδου' ἀπό τὸ Μάη 
ὥς τὸν Αὐὔγουστο 1917 ὑπουργός Ἐργασίας στὴν ἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποτραβή- 
χτηκε ἀπό τούς µενσεβίκους, δούλευε στὀν τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν, σέ 
συνόχεια στὀ Λαϊκό ᾿ΕἘπιτροπάτο ᾿Εξωτερικοῦ ἐμπορίου. ᾿Από τό 1922 ὥς 
τό 1917 μέλος τοῦ ΠΚΕ (μπ.), δούλευε σέ ὑπεύθυνη οἰκονομική δουλιά, στά 
1936-1937 ἑργαζόταν στήν Πανενωσιακή ἐπιτροπή Ραδιοφωνίας, --- 106. 


Σοκολόβσκι --βΛ. Μελενέβσκι, Μ. Μ. 
Σοκολόφ, 4. Β. --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


ὀτάλιν, (Ίξουγκασβίλι), 1. Β. (1573-1953) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος, τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, Στό ΣΔΕΚΡ 
μπῆκε τό 1898: µετά τό Π συνέδριο τοῦ κόμματος, µπολσεβίκος. Ἔκανε κοµ- 
µατική δουλιά στήν Τιφλίδα, στὀ Βατούμ. στό Μπακού, στήν Πετρούπολη. 
Τό Γενάρη τοῦ 1912 μπῆκε στήν ΚΕ, πού εἶχε ἐκλεγεῖ στήν ΤΙΝ συνδιάσκε- 
ψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ ἔπαιρνε µέρος στή σύνταξη τῆς μµπολσεβίκι- 
κης ἐφημερίδας «Πράβντα», Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς διεξα- 
γωγῆς τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης ἦταν µέλος τοῦ Στρα- 
τιωτικοῦ-ἐπαναστατικοῦ κέντρου πού εἶχε ὁημιουργηθεῖ ἀπό τήν Κεντρική 
Επιτροπή τοῦ κὀμματος γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσηῃς. Στό Π Παν- 
ρωσικό συνέδριο τῶν Σοβιέτ ἐκλέχτηκε στὀ Συμβούλιο τῶν Λαϊκῶν Ἐπιτρό- 
πων καί ἀνάλαβε τό Λαϊκό ᾿Επιτροπάτο τῶν ἐθνοτήτων. Στην περίοδο τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἦταν µέλος τοῦ 
Ἐπαναστατικοῦ στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας καί βρισκόταν 
σέ µιά σειρά μέτωπα. Τό 1922 ἐκλέχτηκε γενικός γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΡ (μπ.). 

Ὁ Στάλιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν πραγματοποίηση τοῦ λενινιστικοῦ 
σχεδίου ἐκβιομηχάνισης τῆς ΕΣΣΔ καί τῆς κολλεχτιβοποίησης τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας, στην πάλη γιά την οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιά τὴν 
ἀνεξαρτησία τῆς Σοβιετικῆς χώρας, γιά τήν ἑδραίῶση τῆς εἰρήνης. Ὁ Στά- 
λιν σάν θεωρητικός καί μεγάλος ὀργανωτής ἦταν ἐπικεφαλῆς στήν πάλη τοῦ 
Κόμματος ἐνάντια στούς τροτσκιστές, στούς δεξιούς ὀπορτουνιστές, στούς 
ἀστούς ἐθνικιστές, ἐνάντια στίς ἐπιβουλές τοῦ καπιταλιστικοῦ περίγυρου. 
᾿Από τό 194! ὁ Στάλιν ἦταν πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῶν Λαϊκῶν ᾿Επιτρό- 
πων καί µετά τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου τῆς ΕΣΣΔ. Στά χρόνια τοῦ Μεγά- 
λου Πατριωτικοῦ πολέμου (1941-1945) ἦταν πρόεδρος τῆς Κρατικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Αμυνας, Λαϊκός Ἐπίτροπος ΄Αμυνας καί ᾽Ανώτατος Διοικητής τῶν Ἑνό- 
πλῶν Δυνάμεων τῆς ΕΣΣΔ. 

Στή δράση τοῦ Στάλιν, παράλληλα µέ τή θετική πλευρά, ὑπῆρχε καί ἡ 
ἀρνητική. Κατέχοντας σπουδαιότατες θέσεις στό κόμμα καί στὀ κράτος, ὁ 
Στάλιν ἔκανε κατάφωρες παραβιάσεις τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν τῆς συλλο- 
γικῆς καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς, ἔκανε παραβιά- 
σεις τῆς σοσιαλιστικῆς νομιμότητας ἀστήριχτες μαζικές διώξεις ἐπιφανῶν 
κρατικῶν πολιτικῶν καί στρατιωτικῶν παραγόντων τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης 
καί ἄλλων τίµιων σοβιετικῶν πολιτῶν. 
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Τό κόμμα καταδίκασε ἀποφασιστικά καί ἔβαλε τέρμα στήν ξένη πρὀς τό 
μαρξισμό προσωπολατρεία τοῦ Στάλιν καί στίς συνέπειές της, ἐνέκρινε τή 
δουλιά τῆς ΚΕ, γιά τὴν ἁποκατάσταση καί τήν ἀνάπτυξη τῶν λενινιστικῶν 
ἀρχῶν καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς σέ ὅλους τούς 
τομεῖς τῆς κομµατικῆς, κρατικῆς καί ἰδεολογικῆς δουλιᾶς, πῆρε µέτρα γιά 
τήν ἀποτροπή παρομοίῶν λαθῶν καί διαστρεβλώσεων στό μέλλον. ϱ19. 


ὀτίρλινγκ (5ἱΙΤΙΠΡΒ), Τξέιµς Χάτσισον (1820-1909) --- σκῶτος φιλόσο- 
φος, ἔγραψε βιβλίο γιά τόν Χέγκελ, καί πολλά ἄλλα ἔργα. -- ῥόδ. 


Στολίπιν, ΠΠ. 4. (1562-1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρω- 
σίας, µεγαλοτσιφλικάς, ᾽Από τό 1906-1911 πρόεδρος τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµ- 
βουλίου καί ὑπουργός Εσωτερικῶν. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχήὴ τῆς 
πιό ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῶν πολυάριθμων θανατικῶν ἐκτελέ- 
σεῶν πού ἀπέβλεπαν στην κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος (ἀντί- 
ὅραση τοῦ Στολίπιν 1907-1910). Ὁ Στολίπιν πραγματοποίησε τήν ἀγροτική 
μεταρύθμιση µέ σκοπό νά δημιουργήσει στό πρὀσωπο τῶν κουλάκων ἕνα 
στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στὀ χωριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά 
του νά ἑδραιώσει την ἀπολυταρχία µέ τήν ἐφαρμογή μερικῶν μεταρυθµίσεων 
ἀπό τά πάνω πρός τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων ἀπό- 
τυχε. Τό 1911 ὃ Στολίπιν δολοφονήθηκε στὀ Κίεβο ἀπό τόν ἑσέρο Μπογ- 
κρὀφ. --- ὅρό. 


ὀτροῦβε, ΠΠ. Μπ. (1870-1944) --- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 18090- 
1900 ἦταν ὃὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», ἔκανε 
«συμπληρώσειο καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκα- 
λία τοῦ Κ. Μάρξ, ἐπιδίωκε νά προσαρμόσει τό μαρξισμό καί τό ἑργατικό κί- 
νηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ο Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς Φφιλελευθερο-μοναρχικῆς ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπολευθέρῶωσης» (1903-1905) καί διευθυντής τοῦ παράνοµου ὀργά- 
νου της, τοῦ περιοδικοῦ «Ὁσβομποζντένιγε», Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων ἔγινε μέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
τοῦ ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγκελ, λευκός ἐμιγκρές. --- 42, 192, 15, 106, 206, 
ο], 26, ὅρό-δρι, δ41-54ρ, 94δ, ὅ67-ὅθδ, ὅμδ. 


ὠτούτσκα, Π. 1. (Βετεράν) (1865-1932) -- ἕνας ἀπό τούς πιό παλιούς πα- 
ράγοντες τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος, ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετι- 
κὀς κρατικός παράγοντας, Μέλος τοῦ κόμματος ἀπό τό 1903, ἦταν πρόεδρος 
τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος Λεττονίας, διώχτηκε 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας τῆς Ἐκτελεστικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί ἀπό τότε μόνιμο µέλος τῆς ΚΕΕ. Μετά 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση Λαϊκός ᾿Ἐπίτροπος Δικαιωσύ- 
νης, στά 1916-1919 πρόεδρος τῆς Σοβιετικῆς κυβέρνησης τῆς Λεττονίας, σέ 
συνέχεια βοηθός τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτρόπου Δικαιοσύνης τῆς ΣΟΣΔΡ., ἀπό τό 
1923 πρὀεδρος τοῦ ᾽Ανωτάτου Δικαστηρίου τῆς ΣΟΣΔΡ. Ἔγραψε πολλά ἐπι- 
στηµονικά ἔργα γιά τό κράτος καί τό δίκαιο. -- δό0. 
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Ταίήλορ (ΤαγΙοτ), Φρέντεριχ Οὐΐνσλοου (1856-1915) --- ἀμερικανός µη- 
χανικός, θεμελιωτής τοῦ συστήµατος ὀργάνωσης τῆς ἐργασίας, πού ἔχει σάν 
σκοπό τήν ἐντατικότερη καί στόν ἀνώτατο βαθµό χρησιμοποίησης τῆς ἑργά- 
σιµης μέρας, Στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ τό σύστημα αὐτό χρησιµο- 
ποιεῖται γιά τό δυνάµωµα τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργαζομένων. --- ὅὧ64, 566. 


Τίσκα (Τν52Κα), Γιάν (᾿Ιογκίχες, «1εό) (1561-1919) -- ἐπιφανῆς παρά- 
γοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ΄Ἠταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί 
µέλος τῆς Κεντρικῆς διοίκησης τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Πάλευε ἐνάντια στόν 
ἀναθεωρητισμό στὀ διεθνές ἐργατικό κίνηµα, τασσόταν κατά τοῦ ἐθνικισμοῦ., 
ὑποστηρίζοντας τήν ἀνάγκη τῆς κοινῆς πάλης τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ ρωσι- 
κοῦ προλεταριάτου. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905- 
1907, Συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ὅπου καί ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ. Στἀ χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὁ Τίσκα, ἐνῶ 
ἐπέκρινε τούς λικβινταριστές, κρατοῦσε ὡστόσο ἀπέναντί τους σέ πολλές 
περιπτώσεις συμβιβαστική στάση. Τό 1912 τάχθηκε ἐνάντια στίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στή 
δράση τοῦ Τίσκα αὐτῆς τῆς περιόδου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὁ Τίσκα, πού βρισκόταν στή Γερμανία, πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς 
γερμµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις' ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἔνωσης Σπάρτακου», Στά Ι9ἱ6-ἱ9185 βρι- 
σκόταν στή φυλακή. Ὅταν µέ τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1916 ἀπελευθε- 
ρώθηκε, πῆρε µέρος στην ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
µανίας καί ἐκλέχτηκε γραμματέας τῆς ΚΕ του. Τό Μάρτη τοῦ 1919 πιάστηκε 
καί σέ συνέχεια δολοφονήθηκε στίς φυλακές τοῦ Βερολίνου. -- 167-169, 
176, 60. 


Τολστόι, 4. Ν. α528- 1910) --- µεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας 
ἀπό τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, πού ἄσκησε τεράστια ἐπί- 
ὅραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρωσε στό χαρακτηρισμό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολ- 
στόι καί στήν ἐκτίμηση ὅλης τῆς δράσης του µιά σειρά ἔργα: «Ὁ Λέων Τολ- 
στόι σάν καθρέφτης τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης», «Λ. Ν. Τολστόυ», «Ὁ Λ. Ν. 
Τολστόι καί τό σύγχρονο ἐργατικό κίνημα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταρια- 
κή πάλη», «Ὁ Λ. Ν. Τολστόι καί ἡ ἐποχή του» (βλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
17ος, σελ.. 210-217, τόμ. 20ός, σελ. 19-24, 30-42, 13-74, 103-107) καί ἄλλα. --- 
2δδ. 


Τουγκάν- -Μπαρανόβσκι, Μ. 1. (1865- 1919) --υ-ρῶσος ἀστός οἰκονομολό- 
γος. Στά 1890-1900 ἦταν ἐπιφανήῆς ἐκπρόσωπος «τοῦ νόμιμου μαρξισμοῦ», 
Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 1905-1907 ἦταν μέλος τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δραστήριος παρά- 
γοντας τῆς ἀντεπανάστασης στἠν Οὐκρανία, ὑπουργός Οἰκονομικῶν τῆς 
ἀστικῆς κεντρικῆς Ῥάντας τῆς Οὐκρανίας. Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Τουγ- 
κάν-Μπαρανόβσκι στή δεκαετία 1590-1900 ἦταν: «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις 
τῆς σύγχρονης ᾽Αγγλίας, οἱ αἰτίες τους καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ 
λαοῦ» (1894). «Ἡ ρωσική φάμπρικα στό παρελθόν καί στὀ παρόν) (1898) 
καί ἄλλες, --- 196, 201, ὃδ6-9δ9ο. 
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Τουλιακόφ, Π. Ν. (γεν. τό 1577) --- ἑργάτης, σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος, βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν Περιοχή τοῦ στρατοῦ 
τοῦ Ντόν. ---66, 164, 165. 


Τουργκένιεφ, 1. Σ. (1818-1883) --- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού ἔκα- 
νε πολλά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας, Στά ἔργα 
του ὁ Τουργκένιεφ καθρέφτιζε τίς χαρακτηριστικές ἀντιθέσεις τῆς ρωσικῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς. Ἡ σφοδρή διαμαρτυρία τοῦ Τουργκένιεφ κατά τῆς δουλο- 
παροικίας συνδυαζόταν μέ μετριοπαθεῖς-φιλελεύθερες διεκδικήσεις. «Ὁ 
Τουργκένιεφ, --- ὅπως ἔλεγε ὃ Λένιν ---... ἔνιωθε ἕλξη πρός τό µετριοπαθές 
µοναρχικό καί ἀριστοκρατικό σύνταγμα... ἔνοιῶθε ἀποστροφή πρός τὀ 
µουζίκικο δημµοκρατισµό τοῦ ἈΝτομπρολιοῦὔμποφ καί τοῦ Τσερνισέβσκυ) 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 244). --- 2ὸδ. 


Τουτσάπσκι, ΠΠ. 41.--- βλ. Δουκασέβιτς, Π. 


Τρότσκι (ἨΜπρονστέι), 4. Ντ. (1879-1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λε- 
νινισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
καλυπτόµενος πίσω ἀπό τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέ φράξιες», στήν, 
οὐσία ὑπεράσπιζε τίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν. Τό 1912 ὀργανωτής τοῦ 
ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, πάλευε ἐνάντια στὀν 
Β. 1. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστασης. 
"Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, µετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραχιόντσυ) καί μαζί μ᾿ αὐτούς 
στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἔγινο δεκτός στὀ Μπολσεβίκικο κόμμα. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά κρα- 
τικά ἀξιώματα. Τό 1918 ἀντιτάχθηκε στη συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέσιτ, 
στά 1920-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά 
συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσσαλέα φραξιονιστική πάλη ὀνάντια στή 
γενική γραµµή τοῦ κόμματος, ἐνάντια στό λενινιστικό πρόγραµµα οἰκοδόμη- 
σης τοῦ σοσιαλισμοῦ καί ὑποστήριζε ὅτι εἶναι ἀνέφικτη ἡ νίκη τοῦ σοσια- 
λισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τὀν τροῖτσκι- 
σμὀ σάν µικροαστική παρέκκλιση µέσα στὀ κόµµα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά 
καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τὀ κόμμα, τό 1929 ἀἄπε- 
λάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαι- 
ρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα, Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια 
στό Σοβιετικό κράτος καί στὀ Κομμουνιστικό κόμμα, ἐἑνάντια στὀ διεθνές 
ἐπαναστατικό κίνημα. -- 64, ὅ04, 906. 


Τρουμπετσχκόι, Ἡ. Ν. (1563-1920) --- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κοὺς τοῦ ρωσικοῦ ἀστικοῦ Φφιλελευθερισμοῦ, ἰδεαλιστής-φιλόσοφος. Καθη- 
γητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Κιέβου κι’ ἀργό- 
τερα τῆς Μόσχας. Μέχρι τό 1906 ἦταν καντέτος. ᾽᾿Από τό 1906 ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ συνταγματικοῦ-μοναρχικοῦ κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαί- 
νισης»). Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν κατάπνιξη ἀπό τόν τσαρισµό τῆς ἔπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1007 καί στήν ἐγκαθίδρυση τοῦ στολιπινικοῦ καθεστῶ- 
τος στη χώρα, Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνος ἀπό τούς θεω- 
ρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἄσπονδος ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας, δραστήριος ὀπαδός 
τοῦ Ντενίκιν. --- ὅ10-51ὅ. 
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Τσεντερμπάουµ, 8. Ο. ---βλ. Δεβίτσκι, Β. 


Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. (Γιεζόφ, Β.) ---(1879-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἧταν δραστήριος λικβινταριστής. Ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν ἐφημερί- 
δων καί τῶν περιοδικῶν τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Τήν ἐποχή τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἀμυνίτης, Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. --- 41. 


Τσερεβάνιν, Ν. (4{ΐπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ, φανατικός λικβινταριστής. Συνεργάτης τῶν λικβινταριστι- 
κῶν ἐντύπων"' εἶναι ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό 1910 τό 
«Ανοιχτό γράμμα) γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἀντικομματική 
συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 µέλος τοῦ µενσεβίκικου κέντρου (ΟΕ). 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζότα», Κεντρικοῦ Ὁρ- 
γάνου τῶν µενσεβίκων καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. ᾽Απέναντι στήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. --- ὅφ. 


Τσερετέλι, 1. Γν. (1882-1959) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
λικβινταριστής. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής, 
Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη Ι9Ι7 µέλος τῆς 
Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἀμυνίτης, ὁπαδός τοῦ 
συνασπισμοῦ µέ τήν ἁστική τάξη. Τό Μάη τοῦ 1917 μπῆκε στήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση σάν ὑπουργός Ταχυδρομείων Τηλεγραφείων, µετά 
τά γεγονότα τοῦ Ιούλη ἔγινε ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἐμπνευστές τοῦ ἄγριου πογκρόμ κατά τῶν μµπολσεβίκων. Μετά τήν ΌὈχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Τσερετέλι ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἀντι- 
σοβιετικοῦ συνασπισμοῦ στῃ Συντακτική συνέλευση. ΄Ἠταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωρ- 
γίας. Μετά τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στη Γεωργία λευκός ἐμιγ- 
κρές. Στά 1923 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀπορτουνιστικῆς ἑνοποιημένης 
(1) Σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς Διεθνοῦς. Στά τελευταῖα του χρόνια ζοῦσε 
στίς ΕΠΑ. -- Ι69, 191. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γη. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης δηµο- 
κράτης καί οὐτοπιστήῆς-σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, λογοτεχνι- 
κὀς κριτικός’ ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατίας, Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἀρχη- 
γός τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας {18δ60-1870- 
στή Ῥωσία. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ», πού τό διηύθυνε ὁ ἴδιος, ἦταν ἡ φώ- 
νη τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπαζε 
μέ ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθµι- 
σης)» τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σὲ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό 
τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο Πετροπάβλοβσκ, ὅπου 
ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑπτά χρόνια καταναγ- 
καστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἐξορία στή Σιβηρία. Ὁ Τσερνισέβσκι ἔκανε στήν 
ἐξορία 20 χρόνια. Ὡς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὄμεινε φλογερός ἀγωνιστής 
ἐνάντια στήν κοινωνική ἀνισότητα, ἑνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις τῆς πο- 
λιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. --- 129, 256δ, 860. 


ὦ6θ "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Τσερνόφ, Β. Μ. (1576-1952) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί θεωρητικούς 
τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, Στά 1902-1905 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ 
᾿Οργάνου τῶν ἐσέρων, τῆς ἐφημερίδας «Ρεβολιουτσιόναγια Ροσσίγια». Ἔ- 
γραφε ἄρθρα ἐνάντια στὀν μαρξισμό, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι ἡ θεῶ- 
ρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. Τό 10917 ἦταν 
ὑπουργός Γεωργίας στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζε πολιτική 
σκληρῶν διωγμῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες, πού εἶχαν καταλάβει τά κτήµατα 
τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἀντισοβιετικῶν κινημάτων. Τό 1920 κατέφυγε 
στό ἐξωτερικό., ὅπου συνέχισε τήν ἀντισοβιετική του δράση.--- 65, ϱ46, 960. 


Τσχέιτξε, Ν. Σ.. (1564-1926) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Βουλευτής τῆς ΠΙ καί τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Τυφλί- 
δας, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων στήν 
ΙΝ Δούμα. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τόν Τσχέιτζε «παρακομµατικό σοσιαλδηµοκρά- 
τη», πού ἔδειξε στη Δούμα «τή δεξιοτεχνία του νά καλύπτει τούς ὀπορτου- 
νιστές καί νά τούς ὑπηρετεῖ». Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Τόν καιρό τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη 1917 μέλος τῆς Προσωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούµας, ἁμυ- 
γίτης. Ο Τσχέιτζε ἦταν πρὀεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν 
βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης, πρόεδρος τῆς ΚΕΕ, τῆς πρώτης περιόδου καί 
ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτῶ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πρὀεδρος τῆς Συντακτικῆς συνέλ- 
λευσης τῆς Γεωργίας, ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης. Τό 
1921, µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία, κατέφυγε 
στό Παρίσι, ---4ψ-46, 79, 60, δ1, 96, 164. 


Τσχεγκέλι, «4. Ι. (Υεν. τὸ 1574) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, νο- 
µικός. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
λικβιντοριστής, Βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές Μπα- 
τούµ καί Κάρς καί ἀπό τήν περιφέρεια Σοχούµ. Στή Δούμα ἀνῆκε στή µεν- 
σεβίκικη ὁμάδα. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβι- 
νιστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στήν 'Ὑπερκαυκασία. 
Στά 1918-1921 ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς 
Γεωργίας, µετά λευκός ἐμιγκρές, -- 96, 106, 164, 174. 


Φ 


Φ. Ντ.--- βλ. Ντάν, Φ. |. 


Φόρστνερ (ΓοΓςίΠΕΓ) -- πρῶσσος αὐλικός, βαρῶνος, ἀνθυπολοχαγός 
τοῦ 99ου συντάγματος πεζικοῦ, πού ἦταν στρατοπεδευµένο στὀ Τσάμπερν 
(Αλσατία). --- 161, 


Φορτουνάτοφ, Ἰ. 41.--- συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Οἱ ἐθνικές περιοχές 
τῆς Ρωσίας. (Ἡ πείρα ἀπό τὴ στατιστική µελέτη μέ βάση τά στοιχεῖα τῆς 
γενικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1897)», πού βγῆκε στήν Πετρούπολη τό 1906 ἀπό τό 
ἐκδοτικό «Ἑργασία καί πάλη». --- ὤδδ. 
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ο --ἧ Ι Ιῑίμµωὔζϊθὔυ- 


Φράνκ (Ἐταπί{), «{ούντβιχ (1874-1914) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ἀναθεωρητῶν, σοσιαλσωβινιστής, δικηγόρος. 
᾿Από τό 1907 µέλος τοῦ Ράιχσταγκ. Στό συνέδριο τοῦ κόμματος πού ἔγινε 
στὀ Μαγδεμβοῦργο (1910) τάχθηκε ὑπέρ τῆς ψήφισης τῶν πολεμικῶν πι- 
στώσεων. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου πῆγε ἐθελοντήῆς 
στὀ στρατό καί σκοτώθηκε στὀ μέτωπο. -- 169. 


Χ 


Χάαζε (Παοςθ), Οὔγκο (1863-1919) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κεντριστής. Τό 1911 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Διοί- 
κησης τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, Βουλευτής τοῦ 
Ράιχσταγκ στά 1897-1907 καί στά 1912-1918. ᾿Από τό 1912 πρόεδρος τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ῥάιχσταγκ. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἵδρυσε 
μαζί µέ τόν Κάουτσκι τό «Ανεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Γερ- 
μανίας». Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τόν Χάαζε καί τούς ἄλλους ἡγότες τοῦ κόμ- 
µατος τῶν γερμανῶν «ἀνεξάρτητων») «λακέδικες ψυχές, δογµατιστές, δειλούς, 
ἄβουλους συνεργούς τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί ρεφορμιστέςο» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ. τόμ. 20ος, σελ.. 520). Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ Νοέμβρη 1918 στή 
Γερμανία, ὁ Χάαζε μπῆκε στό λεγόμενο Συμβούλιο τῶν λαϊκῶν πληρεξου- 
σίων, πού ἐφάρμοζε πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. --- 
01-00. 


Ἀάουστοφ, Β. 1. (γεν. τό 1584) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, τορ- 
ναδόρος, βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ κυβερ- 
νείου Οὐφά᾽ ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν διεθνιστής. --- 96, 164. 


Χούισμανς (Πιγςη]8Π5), Καμίλ (1871-1968) --- ἕνας ἀπό τούς πιό πα- 
λιούς παράγοντες τοῦ βελγικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος' καθηγητής τῆς Φιλο- 
λογίας, δημοσιογράφος. Στά 1904-1919 γραμματέας τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς, κρατοῦσε κεντριστική θέση. Πῆρε ἕπα- 
νειλημμένα µέρος στήν βελγική κυβέρνηση καί στά 1946-1947 ἦταν πρωθυ- 
πουργός. ᾽᾿Από τό 1910 βουλευτής, στά 1936-1939, 1954-1959 πρὀεδρος τῆς 
Βουλῆς. Στά τελευταῖα χρόνια τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἁποκατάστασης ἐπαφῶν 
τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων μέ τό ΚΚΣΕ καί ὑπέρ τῆς ἁποκατάστασης τῆς 
ἑνότητας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κίνήµατος. --- 152, 209, ϱδ7, 41, 990. 


7. ΚΚ. ---βλ. Μαρχλέβσκι, Γ. ΓΕ, 


ΗΜΕΡΟΜΗ ΝΙ 


ΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ ΕΒ.1. ΛΕΝΙΝ 


(Σεπτέμβρης 1915- Μάρτης 1914) 


Σεπτέμβρης 19190- 
Μάρτης 1914. 


Σεπτέωβρης, 19 (25) 


Σεπτέμβρης, 15 (26). 


ὠΜεπτέμβρής, 12 (ὅ0). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 17 (ὅ0) 
τοῦ Σεπτέμβρη. 
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Ὁ Λένιν ζεῖ στή Γαλικία, στὀ χωριό Πορόνινκαί στήν 
Κρακοβία, συνεχίζει νά καθοδηγεῖ τή νόμιμη µπολσε- 
βίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», τή δουλιά τῶν κοµµα- 
τικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία, τή δράση τῶν µπολσε- 
βίκων-βουλουτῶν τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας. Καθοδι- 
γεῖ τή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ 
τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, παίρνει µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, πηγαίνει καί κάνει δια- 
λέξεις γιά τό ἐθνικό ζήτημα στό Παρίσι, στίς Βρυξέλ- 
λες, στή Λιέγη καί στή Λειψία, 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μαρξισμός καί ρεφορμισμόσ) 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πράβντα) Τρουντά», 
ἄρ. Φφύλ, 2. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ γαιορύθμιση καί ἡ ἀγροτι- 
κ φτωχολοχιά», «Πῶς ὁ ἐπίσκοπος Νίκων ὑπερασπί- 
ζει τούς οὐκρανούς» καί «Σημειώσεις δημµοσιολό- 
γου» δημοσιεύονται στήν «Πράβντα Τρουντά», ἁρ. 
φύλ., 3. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πολιτισμένη βαρβαρότητα») 
δημοσιεύεται στἠν «Πράβντα Τρουντά», ἀρ. φύλ, 6. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ἐκφρά- 
ζει ἀνησυχίες γιά τήν κατάσταση τῆς ὑγείας του, τοῦ 
συνιστᾶ νά κάνει ἐπισταμένη θεραπεία’ τόν πληροφο- 
ρεῖ ὅτι βγῆκε ἡ νέα νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Νάς Πούτ», 


Ὁ Δένιν σέ γράμμα πρός τῇ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα Τρουντά) ἐφιστᾶ τήν προσοχή 
τῆς Σύνταξης στήν ἀνάγκη νά ἀλλάξουν τό ὕφος καί 
τό περιεχόµενο ἑνός µόρους τῶν χρονικῶν, νά πετύ- 


ὀεπτέµβοης, 29-24 
("Οχτώβρης, 6-7). 


Σεπτέμβρης, 2ὃ- 
᾿Οχτώβοης, 1 
(᾿Οχτώβρης, 6-14). 


Σεπτέμβρης, 6 
(᾿Οχτώβρης, 9). 


Σεπτέμβρης, ϱ7 
(᾿Οχτώβρης, 10). 


Φεπτέμβρης, 2δ 
(᾿Οχτώβρης, 11). 


Σεπτέμβρης, 29 
("Οχτώβρης, 19). 


Σεπτέμβρης, 9-50 
(᾿Οχτώβρης, 19-15). 


Σεπτέμβρης, ὅ0 
᾿Οχτώβρης, 15). 
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χουν µεγαλύτερη νομιμότητα τῆς ἐφημερίδας καί νά 
καταφέροὺν νά περνάει πιό εὔκολα ἀπό τή λογοκρισία. 


Ὁ Λένιν κάνει ἰδιαίτερη προκαταρκτική σύσκεψη µέ 
τούς μπολσεβίκους-βουλευτές τῆς ΙΝ Κρατικῆς δού- 
μας γιά ζητήματα τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς στή Δούμα. 


ὍὉ Λένιν στό Πορόνιν καθοδηγεῖ τήν «καλοκαιρινή» 
σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομµα- 
τικῶν στελεχῶν, προεδρεύει στίς συνεδριάσεις, γρά- 
φει καί θεωρεῖ τά σχέδια ἀποφάσεων, πού ψηφίζονται 
στή σύσκεψη, παίρνει µέρος στίς συζητήσεις, κρατάει 
σημειώσεις ἀπό τίς εἰσηγήσεις καί τίς ὁμιλίες. 


Στήν πρωϊνή συνεδρίαση τῆς σύσκεψης ὃ Λένιν κάνει 
ἀπολογισμό δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν ὁποία 
συνοψίζει τά ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς τῆς ΚΕ ἀπό 
τόν καιρό τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας τοῦ 1912, 
καθορίζει τά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί τίς βασικές 
μορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στίς νέες συνθῆκες. 
Στήν ἀπογευματινή συνεδρίαση τῆς σύσκεψης ὁ Λένιν 
κάνει εἰσήγηση γιά τό ἐθνικό ζήτημα. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τὸ μαυροεκατονταρχισμὀ» 
(κύριο ἄρθρο) καί «Σχετικά μέ τή ρωσική διοίκηση καί 
τίς ρωσικές µεταρυθµίσειω) δημοσιεύονται στήν ἐφη- 
μερίδα «Πράβντα Τρουντά», αρ. φύλ. 14. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς συζητήσεις τῆς σύσκεψης 
πάνω στἠν ἔκθεση γιά τὴν κατάσταση τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, ξεσκεπάζει τήν ἀντι- 
κομματική διαγωγή τῶν µενσεβίκων βουλευτῶν (τῆς 
«ἑφτάδας)) καί τονίζει τή µεγάλη σημασία τῆς πολι- 
τικῆς δουλιᾶς τῶν βουλευτῶν-μπολσεβίκων (τῆς «ἐξά- 
δας)). 


Στην ἀπογευματινή συνεδρίαση τῆς σύσκεψης ὁ Λένιν 
συνεχίζει τήν εἰσήγησή του πάνω στό ἐθνικό ζήτημα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πῶς ἡ Β. Ζασούλιτς χαντακώνει 
τό λικβινταρισμὀ» δημοσιεύεται στὀ περιοδικό «11ρο- 
σβεστσένιγιε», τεῦχ. 9. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό προσχέδιο-ἀπόφαση τῆς σύσκεψης 
γιά τό ἐθνικό ζήτημα. 

Ὅ Λένιν γράφει τίς τροπολογίες στην ἀπόφαση γιά 
τό ἐθνικό ζήτημα. 


Στην πρωϊνή συνεδρίαση τῆς σύσκεψης ψηφίζεται ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Λένιν πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα, 
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᾿Οχτώβρης, 1 (14). 


᾿Οχτώβρης, 4 (17). 


᾿Οχτώβρης, 7 (20). 


᾿Οχτώβρης, 19 (26). 


᾿Ανάµεσα στίς 12 
καί 15 (296 καί ὃ1) 
τοῦ ᾿Οχτώβρηή. 


ΙΝωρίτερα ἀπό τίς 
15 (26) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


"Οχι νωρίτερα ἄπό 
τίς 14 (22) 
τοῦ ᾿Οχτώβρή. 


ὍὉ Λένιν κάνει ἔκθεση στη σύσκεψη γιά τό σοσιαλι- 
στικὀ συνέδριο τῆς Βιέννης, προτείνει νά σταλοῦν 
ἀπό τή ρωσική ἀντιπροσωπεία στὀ συνέδριο ὄχι λιγό- 
τερα ἀπό 30 ἄτομα καί συμφωνεῖ νά γίνει ταυτόχρονα 
μό τό σοσιαλιστικό συνέδριο καί κομματικό συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, 


Ὁ Λένιν ἐκφωνεῖ τόν τελικό λόγο καί κλείνει τὴ σύ- 
σκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµε- 
τοχή κομματικῶν στελεχῶν. 


Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή συνεδρίαση τῆς Κεντρικῆς Ἓ- 
πιτροπῆς τοῦ κόμματος, ὅπου συζητοῦνται τά πρακτικά 
µέτρα πού πρέπει νά πάρουν οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές 
τῆς Δούμας ἀπέναντι στούς µενσεβίκους βουλευτές 
ἀποφασίζεται νά ὀργανωθεῖ ἡ δραπέτευση ἀπό τήν ἐξο- 
ρία τοῦ 1. Β. Στάλιν καί τοῦ ΓΕ, Μ. Σβερντλόφ, καθώς 
καί ἄλλα ζητήματα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ΤΓρουντοβίκος κι αὐτός» δηµο- 
σιεύεται στήν «Πράβντα Τρουντά», ἀρ. φύλ.. 18. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ πελαγωμένοι ἀκομματικοῦ) 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. 
φύλ., 2. 


Ὁ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια ἐπιστρέφουν ἀπό τὀ Πο- 
ρόνιν στήν Κρακοβία, 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ φιλελεύθεροι καί τό πρὀβλη- 
μα τῆς γῆς στήν ᾽Αγγλία» δημοσιεύεται στήν ἐφημερί- 
δα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. δ. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τή Συντακτική ἔπιτρο- 
πη τῆς ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου» συμβουλεύει «νά 
κάνουν τήν ἐφημερίδα πιό νόμιμη» καί παρακαλεῖ νά 
στείλουν τά φύλλα τῆς ἐφημερίδας πού τοῦ λείπουν. 


Ὅ Λένιν μὲ γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπῆ τῆς 
ὑφημερίδας «7Ζά Πράβντου» ὑποδείχνοι νά δηµοσιευ- 
τεῖ ὁ ἀπολογισμός τῶν χρηματικῶν εἰσφορῶν ὑπέρ τοῦ 
ταμείου τῆς ἐφημερίδας καί τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
δυναµώσει ἡ νομιµότητά της ἐνδιαφέρεται γιά τό τι- 
ράζ τῆς ἐφημερίδας καί γιά τόν ἀριθμό τῶν συνδρο- 
μητῶν. 


ὍὉ Δένιν µέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου») τῆς ὑποδείχνει τό λά- 
θος πού ἔκανε μέ τήν ἀπρόσεκτη δημοσίευση τοῦ ἄρ- 
θρου «Ἡ σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν» στό φύλ, ἀρ. ὃ 
τῆς ἐφημερίδας, ὅπου γίνεται λεπτοµερειακή περιγρα- 
φἠῄ τῆς δουλιᾶς τῆς παράνομης σύσκεψης τοῦ Πορόνιν 
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᾿Οχτώβρης, 15 (25). 


᾿Οχτώβρης, 17 (ὅ0). 


᾿Οχτώβρης, 1δ (51). 


”Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(1 τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οκτώβρης, 20 
(Νοέμβρης, 9). 


᾿Ανάµεσα στἰς 90 


τῆς ΚΕ μέ τή συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν. (Ὁ 
συγγραφέας τοῦ ἄρθρου Μ. Ε. Τσερνοµάζοφ, ὅπως 
ἀποκαλύφθηκε ἀργότερα, ἦταν πράκτορας τῆς ὀχρά- 
νας.) 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Οἱ ὀχτωβριστές καί τό ἑργατικό 
κίνημα) καί «Γιά τὴν «ἐπέτειο τῆς ρωσικῆς διανόη- 
σης»», δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβν- 
του», ἀρ. φύλ, 10. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Κακή ὑπεράσπιση μιᾶς κακἢῆς 
ὑπόθεσης) δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «ῴά Πράβν- 
του», ἀρ. φύλ, 12. 


Στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ, 13, δηµο- 
σιεύεται ἡ «Δήλωση» πού ἔγραψε ὁ Λένιν πού ὑπόβα- 
λαν οἱ μπολσεβίκοι βουλευτές στούς µενσεβίκους βου- 
λευτές. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὸ σχέδιο ἀπόφαση τῆς ἑἐργατικῶν 
ὀργανώσεων γιά τὀν τύπο, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς συκοφαντι- 
κές κατηγορίες τῶν λικβινταριστῶν κατά τοῦ στελέ- 
χους τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων Χ. (Κ..Α. Κομαρόβ- 
σκι). ' 


ὍὉ Λένιν χαιρετίζει τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 


ΙΓΝ Κρατικῆς δούµας γιά τήν ἐπιτυχή ἔναρξη τῆς καµ- 
πάνιας ὑπέρ τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. 


ὍὉ Δένιν μέ γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπὴή 


καί 26 τοῦ ᾿Οχτώβοη τῆς ἑφημερίδας «Ζά Πράβντου» χαιρετίζει τήν ἕ- 


(2 καί ἢ τοῦ 
Νοέμβρη). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 9 τοῦ 
᾿Οχτώβρη, 

(ὃ τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, 90 
(Νοέμβρης, 7). 


ναρξη τῆς ἀνοιχτῆς πάλης τῆς µπολσεβίκικης 
«ξξάδας» τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν κατά τῆς ἀποδιορ- 
γανωτικῆς δράσης τῆς µενσεβίκικης «ἑφτάδας» καί 
ἀνακοινώνει τό παραπέρα σχέδιο πάλης μέχρι τό σχη- 
µατισµό ἀνεξάρτητης µπολσεβίκικης ὁμάδας στή 
Δούμα. ἵ 


Ὅ Λένιν μέ γράμμα του πρός τὴν ἐφημερίδα «Ζ7Ζά 
Πράβντου» ἐκφράζει τήν ἱκανοποίησή του γιά τήν 
ἔναρξη τῆς θαυμάσιας καμπάνιας ὑπέρ τῶν δικαιωµά- 
των τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν' ὑπογραμμίζει ὅτι 
θά ἦταν καλό νά ὀργανωθοῦν ἐργατικές ἐπιτροπές γιά 
νά κάνουν παραστάσεις στήν ὁμάδα τῆς Δούμας, 


Ὁ Δένιν μέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «7ά Πράβντου» τονίζει τήν ἀσυνεπή 
στάση τῆς µπολσεβίκικης «ἑξάδας» καί τή συµβου- 
λεύει νά ἀνακηρυχθεῖ σέ ἀνεξάρτητη ὁμάδα τῆς Δού- 
μας. 


σ40 


᾿Οχτώβρης, 26 
(Νοέμβρης, ὃ). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
ϱ7 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(9 τοῦ Νοέμβρη). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
9 τοῦ ᾿Οχτώβρή 
(11 τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, 99 
(Νοέμβρης, 11). 


᾿ Ανάμεσα στίς 99 
τοῦ ᾿Οχτώβρη καί 
16 τοῦ Νοέμβρη, 
(11 καὶ ὁὃ τοῦ 
Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, 0 
(Νοέμβρης, 19). 


3 / 5 [ά 
Οχι νωρίτερα ἀπό 


τίς ὃθ τοῦ ᾿Οχτώβρη 


(19 τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, ὅ0-ὅ { 
(Νοέμβρης 19-16). 


Τέλη τοῦ ᾿Οχτώβοη. 
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Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν ««Ἡ ἑφτάδα») τῆς Δούμας» δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ.. 19. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί 
οἱ λικβινταριστές» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά 
Πράβντου», ἀρ. φύλ.. 20. 


ὍὉ Λένιν ὑποδείχνει στή Συντακτική ἐπιτροπὴ τῆς 
ἐφημερίδας «7ά Πράβντου» νά βγάλει κυριακάτικο 
φύλλο στίς 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1913 µέ 
παράρτημα ἀφιερωμένο στήν καμπάνια ὑπέρ τῆς µμπολ- 
σεβίκικης «ἑξάδας». 


Ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ὑλικά 
γιά τὸ ζήτημα τῆς πάλης µέσα στή σοσιαλδηµοκρατι- 
κή ὁμάδα τῆς Δούμας». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ καπιταλισμός καί ἡ µετανά- 
στευση τῶν ἐργατῶν» καί «Ὑλικά γιά τό ζήτημα τῆς 
πάλης µέσα στἠή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
μας) δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», 
ἀρ. φύλ.. 22. 


ὍὉ Λένιν προτείνει στούς μπολσεβίκους-βουλευτές 
τῆς ΤΙΝ Κρατικῆς δούµας νά ἀποχωριστοῦν σέ ἀνεξάρ- 
τητη ὁμάδα καί συνιστᾶ νά ὀνομαστεῖ ἡ ὁμάδα: Ρωσι- 
κή σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «ἛἜνας καντέτος ἰδιοκτήτης σπι- 
τιῶν, πού σκέπτεται «σύμφῶώνα μὲ τόν Μάρξ»» δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ. 23. 


Σέ γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Ζά Πράβντου» ὁ Λένιν συγχαίρει ὅλα τά μαρξι- 
στικά στελέχη γιά τή νίκη κατά τῶν ἀποδιοργανωτῶν 
τοῦ κόμματος --- τῆς µενσεβίκικης «ἑφτάδας», μέ τή 
δημιουργία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμά- 
δας στή Δούμα. 


Ὁ Δένιν µέ γράμμα του πρὀς τήν ἀδελφῆή του Μ. Ἱ. 
Οὐλιάνοβα τῆς κάνει γνωστό ὅτι τέλειώσε τὴ µελέτη 
τῶν τεσσάρων τόμων τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Κ. Μάρξ 
μέ τόν ὁ. Ἔνγκελς κι ὅτι σχεδιάζει νά γράψει γι 
αὐτήν ἄρθρο στό περιοδικὀ «Προσβεστσένιγε». 


Ὁ Λένιν μέ γράµµα πρός τὸν Α. Μ. Γκόρκι τόν πλη- 
ροφορεῖ γιά τὴν ἀναζωογόνηση τῆς κομματικῆς δου- 
λιᾶς στούς νόµιµους ἐργατικούς συλλόγους. Τόν συµ.- 
βουλεύει νά ἀσχοληθεῖ σοβαρά µέ τή θεραπεία του, 


---- 


᾿Οχτώβρης. 


᾿Οχτώβρης- 
ἄΔεκέμβρης. 


᾿Αρχές τοῦ 
Νοέμβρη. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τήν {1 (14) 
τοῦ Νοέμβοη. 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ϱ (16) τοῦ Νοέμβοη. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς ὃ (16) 
τοῦ Νοέμβοη. 


᾿Αογότερα ἀπό τίς 
10 (05) 
τοῦ Νοέμβρη. 
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Ὅ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στὀ ἄρ- 
θρο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ «Τό ἐθνικό ζήτημα καί ἡ 
αὐτονομίΩ) πού δημοσιεύτηκε στό πολωνικό πε- 
ριοδικόὀ «Ριζερἰαά ῥοςο]α]άεπιοκγαίγοζηγ» («Σοσιαλ- 
δημοκρατική ᾿ΕἘπιθεώρηση)) τὀ 1908 καί 1909 καί 
κρατάει ἀποσπάσματα μέ τό γενικό τίτλο «Ἡ Ρόζα 
Λούξεμπουργκ γιά τὴν αὐτοδιάθεση», 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Κριτικά σημειώματα πάνω 
στὀ ἐθνικό ζήτημα». Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στά τεῦ- 
χη 10-11 καί [2 τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε». 


Ὁ Λένιν γράφει στὀν Α. Μ. Γκόρκι, κάνοντάς του κρι- 
τικη γιά τίς θεοπλαστικές ἀπόψεις, πού ὃ τελευταῖος 
διατυπώνει στό ἄρθρο «Καί πάλι γιά την ὑπόθεση Κα- 
ραµάζοφ», τό ὁποῖο δημοσιεύτηκε στή «ἈΝόβαγια Ῥαμ- 
πότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ.. 69. τῆς 29 τοῦ Ὀχτώβρη 
(11 τοῦ Νοέμβρη) 10913. 


Ὁ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Ἡ ἑργατική µάζα καί ἡ ἐρ- 
γατική διανόηση» καί «Σχετικά μέ τή διάσπαση τῆς 
ΡῬωσικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας). 
Τό τελευταῖο δημοσιεύεται στίς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1913 
στή γερμανική ἐφημερίδα «Ι.αἱρζίρει ΝοἱκσζείίμΠρ») 
(«Λαϊκή Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)), ἀρ. φύλ. 298. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «ῴά Πράβντου» ὑποδείχνει τήἠν ἀνάγ- 
κη τῆς ἀναδημοσίευσης τοῦ ἄρθρου του «Ὑλικά γιά 
μέ τό ζήτημα τῆς πάλης µέσα στή σοσιαλδηµοκρατι- 
κ ὁῥμάδα τῆς Δομύας», ἀπό τό 220 φύλλο τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ζά Πράβντου» πού εἶχε κατασχεθεῖ. 


Ὅ Λένιν ἑνδιαφέρεται γιά τά ζητήματα τοῦ κοινωνικοῦ 
κινήματος στήν ᾿Αγγλία, μελετάει τό βιβλίο τοῦ Μ. 
Μπέερ «Ἡ ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν Αγγλία» 
(Στουτγάρδη, 1913) καί κρατάει ἁἀποσπάσματα ἀπ᾿ 
αὐτό. 


Ὁ Λένιν γράφει σημείωμα πρός τόν διευθυντή τῆς 
ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου» ἀπ᾿ ἀφορμή τό κακογραµ- 
μένο ἄρθρο, πού εἶχε δημοσιευτεῖ στὀ φύλ. ἀρ. 25 τῆς 
ἐφημερίδας τῆς 1 τοῦ Νοέμβρη μέ ὑπογραφή ἁ«Λικός 
σας». Συμβουλεύει νά μήν παρασύρεται ἡ ἐφημερίδα 
σέ ὀκφράσεις τσουχτερές γιά νά µήν τήν κατασχέσουν., 
(Συντάκτης τοῦ ἄρθρου ἦταν ὁ Μ. Ε. Τσερνομάζοφ, 
πού ἀργότερα ξεσκεπάστηκε σάν προβοκάτορας,) 


Ὅ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στὀ 
ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ «Πολιτική ἀδιαφορία», καθώς καί 
στό ἄρθρο τοῦ 1, 1. Στεπάνοφ «Ὁ ἱμπεριαλισμός», πού 
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᾿Ανάµεσα στίς 19 
γαί 16 (26 καί 26) 
τοῦ Νοέμβρη. 


Νοέµβρης, 15 (16). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 16 
(25) τοῦ Νοέμβρη. 


Νοέµβρήης, 16 (258). 


Μέσα τοῦ Νοέμβοη. 


᾿Ανάµεσα στίς 20 
τοῦ Νοέμβρη καί 1 
τοῦ {4εκέμβρη (ὃ 

καί 14 τοῦ {4εκέμβρη. 


ἠΝοέµβρης, 9ὅ 
(6 τοῦ 4εκέμβρη). 


Νοέµβρης, 25 
(Δεκέμβρης, 11). 


Νοέμβρης, 29 
(4εκέμβρης, 19). 


εἶχαν δημοσιευτεῖ στὀ τεῦχ. 10 τοῦ περιοδικοῦ «Προ- 
σβεστσένιγε» τοῦ 19/13, 


᾿Από µέρους τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Λένιν προτείνει 
στό ΔΣΓ νά βάλει στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς συνόδου 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ ΔΣΓ τό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης τῆς 
πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καθώς ἐπίσης καί ἄν 
εἶναι σωστό νά ἀντιπροσωπεύεται ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τῆς Πολωνίας στὀ ΔΣΓ ἀπό τή Ρόζα Λούξεμπουργκ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι σχε- 
τικά μέ τήν πάλη ἀνάμεσα στούς μαρξιστέςο)» δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «7Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ, 54, 


Ὁ Δένιν διαβάζει, κρατάει σημειώσεις, κάνει πλαι- 
σιώσεις καί ὑπογραμμίσεις στὀ ἄρθρο τοῦ Ν. Ροσκόφ 
«Ἡ σηµερινή κατάσταση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος 
στή Ρωσία», πού εἶχε δημοσιευτεῖ στό λικβινταριστικό 
περιοδικό «Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 6 τοῦ 1913. Τό ἄρθρο 
αὐτό τό ἀναλύει κριτικά ὃ Λένιν στὀ ἔργο του «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρω- 
σίας), 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σηµε- 
ρινή κατάσταση τῆς Ρωσίας (Σημειώσεις δηµοσιολό- 
γου)», «Δυό τρόποι διαμάχης καί πάλης», καί «Ἑ- 
νωτικοῦ κι’ αὐτοῦ» δημοσιεύονται στὴν ἐφημερίδα 
(Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ.. 36. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρὀς τὀν Α. Μ. Γκόρκι ξεσκεπά- 
ζει τήν ἀντιδραστική οὐσία τῆς θεοπλασίας καί κάνει 
κριτική στίς ἀντιλήψεις τοῦ Γκόρκι πάνω στό ζήτημα 
αὐτό, 


Ὅ Λένιν γράφει τὀὸ σημείωμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τό 
ΔΣΓ σάν παράρτημα τῆς ἔκθεσης τῆς ΚΕ «Πῶς ἔκτι- 
μοῦν οἱ ρῶσοι ἐργάτες τή διάσπαση τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας», 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τὀν Σ. Ρ, Σαουμιάν σχε- 
τικά μέ τό ἐθνικό ζήτημα. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τήν «Πολιτιστική-ἐθνική» 
αὐτονομία) καί «Οἱ ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ καί οἱ 
ρῶσοι λικβινταριστέςο» δημοσιεύονται στήν ἐφημε- 
ρίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. φύλ., 46. 


Ὅ Λένιν στέλνει στήν Πετρούπολη «Περίληψη ἔκθε- 
σης γιά τίς τοπικές ὀργανώσειο σχετικά µέτή σύσκεψη 
τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν. 


-ἶ-ιί---. 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τήν 1 (14) 
τοῦ Δεκέμβρη. 


᾿ Αργότερα ἀπό τήν 
1(14) τοῦ Δεκέμβρη. 


Δεκέμβρης, ὁ (16). 


Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς ὁ (16) τοῦ 11εκ- 
έμβρη- ἀρχές 

τοῦ Γενάρη 1914, 


Δεκέμβοης, ὃ (16). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 


4(12) τοῦ 4εκέμβρη. 


Δεκέμβρης, 4 (12). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 5 (18) 
τοῦ Δεκέμβρη. 
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Τά ἄρθρα τοῦ Δένιν «Ὁ καντέτος Μακλάκοφ καί ὁ 
σοσιαλδηµοκράτης Πετρόβσκυ καί «Τό Τσάμπερν» 
δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἀρ. 
φρύλ.. 47. 


Ὁ Δένιν γράφει γράµµα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἑφημερίδας «Ζά Πράβντου», «Φχετικά μέ τίς ἔπι- 
κείµενες ἐνέργειες τοῦ Γραφείου», 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις στήν ἔκθεση γιά τή συνε- 
δρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου πού ἔγι- 
νο στίς 13 καί 14 τοῦ Δεκέμβρη 1913 στό Λονδίνο’ ἡ 
ἔκθεση τυπώθηκε σέ παράρτημα τοῦ τεύχ. 11 τοῦ «Βυ]- 
Ιείΐπ ρέτὶοάϊαια ἅπ Βιωγεαι ῥοοἱα[ὶδίο Ιπίογπα(ίοπα[) 
(Βρυξέλλες, 1914) («Περιοδικό δελτίο τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου»). 


ὍὉ Λένιν γράφει πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου» τό γράµµα «Φχετικά µέ 
τίς ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβν- 
του» ἐκθέτει τούς ὅρους ἑνοποίησης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὁμάδων τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούμµας καί τούς 
ὅρους ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας τοῦ ΣΔΕΚΡ σἐ 
σχέση μέ τὴν ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 
ΔΣΓ γιά τό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν ἐργατική ἑνότητα», δη- 
μοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου», ἁρ. φύλ. 
50. ι 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου» ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἆπο- 
φάσεις τῆς συνόδου τοῦ Δεκέμβρη τοῦ ΔΣΓ, πού ἀφο- 
ροῦν τό ζήτημα τῆς ἑνοποίησης τοῦ ΣΔΕΚΡ., Προτεί- 
νει τό κείµενο δήλωσης τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
σχετικά µέ τήν ἀπόφαση αὐτῃ. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει πίνακα «Τά λαϊκά σχολειά στὴν 
ἐκπαιδευτική περιφέρεια τῆς Πετρούπολης (18δ-ἷ- 
1911)» µέ βάση τό βιβλίο «Ἡμερήσια ἀπογραφή τῶν 
δημοτικῶν σχολειῶν τῆς αὐτοκρατορίας», ἔκδ. 1, µέρ. 
Ι, 1913. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ οἰκονομική ἐξαθλίωση τῶν 
δηµοδιδασκάλων» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζά 
Πράβντου», ἀρ. φύλ.. 51. 


Ὁ Δένιν κάνει σημειώσεις καίἰ ὑπογραμμίσεις στό 
ἄρθρο «Ὠ]ίε 5οζία[ἰδίϊδοπο Εἰπίρκοαιί ἵπ Επρ]απά») («Ἡ 
Σοσιαλιστική ἑνότητα στήν ᾽Αγγλία)), πού εἶχε δη- 
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᾿ Αργότερα ἀπό τἰς ὄ 
(15) τοῦ {εκέμβρη. 


4εκέμβρης, 7 (20). 


ἄ4εκέμβρης, ὃδ (21). 


ἀ4εκέμβρης, 10 (25). 


Δεκέμβρης, 11 (24). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
11 (24) τοῦ 
Δεκέμβρη. 


ἀ4εκέμβρης, 15 (26). 


Δεμέμβοης 14 (22). 


μοσιευτεῖ στίς 17 τοῦ Δεκέμβρη στήν ἐφημερίδα «1 εἰρ- 
Ζΐρεγ ΝοἰκγείίμΠρ», ἀρ. φύλ. 202, 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τήν 1. ὢ, ᾽Αρμάντ προ- 
τείνει νά ὀργανωθεῖ καμπάνια ἐντονότατης δισοµαρτυ- 
ρίας κατά τῆς συκοφαντικῆς δήλωσης τοῦ Κ. Κάουτ- 
σκι σχετικά μέ τήν κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δΏµο- 
σιεύτηκε στίς 18 τοῦ Δεκέμβρη 1913 στὴν ἐφημερίδα 
«Υογνᾶγί5δ», ἀρ. φύλ, 333. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπίμονη ὑπεράσπιση μιᾶς ἄσχη- 
µης ὑπόθεσης», δημοσιεύεται στήν «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 1. 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα πρός τόν Β.Σ, Βοϊτίνσκι ἁπορί- 
πτει κατηγορηματικά τό ἄρθρο «Ὑπέρ τῆς κοινῆς ση- 
µαίας», πού προοριζόταν γιά δημοσίευση στὀ περιο- 
δικό «Προσβεστσένιγε»’' ἐκφράζει µεγάλη ἱκανοποίη- 
ση γιά τήν καμπάνια πού ἀναπτυσσόταν μέ ἐπιτυχία 
ὑπέρ τῆς µπολσεβίκικης «ἑξάδας» τῆς Δούμας καί 
κατά τῆς µενσεβίκικης «ὑφτάδας», 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Οἱ ρῶσοι ἐργάτες καί ἡ Διεθνής) 
δημοσιεύεται στην ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 2. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πῶς οἱ λικβινταριστές ἐξαπα- 
τοῦν τούς ἐργάτες» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ, 3. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι καί τό δικαίωµα αὖὐ- 
τοδιάθεσης τῶν λαῶν» δημοσιεύεται στήν «Τρολε- 
τάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 4. 


ὍὉ Λένιν κόνει πλοισιώσεις καί σημειώσεις στό γράμµ- 
μα τοῦ Κ. Κάουτσκι γιά τή συνεδρίαση τοῦ ΑΣΓ σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα τῆς κατάστασης τοῦ ΣΔΕΚΡ., πού 
εἶχε δημοσιευτεῖ στίς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1913 στήν ἔφη- 
μερίδα «Ἠοτνᾶτίδ», ἆρ. φύλ. 339. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μιά καλή ἀπόφαση καί µιά 
ἄσχημη ὁμιλία» δημοσιεύεται στήν «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ. 6. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ἩΗ ἐθνική σύνθεση τῶν μαθητῶν 
στό ρωσικό σχολειό) δημοσιεύεται στήν «Προλετάρ- 
σκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 7. 


Βγαίνει τό ἡμερολόγιο τσέπης «Ὁδηγός τοῦ ἐργάτη 
γιά τό 1914», πού τό εἶχε προετοιμάσει καί θεωρήσει ὁ 
Λένιν, ὅπου δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἆπερ- 
γίες στή Ῥωσία». 
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4εκέμβρης, 16 (268). 


Μ{εκέμβρης, 17 (60). 


Δεκέμβρης, 15 (51). 


4εκέμβρης, 19 
(1 τοῦ {Γενάρη 1914). 


ἄ4εκέμβρης, 90 
(9 τοῦ ΓΠΓενάρη 1914). 


4εκέμβρης, 26 
(7 τοῦ Γενάρη 1914). 


ά4εκέμβρης, ϱ7-09 
(9-11 τοῦ Γενάρη 
1914). 


Δ4εκέμβοης, ϱ9 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τό ἐθνικό πρὀγραμµα τοῦ 
ΣΛΔΕΚΡ) δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ», ἀρ. φύλ.. 32. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά ἕνα ἁπαράδεκτο λάθος τοῦ 
Κάουτσκυ δημοσιεύεται στὴν «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ. ὃ. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Καί πάλι γιά τό χωρισμό τῆς ἐκ- 
παίδευσης κατά ἐθνότητες καί «Ἠήφισμα σχετικά 
μό τήν ἀπόφαση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου» δηµο- 
σιεύονται στήν Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 9, 


Τό σημείωμα τοῦ Λένιν «Ὁ κ. Γκόρσκι καί µιά λατι- 
νική παροιμία» καί τὀ ἄρθρο «Γιά τά σχολειά µας» 
δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ. 10. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Καί πάλι γιά τό Διεθνές Σοσια- 
λιστικὀ Γραφεῖο καί τούς λικβινταριστέο» δημοσιεύ- 
εται στήν ἐφημερίδα «Προλετόρσκαγια Πράβντα») 
ἀρ. φύλ. 11. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ ἔθνικο-φιλελευθερισμός καί 
τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», «Ὁ ναροντνι- 
κισμὀς καί ὁ λικβινταρισµός σάν στοιχεῖα ἀποσύνθε- 
σης µέσα στὀ ἐργατικό κίνημα») καί «Γιά τό γράμμα 
τοῦ Κάουτσκυ δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ., 12. 


Ὁ Λένιν, ἁπαντώντας στήν πρόσκληση νά πάρει µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ 1ΝΥ Συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, ζητάει πληροφορίες 
ἀπό τούς Λεττονούς µπολσεβίκους γιά τή σύνθεση, 
τόν τόπο καί τόὀ χρὀνο σύγκλησης τοῦ Συνεδρίου, 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα πρός τούς λεττονούς µπολσεβί- 
κοὺς ὑπογραμμίζει τήν ἀνάγκη τῆς συσπείρωσής τους 
γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς Λεττονίας καί συμφωνεῖ γιά τὀν τόπο καί τό χρό- 
νο συνάντησής του μ᾿ αὐτούς. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια) καί ἡ «Ρέτου 
γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» δημοσιεύε- 
ται στήν ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. 
φύλ.. 16. 

ὍὉ Λένιν ὀργανώνει σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στήν Κρακοβία γιά τά ζητήματα τῆς δουλιᾶς 
τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν µπολσεβίκων, 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα πρὀς τὀν Ρούντις-Γκίπολις ἤ Χέρ- 


(11 τοῦ Γενάρη 1914).μαν κάνει γνωστό ὅτι εἶναι ἀσταθής ὁ ἀντιπρόσωπος 


ἄ4εκέμβρης, ὅ0 
(19 τοῦ Γενάρη 
1914). 


4εκέμβοης. 


Τέλη τοῦ 4εκέμβρη. 


4εκέμβρης, 
1919-1914, 


Τέλη τοῦ χρόνου. 


191ὃ 
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πού ἐκλέχτηκε στό ΙΥ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας καί ἡ πλειο- 
ψηφία ἔξω ἀπό τή Δούμα» δημοσιεύεται στήν ἔἐφημε- 
ρίδα «Προλετάρσκαγια Πράβντα) ἀρ. φύλ. 17. 


Ὁ Λένιν μέ γράμμα του πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρσκαχια Πράβντα» δίνει 
ἐξηγήῆσεις γιά τήν ὁμιλία του στήν ἐπιτροπή βοήθειας 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΠ Κρατικῆς 
δούμας (πού ὀργανώθηκε τό 1909 στό Παρίσι) κατά τή 
συζήτηση τοῦ νομοσχεδίου γιά τίς ἀπεργίες, 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα στόν Ντ. Βάϊινκοπ ὑποδείχνει τήν 
κακόβουλη θέση τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
τύπου, πού μποὐκοτάρει τούς µπολσεβίκους στήν πάλη 
τους ἑνάντια στούς λικβινταριστές καί ἐκφράζει τήν 
ἀγανάκτησή του γιά τή λαθεµένη θέση τοῦ Κ. Κάουτο- 
σκι πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν κάνει σημειώσεις, ἀριθμητικούς ὑπολογι- 
σμούς, ὑπογραμμίσεις καί πλαισιώσεις στὀ βιβλίο 
(Αποτελέσματα τῆς ἐκτιμητικῆς-στατιστικῆς ἔρευνας 
τοῦ κυβερνείου Πένζας» (1912). 


Ὁ Λένιν μέ γράμμα του πρός τήν 1. Φ. ᾽Αρμάνι ὑπο- 
δείχνει τὴν ἀνάγκη χρησιμοποίησης νέων μορφῶν 
κομματικῆς δουλιᾶς µέσα στίς µάζες, σημειώνει τό 
ρόλο καί τή σηµασία «τῶν ἔμπιστων προσώπων») καί 
προτείνει νά καταπιαστεῖ ἐνεργητικότερα μέ τήν προ- 
ετοιμασία τῆς ἔκδοσης τοῦ γυναικείου περιοδικοῦ 
«ῬΡαμπότνιτσα». 


ὍὉ Λένιν κάνει σηµειώσοις, ἀριθμητικούς ὑπολογι- 
σμούς καί ὑπογραμμίσεις στὀν κατάλογο τῶν συνδοι- 
κάτων τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας, πού εἶχε κα- 
ταρτιστεϊ ἀπό στοιχεῖα τοῦ ἡμερολογίου ««Ὁδηγός 
τοῦ ἐργάτη γιά τό 1914», µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν μελῶν τῶν συνδικάτων καί τό βαθµό ἐπιροῆς πού 
ἀσκοῦσαν σ᾿ αὐτά οἳ µπολσεβίκοι, οἱ λικβινταριστές 
καί οἳ ἐσέροι, 


Ὁ Λένιν μελετάει τήν τετράτοµη ἔκδοση τῆς ἀλληλο- 
γραφίας τοῦ Μάρξ μέ τόν Ἔνγκελς στή γερμανική 
γλώσσα. Βγάζει περιλήψεις καί ἀντιγράφει ἀποσπά- 
σµατα ἀπό γράμματα. 


“Ο Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ 
μέ τόν Ἔνγκελς», 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις, ἀριθμητικούς ὑπολογι- 
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Τέλη τοῦ 191δὸ 
ἀρχές τοῦ 1914. 


Γενάρης, Ἰ (14). 


ΓΓενάρης, ὁ (16). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 


σμούς καί ὑπογραμμίσεις στὀ βιβλίο «Φίαίίςεϊσαἰ αὓ- 
«ίγασί οἳ (μα Ὀπιίεά Ρίαίε5» («Στατιστικός ὁδηγός τῶν 
"Ενωμένων Πολιτειῶν)). 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγχια 
(ῴχετικά μέ τήν πολιτική τοῦ Ὑπουργείου Λαϊκῆς 
Παιδείας», κάνει συμπληρώσεις στό ἄρθρο καί τοῦ 
δίνει τόν τίτλο. 


1914 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «4 000 ρούβλια τό χρόνο καί όωρη 
ἐργάσιμη μέρα» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρσκαγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 19. 


ὍὉ Λένιν πηγαίνει στό Βερολίνο γιά νά συναντήση 
τούς λεττονούς µπολσεβίκους µέ τῃν εὐκαιρία τῆς 
σύγκλησης τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 


Ὁ Λένιν πηγαίνει στό Παρίσι. 


τίς ὅ (15) τοῦ Γενάρη. 


ΓΓενάρης, δ (16). 


ΙΝωρίτερα ἀπό τίς 9 
(09) τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 9 (29). 


Γενάρης, 10 (25). 


᾿ Ανάμεσα στίς 10 
χαίΐ 20 τοῦ Γενάρη 
(05 τοῦ ΙΓενάρη 

καί ὁ τοῦ Φλεβάρη). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
19 (26) τοῦ Γενάρη. 


ὍὉ Λένιν σέ συγκέντρωση τῶν µπολσεβίκων στό Τα- 
ρίσι τούς πληροφορεῖ ὅτι τό Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο σχεδιάζει ν᾿ ἀναμιχθεῖ στίς ὑποθέσεις τοῦ 
ΣΔΕΚΡ μέ σκοπό τήν ἀποκάλυψη τῶν «σημείῶν δια- 
φωνίας») ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µεν- 
σεβίκους γιά τήν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τῆς ἑνότη- 
τας, 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ δίνει τή 
συγκατάθεσή του νά μιλήσει σέ συγκέντρωση στό ΤΠα- 
ρίσι, ἀφιερωμένη στά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905. 


Ὁ Λένιν μιλάει στό Παρίσι σέ δυό συγκεντρώσεις τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἀφιερωμένες στην ἐπέτειο τῆς 9 
τοῦ Γενάρη 1905, 


Ὁ Λένιν κάνει στή µεγάλη αἴθουσα τῆς Γεωγραφικῆς 
ἑταιρίας στό Παρίσι διάλεξη µέ θέµα «Τό ἐθνικό ζή- 
τηµα). 


Ὁ Λένιν γράφει τίς θέσεις «Τό ἐθνικό ζήτημα (Θέσεις 
ἀπό µνήµης)». 


Ὁ Λένιν πηγαίνει στίς Βρυξέλλες. 
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ΓΓενάρης, 19 (26). 


Γενάρης, 15 (26). 


ΓΓενάρης, 159-.0 
(1 ενάρης, 96- 
Φλεβάρης 9). 


Γενάρης 14-16 
(07-06). 


Ὁ Λένιν στίς Βρυξέλλες κάνει διάλεξη γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τῆς 
ἀνακοινώνει τή νίκη πού κέρδισαν οἵ µπολσοβίκοι 
ἀνάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, 


ὍὉ Λένιν στέλνει στὀ Παρίσι ὑλικά πού τά ἐπιμελή- 
θηκε ὁ ἴδιος γιά τό 1ο τεῦχος τοῦ «Δελτίου τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ). Τό δελτίο βγῆκε στό Παρίσι στίς 15 (268) 
τοῦ Γενάρη. 


Ὁ Λένιν μέ γράμμα του πρός τόν Ν. Β. Κουζνετσόφ 
τόν πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε τά ὑλικά γιά τὸ «Δελτίο 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ», ὑποδείχνει τό σχῆμα τοῦ δελτίου 
καί τή σειρά ἔκδοσής του. 


ὍὉ Δένιν µέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ 
στὸ Παρίσι τήν πληροφορεῖ γιά τήν ἐπικράτηση τῶν 
συμφιλιωτιστῶν στό ΙΥ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας καί γιά τὴν ἐπικείμενη 
πάλη τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια σ᾿ αὐτούς, 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΤΝ συνεδρίου 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, κά- 
νει ἔκθεση ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοὺ ΣΔΕΚΡ, στήν ὀποία 
ἐπικρίνει αὐστηρά τή δράση τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµο- 
κρατίας τῆς Λεττονίας πού κρατοῦσε ὀπορτουνιστική 
στάση στά ζητήματα τῆς πάλης ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές, 


ὍὉ Λένιν στή συνεδρίαση τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς Σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας παίρνει μµέ- 
ρος στίς συζητήσεις τίς σχετικές µέ τήν εἰσήγηση τοῦ 
Γιανσόν-Μπράουν καί τοῦ κάνει ὁδριμύτατη κριτική 
γιά τή συμφιλιωτιστική του στάση ἀπέναντι στούς λικ- 
βινταριστές, 


Ὁ Λένιν στὸν τελικό λόγο του στὸ ΙΝ συνέδριο τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας διευκρι- 
νίζει ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μπορεῖ νά 
γίνει µόνο στή βάση ἀρχῶν, στη βάση τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς τακτικῆς καί πάλης κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ 
τῶν λικβινταριστῶν. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις 


τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας µέ 
τὸ ΣΔΕΚΡ, 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τῆς 
γράφει γιά τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς ἐπιτροπῆς ὄργα- 
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Γενάρης, 15 (51). 


Γενάρης, 15-19 
(1Γενάρης, ὃ]- 
Φλεβάρης, 1). 


ΓΓενάρης, ϱ0 
(Φλεβάρης, 9). 


᾿ Ανάμεσα στίς 91 
καί 94 τοῦ Γενάρη 


νώσεων ἐξωτερικοῦ καί γιά τήν ἐπείγουσα ἔκδοση τοῦ 
«Δελτίου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ) στό Παρίσι, 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Εἶναι ὑποχρεωτική µιά κρατική 
γλῶσσα» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Προλετάρ- 
σκαγια Πράβντα», ἁρ. φύλ., 14. 


Ὅ Λένιν γράφει στό γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου Χούισμανς µιά σύντομη ἔκθεση γιά 
τά βασικά σημεῖα τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στήν ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τήν ΟΕ τῶν λικβινταριστῶν, 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στή Λιέγη µέ θέµα «Τό ἐθνικό 
ζήτημα». 


Ο Λένιν κάνει διάλεξη στή Λειψία µέ θέµα «Τό ἐθνικό 
ζήτημα». 


(5 καί 6 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, 24 
(Φλεβάρης, 6). 


Γενάρης, 26 
(Φλεβάρης, 2). 


Γενάρης, 27 
(Φλεβάρης, 9). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 99 τοῦ Γενάρη 
(11 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, 29 
(Φλεβάρης, 11). 


Ὁ Λένιν ἐπιστρέφεὶ στήν Κρακοβία, 


Βγαίνει τό 1ο τεῦὔχος τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσέ- 
ΝΙγε» µέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν (ὼχετικά µέ τά καθήκοντα 
τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο» καί µέ τό κριτικό ση- 
µείωμα γιά τό βιβλίο «Ἐκθέματα σχοτικά µέ τὴν προ- 
στασία τῆς ἐργασίας στήν Πανρωσική ἔκθεση ὑγιει- 
νῆς τῆς Πετρούπολης τοῦ 1913», 


Ὁ Λένιν µέ γράµµα του πρός τήν Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ ἐκφράζει τή λύπη του 
γιά τήν ἀπρόσεκτη δημοσίευση ἄρθρου πού ὁδήγησε 
στό κλείσιμο.τῆς ἐφημερίδας. Ζητᾶ νά µάθει γιατί κα- 
θυστέρησε ἡ δημοσίευση τῶν δυό του ἄρθρων πού ἀπο- 
τελοῦν ἀπάντηση στόν ὦὢ. Ντάν σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ἑνότητας καί ἐπιμένει στην ἀνάγκη τῆς δηµοσίευ- 
σης αὐτῶν τῶν ἄρθρων στήν ἐφημερίδα προτοῦ κυκλο- 
φορήσει τό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά). 


“Ο Λένιν µέ γράµµα του πρός τόν Α. Α. Τρογιανόβσκι 
τὸν πληροφορεῖ γιά τήν ἔξοδο τῆς λεττονικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἀπό τή λικβινταριστική ΟΕ, ὑπογραμμί- 
ζοντας, ὅτι αὐτό ἰσοδυναμεῖ µέ ὁλοκληρωτική κατά- 
ρευση τοῦ τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου. 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα πρός τήν ἀδελφή του Α.Ι. Οὐλιά- 
νοβα- Ἐλιζάροβα στἠν Πετρούπολη τήν πληροφορεῖ 
γιά ἐπιστροφή του στἠν Κρακοβία καί γιά τήν πρὀθε- 
σἠ του νά γράψει ἄρθρο γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 


ὦ7 “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ϱ9 τοῦ Γενάρη 
(11 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, ὃ1 
(Φλεβάρης, 19). 


Τέλη τοῦ Γενάρη- 
Φλεβάρης. 


Φλεβάρης, ὃ (16). 


Φλεβάρης, 4 (12). 


Φλεβάρης, ὅ (19). 


Φλεβάρης, 14 (97). 


τῶν ἐθνῶν, Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στό περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 4. 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα στὀν Β. Μ. Κασπάροφ παρακαλεῖ 
νά τοῦ ἐξηγήῆσει γιατί σταμάτησε νά τοῦ στέλνει τήν 
ἐφημερίδα «Υοτνᾶτίδ», 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Λιαφθορά τῶν ἑργατῶν µέ πνεῦ- 
μα φιλελευθερισμοῦ» καί τό «Γράμμα στή σύνταξη» 
δημοσιεύονταἰι στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ», ἀρ. 
φύλ. 9, 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στό ἐξά- 
φυλλο τοῦ µπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ», τεῦχ. 
2, ΓῬενάρης 1911. 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του στήν Μ. Ι. Οὐλιάνοβα τήν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔκανε διάλεξη γιά τό ἐθνικό ζήτημα 
στό Παρίσι στίς 10 (23) τοῦ Γενάρη. 


ὍὉ Λένιν σέ ὑστερόγραφο στὀ γράμμα τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια πρὀς τὴν Μ. Α. Οὐλιάνοβα κάνει γνω- 
στό ὅτι πῆγε στήν οὐκρανική βραδιά, στἠν Κρακο- 
βία, τήν ἀφιερωμένηῃη στά 100 χρόνια ἀπό τή γέννηση 
τοῦ Τ. Γκ. Σεφτσένκο, καί γράφει τίς ἐντυπώσεις τοὺ 
ἀπό τό κινηματογραφικό ἔργο «Ὑπόθεση Μπέιλις», 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ ἀρχηγός τῶν λικβινταριστῶν 
γιά τούς λικβινταριστικούς ὅρους «ἑνότητας)» δη- 
μοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ ἀρ. φύλ. 
12, 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γύρω ἀπό τήν ἱστορία τοῦ ἐθνι- 
κοῦ προγράµµατος τῆς Αὐστρίας καί τῆς Ῥωσίας) καί 
«Ἕνας ἐκλαμπρότατος φιλελεύθερος τσιφλικάς γιά 
τή «νέα Ῥωσία τῶν ζέμστβο»» δημοσιεύονται στἠν 
ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 13. 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα πρός τήν Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ 
περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε) κάνει γνωστή τή ρήξη 
ἀνάμεσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα» καί στόν Α. Α. Μπογκντάνοφ καί ὑποδεί- 
χνει τήν ἀνάγκη νά συνεχιστεῖ τό ξεσκέπασµα ἀπό τό 
περιοδικό τοῦ τυχοδιωκτισμοῦ τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Ν. Α. Γκούρβιτς στἠν Οὐάσιγ- 
κτων ὅτι ἔλαβε τό βιβλίο του «Πππιϊργαίίοη αηπά Ι8- 
Ῥοῦ) («Μετανάστευση καί ἐργασία)). Τοῦ ἐκφράζει 
τήν εὐγνωμοσύνη του γιά τήν ἁποστολή τοῦ βιβλίου 
καί τὀν παρακαλεῖ νά βοηθήσει γιά νά προμηθευτεῖ 
τά ὑλικά τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1900 καί 1910 τοῦ ᾽Αμερι- 
κάνικου στατιστικοῦ γραφείου, 
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Φλεβάρης, 17 
(Μάρτης, 9) 


Φλεβάρης, 1δ 
(Μάρτης, ὅ). 


Φλεβάρης, 19 
(Μάρτης, 4). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
20 τοῦ Φλεβάρη 
(6 τοῦ Μάρτη) 


Φλεβάρης, 90 
(Μάρτης, ὅ). 


Φλεβάρης, ϱ1 
(Μάρτης, ϐ). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
ϱ5 τοῦ Φλεβάρη 
(7 τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, 24 
(7 τοῦ Μάρτη) 


ὍὉ Λένιν γράφει πρὀς τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα 
στή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστ- 
σένιγο) γιά τήν ἀποχώρηση τοῦ Α.Α. Μπογκντά- 
νοφ ἀπό τὴ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα», καθώς καί γιά τήν ἀνάγκη τῆς πάλης κατά 
τῶν ψεύτικῶν διαδόσεων σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 


Ὅ Λένιν µέ γράµµα του κάνει γνωστό στήν Ἰνέσσα 
᾽Αρμάνι, ὅτι πῆρε πληροφορίες γιά τή δουλιά τῆς Ἔ- 
πιτροπῆς Πετρούπολης, ἐκφράζει τήν ἀνησυχία γιά 
τή σιωπή τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΔΣΓ 
1. ὢ. Ποπόφ σχετικά µέ τήν ἐκπλήρωση ἀπό µέρους 
του τῆς κομματικῆς ἐντολῆς, 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ ναροντνικισµός καί ἡ τάξη 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα 
«Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 15. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρὀς τήν Ε. ὢ, Ῥοζμίροβιτς 
τονίζει τήν ἀνάγκη πρόσληψης 3-4 ἐργατῶν ἀπό τήν 
Πετρούπολη στὀ Ρωσικό γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ἐπιμένει νά περάσουν οἳ νεοπροσλαμβανόμενοι ἐρ- 
γάτες στη παρανομία. Κάνει γνωστές τίς δυσκολίες 
τῆς ρύθμισης τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς λόγω τῆς ἕἔλ- 
λειψῆς χρημάτων. 


ὍὉ Δένιν μελετάει τά στατιστικά στοιχεῖα τῆς «Οἰκο- 
νομικῆς στατιστικῆς συλλογῆς», ΥΠ ἔκδοση (Μόσχα 
1913). κρατάει σημειώσεις καί κάνει ὑπολογισμούς 
πού τούς χρησιμοποιεῖ στὀ ἄρθρο «Ἡ ἀγροτιά καί ἡ 
µισθωτή ἐργασία). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Κα πάλι γιά «τόν ἐθνικισμό») 
καί «Ἡ ἀγροτιά καί ἡ µισθωτή ἐργασία», δημοσιεύον- 
ται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 17. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ κ. ΣτροῦΡβε γιά τήν «ξξυγίαν- 
ση τῆς ἐξουσίας»» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «ΠΠούτ 
Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 18. 


Ὁ Λένιν ἀνακοινώνει µέ γράμμα του πρὀς τήν Ἰνέσσα 
᾽Αρμάντ στό Παρίσι, ὅτι ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ σχεδιάζει 
νέ ἐκδόσει τὴν ἐφημερίδα «Γεντίνστβο» καί ὅτι ἐπί- 
κειται ἡ ἔκδοση ἀπό τόν Λ. Τρότσκι τοῦ περιοδικοῦ 
«Μπορμπά». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ναρόντνικοι γιά τὀν Ν. Κ. 
Μιχαηλόβσκυ δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ 
Πράβντιυ», ἀρ. φύλ. 19, 
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Φλεβάρης, 9ὃ 
(Μάρτης, ὅ). 


Φλεβάρης, 26 
(Μάρτης, 10). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ϱὔ τοῦ Φλεβάρη 
(10 τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, ϱδ 
(Μάρτης, 19). 


Φλεβάρης. 


Φλεβάρης- Μάρτης. 


Φλεβάρης- Μάης. 


Μάρτης, 1 (141). 


Μάρτης, ϱ (16). 


Ὁ Λένιν μέ γράμμα πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ ἐκφρά- 
ζει τήν ἀγανάκτησή του γιά τό προσβλητικό ὕφος τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ Κ. Χούισμανς καί γιά τήν ἐνέργεια τοῦ 
Ι. Φ. Ποπόφ. πού δέν ἐκπλήρωσε κομματική ἐντολή 
(δέν ὑπόβαλε ἔγκαιρα μετάφραση τῆς ἔκθεσης τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν στό ΔΣΓ), 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τόν Α. Μπογκντάνοφ») δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ.. 21. 


Ὁ Δένιν γράφει στό Βερολίνο στὀ ΡῬούντις-Γκίπσλις 
γιά τίς ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στὀ Ιν συνέδριο 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, γιά 
τὴν ἀνάγκη τῆς συνέχισης τῆς πάλης ἐνάντια στούς 
συμφιλιωτιστές καί προτείνει νά δημοσιευτοῦν οἱ ἀπο- 
φάσεις τοῦ συνεδρίου στἠν ἐφημερίδα «Πράβντα». 


Βγαίνει τό τεῦχος 2 τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγο) 
μέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Φημµμείώωμα τῆς σύνταξης σχε- 
τικάἀ µέ τόὸ ἄρθρο τοῦ Ῥετεράν: «Τό ἐθνικό ζήτημα 
καί τό προλεταριάτο τῆς Λεττονίας)», 


Ὁ Λένιν καταρτίζει τό σχέδιο τῆς συλλογῆς «Ὁ µαρ- 
ξισµμός καί ὁ λικβινταρισμόο) καί γράφει τόν πρόλογο. 


“Ὁ Λένιν ἀρχίζει νά δουλεύει πάνω στὀ ἄρθρο «Γιά τό 
δικαίώµµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». 


Ὁ Λένιν κάνει ἀλλαγές στό κείµενο τοῦ ἄρθρου του 
«Ἐπίμαχα ζητήµατα. Τό νόμιμο κόμμα καί οἱ µαρξι- 
στές», πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή «Ὁ μαρξισµός 
καί ὁ λικβινταρισµός», (Νωρίτερα αὐτό τό ἄρθρο εἶχε 
δημοσιευτεῖ στήν ἐφημερίδα «Πράβνταο)). 


Ὁ Λένιν γράφει ἀποσπάσματα μέ παρατηρήσεις ἀπό 
τό βιβλίο Γιάν Βεγηματά. «Ώας Ρο]πίξο]ε (ειπείη- 
Ἡ/65θ6ηΏ 1 ρτοιιςςἰςςὮεῃπ θίααῖ, Ὀῖο Ῥο]επ[γαρο». 1,οἱρζίς 
1907. (Λούντβιχ Μπέρνχαρντ. «Οἱ πολωνοί στήν 
Πρωσία. Τό πολωνικό ζήτημα», Λειψία, 1907). Τό βι- 
βλίο τό χρησιμοποίησε ὁ Λένιν γιά τό ἄρθρο «Τό δι- 
καίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πολιτικές φιλονικίες ἀνάμεσα 
σέ Φιλελεύθερους) δημοσιεύεται στην ἑἐφημερίδα, 
«Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 25. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐργαζόμενη ἀγροτιά καί τό 
ἐμπόριο τῆς γῆς» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ 
Πράβντι», ἀρ. φύλ. 26. 
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᾿ Ανάμεσα στίς ϱ 
καί 6 (16 καί 19) 
τοῦ Μάρτη. 
Μάρτης, 6 (19). 


Μάρτης, ᾖ (20). 


Μάρτης, δ (91). 


Μάρτης, 9 (09). 


Μάρτης, 11 (294). 


Μάρτης, 19 (96). 


Μάρτης, 15 (06). 


Μάρτης, 14 (27). 


ὍὉ Λένιν κάνει συντακτικές διορθώσεις στὀ ἄρθρο 
τοῦ Ο. Ν. Λόλα (Β. Στεπανιούκ) «Από τήν ἱστορία 
τοῦ Οὐκρανικοῦ μαρξισμοῦ» πού τὀὸ ἔστειλε στή 
σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιζε». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ φροντίδα τῶν φιλελεύθερων» 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ, ἀρ. 
φύλ.. 29. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ναρόντνικοι καί οἱ λικβιντα- 
ριστές στὀ συνδικαλιστικὀ κίνηµα (πολύτιμες ὅμολο- 
γίες)» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ 
ἀρ. φύλ.. 20. 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στήν Κρακοβία µέ θέµα «Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας καί τό ἐθνικό ζήτημα) 
καί κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς συζητήσεις πάνω στή 
διάλεξη. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Εὐσεβεῖς πὀθου δημοσιεύεται 
στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 32. 


Ὁ Δένιν δίνει ἀρνητική ἀπάντηση στἠν πρόσκληση 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ («ῴοβρεμένιο νά συ- 
νεργαστεῖ στὀ περιοδικό, αἰτιολογώντας τὴν ἄρνησή 
του μέ τή δήλωση ὅτι δέν συμφωνεῖ µέ τήν κατεύθυνση 
καί τό πρόγραµµα τοῦ περιοδικοῦ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ἛἜνας φιλελεύθερος καθηγητής 
γιά τήν ἰσότητα» δημοσιεύεται στην ἐφημερίδα «Πούτ 
Πράβντι», ἀρ. φύλ.. 33. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἄγγλοι φιλελεύθεροι καί ἡ 
Ἰρλανδίαω δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβ- 
ντο), ἀρ. φύλ.. 34. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό σύστημα Ταίηλορ --- ὑποδού- 
λῶση τοῦ ἀνθρώπου στὴ μηχανή» δημοσιεύεται στήν 
ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ., 35. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν ««Ὑπεύθυνη ἀντιπολίτευση» καί 
συμμετοχή τῶν καντέτων στἠή σύσκεψη τῆς πρώτης 
τοῦ Μάρτη» δημµοσιεύεταῖι στήν ἐφημερίδα «Πούτ 
Πράβντι», ἀρ. φύλ. 36. 
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ΠΟΛΙΤΙΣΜΕΝΗ ΒΑΡΒΑΡΟΤΗΤΑ «.... ων ων νο ων ενος 17---ἰδ 
ΠΙΑ ΤΟ ΜΑΥΡΟΕΚΑΤΟΝΤΑΡΧΙΣΜΟ ...νν νο ω εννοω ω ων 19. -20 
ΣΧΕΤΙΚΑΜΕ ΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΤΙΣ ΡΩΣΙΚΕΣ ΜΕ- 
ΤΑΡΥΟΘΜΙΣΕΙΣ. «ενω ων ων εκ νωνωνονε γενεών ον ον οκ ες ος 2ἱ--22 
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΜΕ ΤΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ, ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ 
ΤΟ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 1913... νο ωω ων ων ων ων ενω εως 


Τά καθήκοντα τῆς ζύμωσης στή σηµερινή στιγµή ........ 
᾽Απόφαση γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα καί γιά τό συνέδριο 
τοῦ κόμματος ... «ων εεε ων ο νο κ ες ορ ος ον 


Γιά τό ἀπεργιακό κίνημα «νο ων ων ων ων ω ες ος ο ες ο ος 
ὍὉ κομµατικός τύπος .. «νε κών ω ων εω νε ων ων ο ο νε ων ο 
Ἡ δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα....... ων. 
ΜἩ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας .. «νο ων ων ων ον 
Ἡ δουλιά στίς νόμιμες ὀργανώσείς .... ων νο εως ον 
᾿Απόφαση γιά τό ἐθνικό ζήτημα .. «νο νεο ω ο ων ων νερο ως 
Γιά τούς ναρόντνικοῦς.. «ων ω νο ωω ο ων ωο εν ων κο ο ος ος 


ΤΡΟΥΝΤΟΒΙΚΟΣ ΚΙ ΑΥΤΟΣ... Ον νε ων ενω νε ων ων ε ων ων εως 
ΟΙ ΠΕΛΑΓΩΜΕΝΟΙ ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΟΓ «Ον νε ν ωρών ωννον 


ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΓΗΣ ΣΤΗΝ 
ΤΑ ΝΗ  -------””--- 


ΟΙ ΟΧΤΩΒΡΙΣΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ .......... 
ΓΙΑ «ΤΗΝ ΕΠΕΤΕΙΟ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΔΙΑΝΟΗΣΗΣ» ....... 
ΚΑΚΗ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ ΜΙΑΣ ΚΑΚΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ......... 
μμ Εϱϱ---ᾱ-ᾱ-- -.-.υ.υ.ὸὺὸ-,. 
Ἡ «ΕΦΤΑΔΑ» ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ...... «κκ κκ νε κ ων νε κκ ων ων εν ον 
Η ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΟΙ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 


Ο ΚΑΙΠΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΤΟΝ ΕΡΓΑ- 
ΑΕ --------ᾱ----ῃ ΙΙΙ” ”Ρ”ῃ”Ρ”ϱ”ϱ”ϱ”ϱ”ϱ””᾿”-ὴᾱ-. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΜΕΣΑ ΣΤΗ Σ0- 
ΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ..... νεο 
Ποιά θέληση; .. «νε κωω νεος -Ἀἐἑ- 


Ποιά εἶναι ἡ θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Ῥωσίας; . «εκ νωνονκεν ον κενο νε εν ωχ εκ ον εν ων 


Τί δείχνουν σχετικά µέ τή θέληση τοῦ προλεταριάτου οἱ 
ἐκλογές γιά τήν ΠΠ, ΠΠ καί ΤΝ Κρατική δούμα; .... εν νεν ες 


Ποιοί εἶναι ἐκπρόσωποι;, ... τν «νεο ε ενω ο γεν κκ κενές 


Γιά ποιά θέληση τῶν ἐργατῶν μιλοῦν οἱ ἐργατικές ἔφημε- 
ρίδες στή Ρωσία»... «νε νε ε νε ωνεκ εκ εκ κενο κ εν 
Γιά ποιά θέληση τῶν ἐργατῶν μιλοῦν οἱ εἰσφορές γιά τίς 
ἐργατικές ἐφημερίδες; «νεο ν νεο κενο εκ εκ κκ κ εκ εκο κος 
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Ποιά θέληση τῶν ἐργατῶν ἐκφράζουν τά συνδικάτα τῆς 
Εμ Μια ---υ-ᾱ--ἷ-ῃἷῃ.υῃυυὺᾱὺὰὺὸ-- 


Ἰδεολογική ἑνότητα «. νο ων ω νε ε ων ε εν κών ον κ ων κο ο 
Οἱ λικβινταριστές καί ἡ ἀστική τάξη «ον νο εν νε ων ων ον 
Ἡ ἀπόφαση τῶν συσπειρωµένων μαρξιστῶν «.. ννωνν ων 
Ἡ δουλιά µας µέσα στήν κοινοβουλευτική ὁμάδα «....... 
Τί ζητοῦν οἱ ἕξι; «ον ων ων ωω ενω ν ων ο νεο εως ο νε ων ων ον 


"Ενότητα µέσα στή Δούμα καί ἑνότητα ἔξω ἀπό τή Δούμα .. 


ΕΝΑΣ ΚΑΝΤΕΤΟΣ ΙΔΙΟΚΤΗΤΗΣ ΣΠΙΤΙΟΝ ΠΟΥ ΣΚΕΙΠΤΕ- 
ΤΑΙ «ΦΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΜΑΡΞΟ) «νο νο ννωωννωνεω νε ων ων 


ΚΡΙΤΙζΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ  .... 
1. Οἱ φιλελεύθεροι καί οἵ δηµοκράτες στό ζήτημα τῶν 
γλωσσῶν ... «νε ενω ε ων ο ων ο ον ως 

2. Ο «ἀθνικός πολιτισμός) «νοκ νε νο ο κ εν ε ων ο ων 

3, Τό ἐθνικιστικό σκιάχτρο τοῦ «ἀφομοιωτισμοῦ» ....... 

4. «Ἡ πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία» .. νοκ ν ων ων εως 
5 


. Ἡ ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τά δικαιώµατα τῆς ἐθνικῆς 
Πο η κα ---ᾱᾱ-ἷ-ἷ-, 


6. Συγκεντροποίηση καί αὐτονομία ... «νο ον ενω ων ων ον ως 


Ἡ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΜΑΖΑ ΚΑΙ Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΑΝΟΗΣΗ 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΡΟΣΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟ- 
ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ «. νεο ωννωνωωνων 


ΟΙ ΑΡΙΣΤΕΡΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΛΗ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΤΟΥΣ ΜΑΡΞΙΣΤΕΣ Ον «ων νεο ω εν εν ενω ο ων οε ο ε νεο ο ων 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ (Σηµειώσεις δήμοσιολόγου) «.. «νε κκ νε ν ων ος 


ΔΥΟ ΤΡΟΠΟΙ ΔΙΑΜΑΧΗΣ ΚΑΙ ΠΑΛΗΣ ... ον ον ον ωωωωεων 
«ΕΝΩΤΙΚΟΟ ΚΙ ΑΥΤΟΙ .. νεο ν ων ων ενω ω ενω ων ων ον 


ΠΩΣ ΕΚΤΙΜΟΥΝ ΟΙ ΡΩΣΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ, ...... 


ΓΙΑ ΤΗΝ «ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ-ΕΟΝΙΚΗ» ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ....... 


ΟΙ ΟΜΑΔΟΥΛΕΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΚΑΙ ΟΙ ΡΟΣΟΙ ΛΙκ- 
ΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ . νε ενω νο ωνω νο εωε κενο νε φον ον ον ον ών ων 


ΟΚΑΝΤΕΤΟΣ ΜΑΚΛΑΚΟΦ ΚΑΙ Ο ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΗΣ 
ΠΕΤΡΟΒΣΕΙ .. νο ονωνων οκ ενω ων οκ εω κώνο κενο κε ων ο νε ων 
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ΟΙ ΡΩΣΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΚΑΙ Η ΔΙΕΘΝΗΣ... . νο «νε ωωωοων 
ΠΩΣ ΟΙ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ΕΞΑΠΑΤΟΥΝ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 
ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΤΟ «ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ 


ΜΙΑ ΚΑΛΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΚΑΙ ΜΙΑ ΑΣΚΗΜΗ ΟΜΙΔΙΑ .... 
ΟΙ ΑΤΠΙΕΡΓΙΕΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ .... νε ν ων νωνεωων ων ε ων ως 


ο ------ᾱ-υυῃυἷῃἷῃἷῃῃ-ῃµᾗµ-µ---ᾱὼ- 


ΡΗΦΙΣΜΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙ- 
ΣΠΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ... «νεο ων εννοω νε ωνε νε εκ ν ων 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟ ΧΩΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑ 
ΕΘΝΟΤΗΤΕΣ «Ον νεο νο ων εωνεω ων ε ερ κε ο νε ε νε νε εν 


Οκ. ΙΤΚΟΡΣΚΙ ΚΑΙ ΜΙΑ ΛΑΤΙΝΙΚΗ ΠΑΡΟΙΜΙΑ..... ες. 
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πῆρε µέρος ὁ Β.]. Λένιν .. νο νεο εννοω ων ων ε εν ωρες ον ον 
Σημειώσείς «νο ενω ε εκ εενωε ο ενω ενω ο εν κ εν κ νε κκ ς ων 


Εὑρετήριο Φφιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ πα- 
ραθέτει περικοπές τους ὁὃ Β.]. Λένιν ντο νε ω ενω εν ων ων εως 


Εὑρετήριο ὀνομάτῶν .. ον ον νο ω εν εω ων εν ενεν ον εφ εν εν ων ο ον ο 
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ΕΒΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 


Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας «Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς 
σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµετο- 
χἠή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913), Ἡ 
μπροσούρα βγῆκε στό Παρίσι ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀ 1913. 
Ἡ σημείῶση στό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας ἀνήκει στόν Β. 1. 
Α----υ--υ-υ-υ-υῃυἷῃ ῃ υῃἷυῃυῃἷυ- ῃ - -ῃυἷ-ᾱἷ, 


Ἠίνακας «Τά δημοτικά σχολειά στήν ἐκπαιδευτική περιφέρεια 
τῆς Πετρούπολης (18.1.1911)», ποὺ τόν κατάρτισε ὁ Β.]. Λένιν. 
Τέλη τοῦ 1913... νο «ων ε νε ωε νερο νο ε ον κ ων νε ων ον 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β.Ι. Λένιν «Ἡ ἀλληλο- 
γραφία τοῦ Μάρξ µέ τόν Ἔνγκελς. --- Τέλη τοῦ 1913........... 


Οἵ σελίδες 20-30 τοῦ χειρόγραφου τοῦ Β. [. Λένιν «Ἔκθεση στό 
Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο) --- 31 τοῦ Γενάρη-Ι τοῦ Φλεβάρη 
κ ---------ἷ-- --υ- --- ὐπμ-- 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Τό ἐθνικό ζη- 
τηµα (Θέσεις ἀπό µνήµης)». --- Γενάρης τοῦ 1914 «ντ νε ων. 
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Τυπώθηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1979 
σέ 5.000 ἀντίτυπα 
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Ζωοδόχου Πηγῆς 16. ᾿Αθήνα 
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